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I. Die weimariſche Blütezeit und die romantiſche Schule. 


Als Goethe ſich zu ſeiner italieniſchen Reiſe rüſtete, da hatten ſich in Sansſouci am 
17. Auguſt 1786 eben die zwei leuchtenden Königsaugen geſchloſſen, die ſo lange ſcharf über 
Preußens Ehre und Wohl gewacht hatten. Von Rom aus hatte der Dichter unter dem tiefen 
Eindruck vom Hingang Friedrichs II. geſchrieben: „Wie gern iſt man ſtill, wenn man ſo einen 
zur Ruhe gebracht ſieht.“ Allein noch nicht lange war Goethe zurückgekehrt, als Klopſtocks 
Oden ſchon voll Wonne die Morgenſchauer von Galliens kühnem Reichstag grüßten, der durch 
weiſen Bund zwiſchen Vater und Kindern „die Laſten des Volkes leichten“, dem Vernunftrecht 
die Herrſchaft vor dem Schwertrecht ſichern ſollte. Nicht mehr wie „Herkules-Friedrich die Keule 
führte, von Europas Herrſchern bekämpft und den Herrſcherinnen“, ſondern der Zuſammen⸗ 
tritt der franzöſiſchen Nationalverſammlung ſchien dem greiſen Klopſtock „die größte Hand— 
lung dieſes Jahrhunderts“. Und er lieh damit nur einer weitverbreiteten Begeiſterung Worte, 
die in Verſen und Proſa ſich ſtürmiſch kundgab bei der Nachricht von dem Baſtillenſturm, dem 
gegenüber jedoch gerade der Dichter der „Räuber“ kühl kritiſche Zurückhaltung wahrte. Goethe 
hat in der Einleitung zu den „Unterhaltungen deutſcher Ausgewanderten“ die im eigenen 
Umgangskreis gemachte Erfahrung geſchildert, wie der nun überall eindringende Streit der 
politiſchen Meinungen neue Gegenſätze hervorrief und mit der gewohnten geſellſchaftlichen 
Unterhaltung auch alte Freundſchaftsbande lockerte. Er ſelbſt hatte ſchon 1786, durch die 
Enthüllungen des Halsbandprozeſſes leidenſchaftlich aufgeregt, den „unſittlichen Stadt-, Hof⸗ 
und Staatsabgrund und die greulichſten Folgen“ vorausgeahnt. Als Goethe im Frühjahr 
1790 der in Italien weilenden Herzogin-Mutter entgegenreiſte, formten ſich während ſeines 
einſamen Wartens in der Lagunenſtadt ſeine Gedanken über die Zeitvorgänge und gar manches 
andere zu den ſogenannten „Venezianiſchen Epigrammen“, die für ſeine Beurteilung 
der franzöſiſchen Umwälzung vor allem anderen heranzuziehen ſind. 


In den erſt in Schillers Muſenalmanach für 1796 veröffentlichten Diſtichen rühmt der verſtimmte 
Betrachter ſeinen kleinen Fürſten, dem er Neigung und Heimat danke; er wendet ſich gegen religiöſen Aber⸗ 
glauben und Zermonienweſen. Wenn die Großen jammern, daß alles in Deutſchland den franzöſiſchen 
Freiheitslockungen huldige, ſo ſollten ſie bedenken, daß ſie ſelbſt durch ihre Verachtung der deutſchen Sprache 
und ihre Vorliebe für alles Franzöſiſche die Schuld trügen. Hätten die Herrſchenden das Volk redlich zum 
Menſchlichen angeleitet, ſo würden nicht Wildheit und Ungeſchicklichkeit der roh Betrogenen ſich breit⸗ 
machen und nicht Große wie Kleine gemeinſam ſchutzlos der ſchlimmſten Tyrannei, jener der Menge, an⸗ 
heimgegeben ſein. Wenn ſtlaviſcher Druck die Weisheit verſtummen mache, jo müßten weiſe Sprüche eben 
aus dem Munde toller Freiheitsſchwärmer die Herrſchenden zur Gerechtigkeit mahnen; aber weit von ſich 
met er „alle Freiheits⸗Apoſtel“, die im Grunde einzig Willkür und eigenen Vorteil ſuchten, während nur 
im Dienſt für viele eine Befreiung für viele erreicht werde. Der Dichter ſpricht in dem Sinne des großen 
Königs, der ſich ſelbſt als erſten Diener des Staates fühlte und bezeichnete. 

Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. III. 1 


I. Die weimariſche Blütezeit und die romantiſche Schule. 


Goethe, der ſelber über ein Jahrzehnt im Sinne des aufgeklärten Deſpotismus an der Leitung eines 
Staates beteiligt geweſen war, verabſcheute den alle ruhige Entwickelung und Bildung bedrohenden fran⸗ 
zöſiſchen Umſturz und fürchtete deſſen Einwirkungen auf Deutſchland. Die ſo viele verlockende Loſung von 
Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit vermochte den geſchichtlich denkenden Schüler von Juſtus Möſer, der 
als Naturforſcher wie als praktiſcher Staatsmann ſeine Anſichten gefeſtigt hatte, nicht zu verführen. Wie 
die Art der Freiheit auf Grund der blendenden Rouſſeauſchen Irrlehren beſchaffen war, welche im fran 
zöſiſchen Konvent durch die Mehrheitsbeſchlüſſe der demokratiſchen Volksvertreter herbeigeführt wurde, 
lehrten Wohlfahrtsausſchuß und Guillotine mit abſchreckendſter Eindringlichkeit. Allein von einer ſelbſt 
ſüchtigen reaktionären Parteinahme, wie man ſie dem angeblichen Ariſtokratenfreunde lange Zeit zum Vor⸗ 
wurf gemacht hat, war der ſcharfe Beobachter Goethe weit entfernt. Es iſt feine eigenſte Überzeugung, 
welche die eben aus Paris zurückkehrende Gräfin ſeines Dramas „Die Aufgeregten“ ausſpricht: „Seitdem 
ich bemerkt habe, wie ſich Unbilligkeit von 
Geſchlecht zu Geſchlecht leicht anhäuft, wie 
großmütige Handlungen meiſtenteils nur 
perſönlich ſind und der Eigennutz allein 
gleichſam erblich wird, ſeitdem ich mit Augen 
geſehen habe, daß die menſchliche Natur auf 
einen unglaublichen Grad gedrückt und er⸗ 
niedrigt, aber nicht unterdrückt und vernich⸗ 
tet werden kann: ſo habe ich mir feſt vor⸗ 
genommen, jede einzelne Handlung, die mir 
unbillig ſcheint, ſelbſt ſtreng zu vermeiden 
und unter den Meinigen, in Geſellſchaft, bei 
Hofe, in der Stadt zu keiner Ungerechtigkeit 
mehr zu ſchweigen, keine Kleinheit unter 
einem großen Scheine zu ertragen.“ 

Den eben von Venedig zurückge⸗ 
kehrten Freund rief des Herzogs Wille 
im Juli 1790 in das preußiſche Feld⸗ 
lager nach Schleſien. Zwei Jahre 
darauf gewann der Dichter als Augen⸗ 

T NN zeuge der unglüdlichen „Kampagne 

ek dae n . en Seid, es becken... im Frankreich“ und im Sommer 

1793 bei der „Belagerung von Mainz“ 

die Anſchauungen und Erfahrungen, die er 1822 in der Fortſetzung ſeiner eigenen Lebens⸗ 

beſchreibung ſchilderte. War dem kühl Unparteiiſchen auch nichts an dem Tode der ariſtokratiſchen 

wie demokratiſchen Sünder gelegen, ſo erkannte er doch die ganze Schwere der Entſcheidung. 

Am Abend der Kanonade von Valmy, bei welcher auch der nicht abzuſchreckende Ziviliſt Goethe 

ſelbſt ſich dem Kugelregen ausſetzte, antwortete er den ihn fragenden preußiſchen Offizieren 
klar und beſtimmt: „Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeſchichte aus.“ 


Unter Friedrich Schlegels „Fragmenten“ im „Athenäum“ findet fid) 1798 der Ausſpruch: 
„Die franzöſiſche Revolution, Fichtes Wiſſenſchaftslehre und Goethes, Wilhelm Meiſter' find 
die größten Tendenzen des Zeitalters.“ Faſſen wir Fichtes Syftem und Goethes Roman nur 
als hervorſtechende Einzelheiten für die von Kant ausgehende philoſophiſche Bewegung und 
für den Aufſchwung des deutſchen Schrifttums, ſo können auch wir noch dem aufreizende 
Schlagworte liebenden Romantiker beipflichten. 

Nicht bloß den größten, ſondern auch den am nachhaltigſten wirkenden Weltweiſen der 


Goethe und bie franzöſiſche Revolution. Kant. Champagnefeldzug. 8 


nachantiken Zeit haben wir in Immanuel Kant (1724—1804; Abb. 1) nach Ablauf mehr 
als eines Jahrhunderts bei geſchichtlichem Rückblick zu verehren. Selbſt die von ihm ſich los⸗ 
ſagenden Philoſophen ſtehen unter der Einwirkung ſeiner Gedankenarbeit, und bereits mehr 
als einmal iſt die neuere Philoſophie, nachdem ſie ihn überholt zu haben glaubte, wieder zu 
ihm zurückgekehrt. Auf allen Gebieten geiſtiger Tätigkeit, von Schillers philoſophiſchen Ge⸗ 
dichten bis zu Karl von Clauſewitz' grundlegendem Werk „Vom Kriege“, wirkten Kantiſche 
Gedanken beſtimmend ein. Gerade weil nicht in einem abgeſchloſſenen Syſtem, ſondern in 
der kritiſchen Erörterung der für die verſchiedenen geiſtig⸗ſittlichen Denkkreiſe maßgebenden 
Geſetze das Weſen ſeiner Lehre beſteht, 
bewährte ſie trotz ihrer nicht ganz leicht 
zu erfaſſenden Schulterminologie ihre 
Kraft über alle Schulen hinaus auf das 
Leben des deutſchen Volkes. Erklärte 
doch Schiller geradezu: der techniſchen 
Form entkleidet würde Kants Sitten⸗ 
lehre als „Tatſachen des moraliſchen 
Inſtinkts“ erſcheinen. „Über diejenigen 
Ideen, welche in dem praktiſchen Teil 
des Kantiſchen Syſtems die herrſchen⸗ 
den ſind, ſind nur die Philoſophen 
entzweit, aber die Menſchen von jeher 
einig geweſen.“ Allein auch Kant ſel⸗ 
ber war keineswegs ein dem praktiſchen 
Leben fremder Stubengelehrter. Er 
wollte die Menſchen herausreißen aus 
dem „glänzenden Elend“ ihrer Zivili⸗ 
ſation, aus ihrer tieriſchen Erbärmlich⸗ 
keit: „Ich lehre, was man ſein muß, 
um ein Menſch zu ſein.“ 


Als der Magiſter Kant nach fünf⸗ 
zehnjähriger Lehrtätigkeit als Privat: d 2. Johann 1 — my u Stich von Bollinger 
Dozent an der Hochſchule jeiner Vater: 
ſtadt Königsberg 1770 zum Profefjor ernannt wurde, hatte er bereits diejenigen Begriffe ge⸗ 
wonnen, „wodurch alle Art metaphyſiſcher Quäſtionen nach ganz ſicheren und leichten Kriterien 
geprüft und entſchieden werden kann“. Aber erſt 1781, im Todesjahre Leſſings, der Kants 
erſte Schrift „Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte“ 1746 in einem Epi⸗ 
gramm verſpottet hatte, iſt des in der Stille unbeirrt fortſchreitenden Königsbergers gewaltiges, 
für die geſamte neuere Philoſophie grundlegendes Werk erſchienen, die „Kritik der reinen 
Vernunft“. Ihr folgten 1788 die „Kritik der praktiſchen Vernunft“, 1790 die für die Kunſt⸗ 
lehre beſonders wichtige „Kritik der Urteilskraft“, 1793 „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“, 1795 ein „philoſophiſcher Entwurf zum ewigen Frieden“. 


Nachdem einmal David Hume ihm den dogmatiſchen Schlummer der Leibniz⸗Wolfſiſchen Metaphyſik 
unterbrochen hatte, gelangte Kant auf dem Wege der Kritik der menſchlichen Geiſtesfähigkeiten zu der Er⸗ 
kenntnis, daß die bisherige Philoſophie, die Metaphyſik, die Aufgabe von Anfang an unrichtig geſtellt habe. 
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Ehe wir die Dinge außer uns zu erfaſſen ſuchen, müſſen wir uns darüber deutlich werden, wie weit Ver⸗ 
ſtand und Vernunft frei von aller Erfahrung überhaupt zu erkennen vermögen. Alſo über die Formen, 
unter denen wir denken und Erfahrungen ordnen, ſollen wir zuerſt Klarheit gewinnen. Nicht von den 
Dingen an ſich, ſondern nur wie fie unſerem, vor allem durch Raum und Zeit begrenzten Erkenntnis- 
vermögen erſcheinen, können wir reden. Die Vernunft ſieht bloß ein, was ſie ſelbſt nach ihrem Entwurfe 
hervorbringt. Sie kann daher auch die Ideen Freiheit, Gott, Unſterblichkeit, womit die bisherige dogma⸗ 
tiſche Philoſophie ſich abmühte, nicht beweiſen, doch wird die praktiſche Vernunft dieſe Ideen als eine ge⸗ 
gebene Forderung annehmen. Da aber bei dem Menſchen als einem ſinnlich⸗ vernünftigen Weſen der Wille 
nicht ſchon an ſich vernunftgemäß, ſondern ſubjektiven Bedürfniſſen unterworfen iſt, ſo muß der gute Wille 
als Nötigung, als Gebot ſich zur Geltung bringen. Dies Gebot tritt in der Befehlsform des kategoriſchen 
Imperativs bedingungslos auf: „Handle ſo, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen 
allgemeines Naturgeſetz werden ſollte.“ Er kenne, lautet ein berühmter Ausſpruch Kants, nichts Erhabeneres 
als den Sternenhimmel über und das Sittengeſetz in dem Menſchen. Selbſt wo Schiller dem von Kant 
verlangten Unterdrücken aller Sinnlichkeit, die doch für die Kunſt unentbehrlich iſt, widerſprechen zu 
müſſen glaubte, rühmte er den Geſetzgeber der Sittlichkeit: „Aus dem Sanktuarium der reinen Vernunft 
brachte Kant das fremde und doch wieder ſo bekannte Moralgeſetz, ſtellte es in ſeiner ganzen Heiligkeit aus 
vor dem entwürdigten Jahrhundert und fragte wenig danach, ob es Augen gibt, die ſeinen Glanz nicht 
vertragen.“ Gerade durch Schillers Dichtung ſind Kantiſche Gedanken in die weiteſten Kreiſe gedrungen. 
Läßt es ſich doch auf Kant zurückführen, wenn Schiller in der für ſeine Lehre vom Drama grundlegenden 
Abhandlung „Über den Grund des Vergnügens an tragiſchen Gegenſtänden“ (1792) die tragiſche Läu⸗ 
terung erblickt in dem Sieg des moraliſch Zweckmäßigen über das moraliſch Unzweckmäßige oder der 
höheren über die niedere moraliſche Zweckmäßigkeit. Die an ſich zweckwidrige Aufopferung des Lebens 
werde zweckmäßig und gefordert, wenn ſie in moraliſcher Abſicht geſchehe, denn — und das iſt echt Kan⸗ 
tiſche Auffaſſung — das Leben ſei nur wichtig als Mittel zur Sittlichkeit. So handelt unbewußt bereits 
Karl Moor, handeln ſpäter Maria, Johanna, Don Cäſar, Demetrius, La Valette, der in den „Malteſern“ 
den eigenen Sohn willig opfert, weil er gleich den anderen Schillerſchen Helden die mißbilligende Stimme 
ſeines inneren Richters nicht zu ertragen vermag. 

Wird man bei der Betrachtung von Schillers Verhältnis zu Kant immer zuerſt auf Schillers Stellung 
zum Kantiſchen Sittengeſetz hingewieſen, ſo erklärte Goethe, der ſich ſelber ein Organ für Philoſophie im 
eigentlichen Sinne abſprach, der „Kritik der Urteilskraft“ eine höchſt frohe Lebensepoche ſchuldig geworden 
zu ſein. Und wäre es zur Niederſchrift von Schillers geplanten Dialogen „Kallias“ gekommen, ſo hätten 
wir in ihnen Schillers Verſuch, die Kantiſche Unterſuchung der Geſchmacksurteile nach der Seite des 
Objektes hin zu ergänzen. Kants Beſtimmung des Schönen als des ohne Intereſſe, d. h. ohne die Ein⸗ 
mengung eigennützig begehrlicher Gefühle Gefallenden ſtellte Schiller ſeine kühne Erläuterung entgegen: 
„Schönheit iſt Freiheit in der Erſcheinung.“ 

Die notwendige Vermittelung zwiſchen Kants neuer (Tranjzendental:) Philoſophie und 
weiteren Kreiſen bahnte zuerſt der Wiener Karl Leonhard Reinhold durch ſeine „Briefe 
über die Kantiſche Philoſophie“ an, die 1786 und 1787 in ſeines Schwiegervaters Wieland 
„Teutſchem Merkur“ erſchienen. Als Profeſſor in Jena machte Reinhold zuerſt die thüringiſche 
Hochſchule zum Mittelpunkt der Kantiſchen Bewegung. Und als er 1794 einem Rufe nach 
Kiel folgte, trat in Jena an jeine Stelle Johann Gottlieb Fichte (1762—1814; Abb. 2), 
der Sohn eines armen Leinwebers aus der Oberlauſitz. Als Fichte wegen angeblichem Atheis⸗ 
mus aus ſeiner fruchtbaren Lehrtätigkeit in Jena ſcheiden mußte, wurde 1798 der Schwabe 
Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling (1775 —1854; Abb. 3) ſein Nachfolger, neben 
und nach dem dann von 1801 bis zum unglücklichen kriegeriſchen Zuſammenbruche von 1806 
ſein Landsmann Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 —1831) in Jena lehrte. So 
durfte Goethe, der ſeit ſeiner Rückkehr aus Italien den Bezirk ſeiner amtlichen Geſchäfte, ab⸗ 
geſehen von der Theaterleitung, im weſentlichen auf den eines Kultusminiſters und Univerſitäts⸗ 
kurators eingeſchränkt hatte, mit Behagen rühmen, daß Jena ſich ſtets im Beſitz der neueſten 
Philoſophie halte. Von Jena aus hatte Kants kritiſche Philoſophie in raſchem Siegeslaufe ſich 
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über ganz Deutſchland verbreitet, wie es in ähnlicher Weiſe nur vorher von Halle und Leipzig 
aus der Wolffiſchen (vgl. II, 86), ſpäter von Berlin aus der Hegelſchen Lehre gelang. Die 1785 
von Profeſſor Chriſtian Gottfried Schütz gegründete große Rezenſieranſtalt der Jenaiſchen 
„Allgemeinen Literaturzeitung“, aus ber dann die „Halliſche Literaturzeitung“ (1804 bis 
1849) und auf Goethes Anregung hin die neue „Jenaiſche Literaturzeitung“ (1804 — 48) 
hervorgingen, diente einerſeits dazu, den Kantiſchen Grundſätzen Einwirkung auf alle Zweige 
der Wiſſenſchaft zu ver⸗ 
ſchaffen, wie anderſeits die 
„Allgemeine Literatur⸗ 
zeitung“ ſelber als Vor⸗ 
fechterin der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie mit deren Aus⸗ 
breitung an Anſehen und 
Einfluß gewann. 

Wenn der Gefühlsphi⸗ 
loſoph Jacobi klagte, Kant 
laſſe bloß mehr das „Ich“ 
in der Welt beſtehen, ſo er⸗ 
griff der heroiſche Fichte 
mit Freuden dieſen ſubjekti⸗ 
ven Idealismus und baute 
1794 hierauf feine „Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre“ auf. 
Nicht ein „Sein“, ſondern 
nur ein „Tun“ wollte er, 
der Philoſoph der Freiheit 
und Tatkraft, anerkennen. 
Und in der Perſönlichkeit, 
die ſich ſelbſt als ſolche her⸗ 
ausbilden müſſe, ſieht er 
die Grundlage aller Frei⸗ 
heit. Die Übertreibung 
ſeiner Schüler, die, ohne 
den tieferen Sinn zu faſſen, 
nur auf des Meiſters Worte 
ſchworen, mochte Goethe in Abb. 3. Friedrich Wil ve Joſeph Schelling. Nach der Lithographie von Hanf⸗ 
dem Gebaren des Bakka⸗ ſtängl (Gemälde von J. Stieler“. 
laureus im „Fauſt“ ver⸗ 
ſpotten. Die Kühnheit und ſittliche Kraft, mit der Fichte alles aus der Entwickelung des „Ich“ zu er⸗ 
klären ſtrebt, dem die Natur als „Nicht⸗Ich“ gegenüberſteht, hat bereits in Jena ſittlich erziehend auf die 
Jugend gewirkt. Die erſte romantiſche Schule, die in ebenſo enger Beziehung zu Fichtes und Schellings 
Syſtemen ſteht wie Schiller zur Kantiſchen Philoſophie, hat Fichtes philoſophiſche Auffaſſung von der 
Selbſtherrlichkeit des Individuums dann allerdings in bedenklicher Weiſe auf äſthetiſchem Gebiet als Be⸗ 
rechtigung ſubjektiver Willkür ausgelegt. Aber auch Schellings Natur- und Hegels Geiſtesphiloſophie 
gehen aus Fichtes „Wiſſenſchaftslehre“ hervor. Die Identität von Geiſt und Natur — Ich und Nicht⸗ 

Ich — auszuführen, iſt das Streben Schellings während ſeiner Jenaer Lehrtätigkeit. Durch ihn wird 
den Romantikern die Phyſik wie eine myſtiſche Offenbarung näher gebracht, in der Friedrich Schlegel und 
Novalis die Löſung aller möglichen Geheimniſſe zu ahnen behaupten. 
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Gerade in dem Augenblicke, als das kleine Jena durch Reinhold fid) anſchickte, die Hoch⸗ 
burg des Kantianismus zu werden, wurde dem Dichter der „Räuber“ und des „Don Karlos“ 
als „Profeſſor der Philoſophie“ ein unbeſoldetes Lehramt für Geſchichte in Jena übertragen. 
Am 26. Mai 1789 hielt Schiller ſeine akademiſche Antrittsrede: „Was heißt und zu wel— 
chem Ende ſtudiert man Univerſalgeſchichte?“ Der Stoff der Weltgeſchichte ſoll den 
philoſophiſchen Geiſt anſpornen, „jede ihm vorkommende Erſcheinung zu der höchſten Wirkung, 
die er erkannt, zum Gedanken zu erheben“. 

Die Philoſophie und ihre Aufgaben hatten Schiller bereits in der Militärakademie 
mächtig angezogen. Nicht bloß Rouſſeau, ſondern auch Spinoza war in der „Anthologie“ 
(II, 303) in Gedichten gefeiert worden, unter denen ſich Strophen über die Freundſchaft aus 
einem noch ungebrudten philoſophiſchen Romane finden. In der „Thalia“ (II, 307) erſchienen 
dann Teile dieſes Romans als die zwiſchen Julius (Schiller) und Raphael (Körner) gewech⸗ 
ſelten „Philoſophiſchen Briefe“. Mehr den Einfluß aller möglichen philoſophiſchen Leſung 
als beſtimmte eigene Grundſätze der Weltweisheit enthält Julius' dichteriſche Theoſophie, welche 
als „die Leiter zur Gottähnlichkeit“, als die das Weltall bewegende Kraft in ſchwungvoller Be: 
geiſterung die Sympathie und Liebe preiſt. Körner war bereits Kantianer, doch gelang es ihm 
noch nicht, den Freund zu tieferem Eingehen auf die neue kritiſche Lehre zu gewinnen. Die Aus⸗ 
arbeitung des „Don Karlos“ gab Schiller Anlaß zum Studium der Geſchichte, das ihn zu— 
nächſt feſthielt. „Ich wollte“, ſchrieb er im April 1786 an Körner, „daß ich zehen Jahre hinter— 
einander nichts als Geſchichte ſtudiert hätte. Ich glaube, ich würde ein ganz anderer Kerl ſein.“ 

Schiller war ſich während ſeines Dresdener Aufenthaltes völlig klar darüber geworden, 
daß ſein bisheriger Lebenslauf ihm noch zu wenig Bildungsmittel geboten habe, um ohne Ge⸗ 
fahr der Erſchöpfung weiter drauflos zu dichten. Mit klarer Entſchiedenheit ging er helden⸗ 
kühn daran, die Aufgabe ſeiner Fortbildung und Selbſterziehung zu löſen. 

Er habe viel Arbeit vor ſich, ſchrieb er am 28. Auguſt 1787 ſeinem Freunde Ferdinand Huber, um zu 
ſeinem Ziele zu gelangen, doch ſcheue er ſie nicht mehr, ſeit er im perſönlichen Verkehr ſich mit den „ent⸗ 
ſchieden großen Menſchen“ Weimars gemeſſen habe. Kein Weg zum Ziele ſolle ihm „zu außerordentlich, 
zu ſeltſam ſein“. Wäre es doch „unbegreiflich lächerlich, aus einer feigen Furcht vor dem Ungewöhnlichen 
und einer verzagten Unentſchloſſenheit ſich um den höchſten Genuß eines denkenden Geiſts, Größe, Her⸗ 
vorragung, Einfluß auf die Welt und Unſterblichkeit des Namens, zu bringen. In welcher armſeligen 
Proportion ſtehen die Befriedigungen irgend einer kleinen Begierde oder Leidenſchaft gegen dieſes richtig 
eingeſehene und erreichbare Ziel? Das geſtehe ich Dir, daß ich in dieſer Idee ſo befeſtigt, ſo vollſtändig 
durch meinen Verſtand davon überzeugt bin, daß ich mit Gelaſſenheit mein Leben an ihre Ausführung 
zu ſetzen bereit wäre und alles was mir nur ſo lieb oder weniger teuer als mein Leben iſt.“ 

Ein bloßes Aufnehmen des Stoffes aber vermochte ihn, auch wenn ſeine trotz Körners 
edler Unterſtützung bedrängte Lage es geſtattet hätte, freilich nicht zu befriedigen. Schiller 
aber durfte ſich zutrauen, auch als Lernender zu lehren. Als Frucht des erſten arbeitsſtrengen 
Winters in Weimar und der von einer beginnenden Liebesneigung verſchönerten Sommer⸗ 
monate zu Volkſtädt bei Rudolſtadt überraſchte im Herbſt des Jahres 1788 der erſte (einzige) 
Band von Schillers „Geſchichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der 
Spaniſchen Regierung“. Als zweites geſchichtliches Hauptwerk Schillers erſchien dann, nach⸗ 
dem auf das frühere hin ſeine Berufung zum Jenaer Lehramt erfolgt war, in den Jahrgängen 
1791—93 von Göſchens „Hiſtoriſchem Kalender für Damen“ die „Geſchichte des Dreißig— 
jährigen Krieges“. Danebenher gingen eine Reihe kleinerer geſchichtlicher Aufſätze, wie 
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die „Univerſalhiſtoriſche Überficht der merkwürdigſten Staatsbegebenheiten zu den Zeiten Kaiſer 
Friedrichs L^, „Die Sendung Moſes'“, und die Leitung zweier größerer Sammelwerke: „Ge⸗ 
ſchichte der merkwürdigſten Rebellionen und Verſchwörungen“, 1788, und „Allgemeine Samm⸗ 
lung hiſtoriſcher Memoires“, 1790. 

Für die Darſtellung der niederländiſchen Rebellion hat Schiller eine ausgedehnte und für 
den damaligen Stand der Geſchichtswiſſenſchaft ſehr gründliche Quellenforſchung unternommen, 
wenn ſeine Teilnahme auch weniger dem tatſächlichen Gange der Begebenheiten galt, als viel⸗ 
mehr den allgemeinen Ideen, die er in der Geſchichte wirkſam erkannte, und den hervor⸗ 
ragenden Perſönlichkeiten. Nicht auf der Höhe des erſten Geſchichtswerkes hält fid) ſeine zweite, 
umfangreichere Arbeit, und vollends mit Wallenſteins Tod erlahmte ſeine Teilnahme für den 
Dreißigjährigen Krieg ſo ſehr, daß er die ganze folgende Zeit nur flüchtig behandelte. Der 
Dichter des Marquis Poſa zeigte ſich auch als Geſchichtſchreiber begeiſtert für die Ziele religiöſer 
und politiſcher Freiheit; deren Gegnern wird er nicht immer gerecht, ihre wirklichen oder ver⸗ 
meintlichen Verteidiger ſtellt er in das hellſte Licht. Aber die tiefſchürfende Auffaſſung des 
einzelnen Geſchichtsabſchnittes als eines Beitrags zum Entwickelungsgange der ganzen 
Menſchheit, wie ſie eben nur von einer in ſich voll gefeſtigten Perſönlichkeit ausgehen kann, 
und ein bewundernswerter hiſtoriſcher Scharfblick im einzelnen geben Schillers Arbeiten trotz 
aller methodiſchen Mängel auch vollen wiſſenſchaftlichen Wert, wie gerade neueſte Nachprüfungen 
ſeiner Geſchichtsdarſtellung von ſeiten zünftiger Hiſtoriker beſtätigt haben. 

Allerdings kann der Dichter, für den die Betätigung auf dieſem Gebiete nur eine kurz⸗ 
währende Zwiſchentätigkeit war, ſich darin nicht mit einem Geſchichtsforſcher wie dem 1752 zu 
Schaffhauſen geborenen Johannes von Müller vergleichen, dem Schiller ſelber im letzten 
Aufzug ſeines „Wilhelm Tell“ als „glaubenswertem Mann“ ein Ehrendenkmal geſetzt hat. 
Eben im Jahre 1786, da Schiller ſich erſt der Geſchichte zuzuwenden begann, hatte Müller, 
der 1809 als weſtfäliſcher Miniſter geftorben iſt, bereits die Umarbeitung des erſten Bandes 
ſeiner berühmten „Geſchichten ſchweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft“ veröffentlicht. Aber 
in der Entwickelung der deutſchen Geſchichtſchreibung nimmt Schiller eine überaus wichtige 
Stellung ein. Was ſeine „Künſtler“ über das Verhältnis der Arbeit des Forſchers und 
Denkers zur Darſtellung forderten — 

wenn ſeine Wiſſenſchaft, der Schönheit zugereifet, 

zum Kunſtwerk wird geadelt ſein — 
dafür hat er ſelber in ſeinen geſchichtlichen und philoſophiſchen Schriften ein höchſtes Vorbild 
aufgeſtellt. Er lehrte, wie der Hiſtoriker, ohne der ſtrengen Wiſſenſchaft etwas zu vergeben, 
doch weiten Leſerkreiſen unentbehrlichen Bildungsſtoff in unterhaltender Weiſe vermitteln 
könne. Eine bereits von Leſſing und dem großen König erhobene Forderung wurde ſo durch 
Schiller in glänzender Weiſe erfüllt, der deutſchen Geſchichtſchreibung als einer Kunſt form⸗ 
vollendeter Darſtellung für lange hinaus ein muſtergültiges Beiſpiel gegeben. 

Zwiſchen den Antritt ſeines Jenaer Lehramts und ſeine Arbeit an der Geſchichte des 
Dreißigjährigen Krieges fällt ein für Schiller wichtigſtes und ſegensreiches Ereignis. Im 
Dezember 1787 hatte er in Rudolſtadt die beiden Töchter der Frau von Lengefeld kennen⸗ 
gelernt, die an einen Herrn von Beulwitz verheiratete Karoline, die ſpätere Gattin Wilhelm 
von Wolzogens und Dichterin des Romans „Agnes von Lilien“, und die jüngere Charlotte 
(Abb. 4). Die erſtmalig von Schillers jüngſter Tochter Emilie von Gleichen-Rußwurm ver: 
öffentlichten Bände „Schiller und Lotte“ zeigen in anmutigſter Weiſe, wie während des Dichters 
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Landaufenthalt in Volkſtädt im Laufe des Sommers 1788 die Neigung zu beiden Schwe— 
ſtern immer tiefere Wurzeln ſchlug. Am 22. Februar 1790 durfte er nach der Trauung in 
Wenigenjena die geliebte Lotte als ſeine Gattin nach Jena führen. Er fand in ihrer ver⸗ 
ſtändnisvollen Hingabe dauernd vollſtes Glück und auch die leider ſchon früh notwendig wer⸗ 
dende treue Pflege. Bereits am 3. Januar 1791 brach während eines Beſuches bei Schillers 
Gönner, dem Koadjutor Karl von Dalberg zu Erfurt, die Bruſtkrankheit, die ihn nie mehr 
völlig verlaſſen ſollte, in gefahrdrohendſter Weiſe aus. Den ganz auf ſeine Arbeitskraft An⸗ 
gewieſenen und nach einem Kur: 
gebrauch in Karlsbad nur lang⸗ 
ſam Geneſenden drückte auch 
bange Sorge nieder. Da ge: 
währte ihm im Dezember 1791 
die edelmütige Unterſtützung des 
Herzogs Friedrich Chriſtian von 
Schleswig- Holſtein-Auguſten⸗ 
burg und des däniſchen Mini⸗ 
ſters Graf Schimmelmann, die 
der deutſch⸗däniſche Dichter Jens 
Baggeſen vermittelt hatte, für 
die nächſten drei Jahre die ſo heiß 
erſehnte „Unabhängigkeit des 
Geiſtes, die Muße, zu lernen und 
zu ſammeln und für die Ewigkeit 
zu arbeiten“. An die Menſchheit 
wollte er durch ſeine Werke die 
Dankesſchuld gegen die groß— 
mütigen Gönner abtragen. Um 
ſich für dieſe Aufgabe würdig 
vorzubereiten, begann er im 
— — März 1792 eindringendſtes Stu: 
.. Bitter, gb von Saat, sd m mi von — pium ber Kantiicen Philofopbie, 
das er ſchon im Winterſemeſter 
1792 auf 1793 in Vorleſungen über Aſthetik fruchtbar in eigenes Schaffen umzuſetzen wußte. 
Die Unterſtützung aus dem Norden ermöglichte ihm auch die Erfüllung eines anderen Wunſches, 
das Wiederſehen ſeiner Familie und Freunde in der ſchwäbiſchen Heimat. Während ſeines 
dortigen Aufenthaltes vom Auguſt 1793 bis Mai 1794 entſtand das verbreitetſte der Schiller— 
bildniſſe, von Frau Simanowitz, und das Modell, das ſein alter Genoſſe aus der Militär: 
akademie, der geniale Bildhauer Johann Heinrich Dannecker, dann nach dem Tode 
ſeines bewunderten Freundes als Koloſſalbüſte in Marmor ausführte, wovon die Tafel 
„Friedrich von Schiller“, II, 298 je eine Abbildung aufweiſt. 

Das geplante philoſophiſche Hauptwerk „Kallias“, in deſſen Geſprächen das Weſen der 
Schönheit klargeſtellt werden ſollte, iſt uns nur aus dem Briefwechſel mit Körner nach ſeinem 
Gedankengange erhalten. Aber ſchon in den beiden erſten Heften der „Neuen Thalia“ von 
1792 entwickelte Schiller ſeine aus Kant ſchöpfende neue Lehre des Tragiſchen, der 1793 die 
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wichtige Abhandlung „Über Anmut und Würde“ folgte. Schillers Beiträge zu den „Horen“ 
wurden 1795 eröffnet durch ſein höchſtes philoſophiſches Werk: „Über die äſthetiſche Er— 
ziehung des Menſchen in einer Reihe von Briefen“. Der gleiche Jahrgang brachte noch 
die beiden Teile, das Eröffnungsheft von 1796 den „Beſchluß“ ſeiner letzten tiefſchürfenden 
philoſophiſch⸗äſthetiſchen „Abhandlung über naive und ſentimentaliſche Dichtung“. 
Das Verhältnis der Kunſt zur Sittlichkeit hatte Schiller bereits 1784 in ſeiner Mannheimer Vorleſung 
über die moraliſche Wirkung einer guten ſtehenden Schaubühne beſchäftigt, wobei er jedoch, der Anſchauung 
der Aufklärungszeit folgend, der Dichtung noch die Aufgabe der Einprägung beſtimmter moraliſcher 
Lehren, das uralte ,haec fabula docet‘, zuwies. Unter dem Einfluſſe Kants ging er von dieſer beſchränkten 
Nützlichkeitslehre zu freierer Auffaſſung von der Selbſtändigkeit der Künſte über. Gerade wenn die Kunſt 
ungehemmt von allen Nebenrückſichten der Schönheit zuſtrebt, wird ſie veredelnd auf das ganze Weſen 
des Menſchen einwirken. Welch hohe Anforderungen dabei jedoch an die ſittliche Selbſterziehung des 
Künſtlers geſtellt werden müſſen, verkündigten 1791 Schillers beide Rezenſionen der Bürgerſchen Gedichte 
(vgl. II, 251). Nicht bloße Begeiſterung, ſondern Begeiſterung eines gebildeten Geiſtes müſſen wir vom 
Künſtler fordern. Der Wert ſeiner Leiſtung liegt zuletzt in dem ungetrübten, vollendeten Ausdruck einer 
ſittlich wie äſthetiſch „zur reinſten, herrlichſten Menſchheit hinaufgeläuterten Individualität“. Durch das 
geübte Schönheitsgefühl muß der Dichter den ſittlichen Trieben eine Nachhilfe geben. In dieſem Sinne 
hatte Schiller 1789 in ſeinem Lehrgedichte die „Künſtler“ ermahnt, die in ihre Hand gegebene Würde 
der Menſchheit zu bewahren. „Sie ſinkt mit euch! Mit euch wird die Geſunkene ſich heben!“ 

In der Kunſt erblickte Schiller das Mittel, um das Geiſtige und Sinnliche oder gemäß der 
Bezeichnung in den „Briefen über die äſthetiſche Erziehung“ den Form- und Stofftrieb zu ver⸗ 
ſöhnen. Kant hatte das unerbittliche Gebot der ſittlichen Pflicht — Seelenfrieden — und die 
Neigung des Menſchen — Sinnenglück — als feindliche Mächte einander entgegengeſtellt. Das 
Geiſtige müſſe ſich das Sinnliche unbedingt unterwerfen. Schiller, der als Künſtler doch auf 
den ſinnlichen Stoff hingewieſen war, mußte dieſe erhabene Anſpannung als einen der Schön⸗ 
heit nicht fähigen Zuſtand empfinden. Womit, meinte er, hätten es die Kinder des Hauſes ver⸗ 
ſchuldet, daß Kant nur für die Knechte ſorgte? Der gewaltſam unterworfene Feind könne ſich 
wieder erheben, nur der verſöhnte ſei für immer ungefährlich. Einzig in der harmoniſchen 
Ausgleichung des Geiſtigen und Sinnlichen, wie ſie im Kunſtwerk in die Erſcheinung trete, 
ſei ein der Menſchheit würdiger und der Schönheit fähiger Zuſtand errungen. Würde und 
Anmut, Geiſtiges und Sinnliches müſſen ſich in irgendeinem Zuſtande — Schiller nennt ihn 
den Spieltrieb — miteinander verſöhnen laſſen. Der Menſch kann das, was er nach bem 
ſtrengen Sittengebote ſoll, auch als Gegenſtand ſchöner Neigung wollen. 


Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, Nur den Sklavenſinn, der es verſchmäht; 
Und ſie ſteigt von ihrem Weltenthron. Mit des Menſchen Widerſtand verſchwindet 
Des Geſetzes ſtrenge Feſſel bindet Auch des Gottes Majeſtät. 


So ſuchte Schiller durch die Strophen von „Ideal und Leben“, dem erhabenſten aller philoſophiſchen 
Gedichte, die Grundgedanken feiner wiſſenſchaftlichen Abhandlungen in glänzenden Bildern und anſchau⸗ 
lichen Gleichniſſen auch einem weiteren Leſerkreiſe verſtändlich vorzuführen. 

In der Schönheit reiner Sphäre kann der ſchwere Stoff, die Sinnlichkeit, uns nicht mehr 
in den Staub herabziehen. Und ſo erwächſt denn der Kunſt noch eine beſondere, eine politiſche 
Aufgabe. Auch noch in der 1795 veröffentlichten endgültigen Faſſung der äſthetiſchen Briefe, 
viel ſtärker aber in den urſprünglichen, an den Herzog von Auguſtenburg geſandten Schreiben 
von 1793 geht Schiller von der Betrachtung der franzöſiſchen Umwälzung aus, gegen die 
er auch in kulturgeſchichtlichen Gedichten wie „Der Spaziergang“ und „Die Glocke“, als Dra⸗ 
matiker in „Jungfrau“ und „Demetrius“ ſich auf das ſchärfſte ausſprach. Die politiſchen 
Einrichtungen, unter denen wir leben, der Notſtaat, entſprechen nicht den Anforderungen der 
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Vernunft. Allein „der Verſuch des franzöſiſchen Volkes, ſich in ſeine heiligen Menſchenrechte 
einzuſetzen und eine politiſche Freiheit zu erringen, hat bloß das Unvermögen und die Un: 
würdigkeit desſelben an den Tag gebracht“. 
Eine große Epoche hat das Jahrhundert geboren; \ 

Aber der große Moment findet ein kleines Geſchlecht. 
Nicht unterdrückte Menſchheit, bloß entfeſſelte Tierheit ſei durch die Revolution zum Vorſchein 
gekommen. Nur zum allgemeinen Verderben werde den „ewigblinden“ Maſſen „des Lichtes 
Himmelsfackel“ geliehen. Und als die unausbleiblichen Folgen jeder gewaltſamen Zertrüm⸗ 
merung alter Staatsformen beklagt der die ſittliche Freiheit des Menſchen fordernde Dichter: 

Nichts Heiliges iſt mehr, es löſen Der Gute räumt den Platz dem Böſen, 
Sich alle Bande frommer Scheu; Und alle Laſter walten frei. 

Nicht freie Verfaſſungen tun not, ſondern die Erziehung von Bürgern für dieſen künftigen 
Vernunftſtaat, denn nur auf dem feſten Grund eines veredelten Charakters wird man das Ziel 
aller Anſtrengungen und das ewig heiligſte aller Güter, „politiſche und bürgerliche Freiheit“, 
erreichen können. Ahnlich hat nach Konrad Burdachs tiefgreifender Erörterung der Begriffe 
„Reformation“ und „Renaiſſance“ einſtens auch Dante die unerläßliche Vorbedingung für die 
von ihm erſehnte Erneuerung der Kirche und des Imperiums in der Wandlung im „Innern 
des einzelnen Menſchen“ geſehen. Der Italiener wollte dieſe Erneuerung des Menſchen— 
geſchlechtes durch die Religion, wie der Deutſche durch die Kunſt, herbeiführen. Gleichzeitig 
mit dem Dichter-Philoſophen Schiller aber entwickelte der gedankenreiche, doch zur Tatloſigkeit 
verurteilte Premierleutnant Neidhart von Gneiſenau 1792 in der Einſamkeit ſeiner Löwen— 
berger Garniſon in den Verſen „Ludwigs XVI. Abſetzung“ ganz verwandte Grundſätze: 

O laßt uns, eh' wir den Regenten fluchen, 

Erſt unſre Selbſtregierung unterſuchen . . 

Solang' in Menſchen Leidenſchaften gären, 

Läßt fid) Geſetz und Zwangrecht nicht entbehren . . . 

Der weiſe Mann, der ſelbſt ſich zu gebieten 

Vermag, ijt frei, ſelbſt wo Deſpoten wüten .. 

Begeiſtre du das menſchliche Geſchlecht 

Für ſeine Pflicht zuerſt, dann für ſein Recht! 
Nach Schiller hat der alte Notſtaat gezeigt, daß er nicht fähig ſei, freie Menſchen, würdige 
Bürger heranzubilden, von denen allein die Verbeſſerung aller geſellſchaftlichen Zuſtände aus- 
gehen könne. Anderſeits vermögen wir den Vernunftſtaat, in dem freie Menſchen gedeihen, 
aus Mangel an ſolchen nicht zu gründen. Aus dieſem ſcheinbar unlöslichen Widerſpruche könne 
uns einzig ein von allen ſtaatlichen Einflüſſen und Beſchränkungen unabhängiges Erziehungs⸗ 
mittel heraushelfen. Wo alle anderen Mittel verſagen, da wird die „ſeelenbildende Kunſt“ 
die Erziehung zu freier, edler Menſchlichkeit übernehmen. 

Man mag Schillers Überzeugung von dieſer Aufgabe der Kunſt praktiſch undurchführ⸗ 
bar ſchelten, wie denn auch ſchon Goethe an ſolcher Macht der Kunſt gezweifelt hat. Die Er⸗ 
habenheit der Geſinnung, welche der politiſchen Fragen keineswegs entfremdete Denker und 
Dichter hier offenbart, wird immer bewundernswert bleiben. Nicht mehr an eine Unterordnung 
der Dichtung zum beſſeren Einprägen moraliſcher Lehrſätze, wie es im ganzen 18. Jahrhundert 
von ihr gefordert worden, iſt dabei zu denken. Die Kunſt iſt für Schiller die Tochter der Freiheit, 
und nur indem ſie, von allen Zweckmäßigkeitshemmniſſen unabhängig, ſich nach ihrem eigenſten 
Weſen entwickelt, vermag ſie erziehend, veredelnd ein Volk, die Menſchheit emporzuheben. Der 
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Verwirklichung der in den äſthetiſchen Briefen dargelegten Aufgabe ſtrebte Schiller nach, wenn 
er von der Monatsſchrift, zu der er die beſten, bisher zerſtreut wirkenden Schriftſteller zu ver⸗ 
binden hoffte, den politiſchen Tagesſtreit ausſchließen, dagegen durch Befragung der Geſchichte 
und Philoſophie Züge ſammeln wollte „zu dem Ideale veredelter Menſchheit, nach Vermögen 
geſchäftig ſein an dem ftillen Bau beſſerer Begriffe, reinerer Grundſätze und edlerer Sitten, von 
dem zuletzt alle wahre Ver⸗ 
beſſerung des geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtandes abhängt“. 
Die „Horen“, für die 
Schiller den Tübinger Buch⸗ 
händler Johann Georg Cotta 
als Verleger, Goethe, Herder, 
Auguſt Wilhelm Schlegel, 
Voß und Hölderlin, an Phi⸗ 
loſophen Fichte, Wilhelm von 
Humboldt, Jacobi, Engel, 
als Hiſtoriker Archenholz und 
ſeinen Jenenſer Amtsgenoſ— 
ſen Karl Ludwig von Wolt⸗ 
mann zur Mitarbeit gewann, 
ſind in ihren zwölf Bänden 
(1795— 97) freilich hinter 
Schillers ſtrengen Anforde: 
rungen zurückgeblieben. Al⸗ 
lein er ſelbſt hat in ſeinen 
Beiträgen zu den „Horen“ 
und zu dem 1796-1800 
von ihm geleiteten „Muſen— 
almanach“ wie in ſeinen 
Dramen unentwegt in wech: 9 
ſelnden Geſtaltungen dieſe NW 
aſthetiſch-ethiſche Bildung WË 
ſeines Volkes im Auge behal⸗ Abb. 5. Alexander von Humboldt. Nach dem Schabmanierſtich von J. J. Freidhoff 
" . (1768—1818), Gemälde von F. G. Weitſch (1758 —1820). 
ten und zu fördern geſucht. 


Nachdem Schiller 1788 durch „Die Götter Griechenlands“ die Klage über eine verſchwundene 
Schönheitswelt ausgeſprochen und in den „Künſtlern“ einen Überblick über Entſtehung und Geſchichte 
wie über die höchſten Aufgaben der Kunſt gegeben hatte, enthielt er ſich bis auf die Überſetzungen aus 
Euripides und des zweiten und vierten Buches der Vergiliſchen „Aneide“ in freien Stanzen (1792) jeder 
dichteriſchen Tätigkeit. Epiſche Pläne, als deren Helden der Reihe nach Kaiſer Julian, Guſtav Adolf, 
Friedrich der Große auserſehen waren, wollten fid) nicht geſtalten. Erſt im Sommer 1795 begann mit der 
„Macht des Geſanges“ und „Pegaſus in der Dienſtbarkeit“ Schillers Dichtung auf das neue. Die wunder⸗ 
bare Miſchung philoſophiſcher Abſtraktion und poetiſcher Anſchauungskraft, die Wilhelm von Humboldt 
als ſeines Freundes Eigenart pries, kam vor allem in Gedichten wie „Das Ideal und das Leben“, 
„Würde der Frauen“ zur Geltung, in denen Schiller dem alten Lehrgedicht nach Popeſchem Vorgang in 
neuer lyriſcher Form auch neues kraftvolles Leben einhauchte. Bald jtellte er in bilderprächtiger Aus⸗ 
führung Einzelheiten des Menſchenlebens und hervorſtechende Züge der Kulturentwickelung vor Augen 
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in den größeren Gedichten „Der Spaziergang“, „Das Eleuſiſche Feſt“, „Die Glocke“, bald faßte 
er in den rhythmiſch gefälligen Diſtichen von „Die Führer des Lebens“, „Natur und Schule“, „Der 
Tanz“, „Das Glück“, „Nänie“ Ergebniſſe ſeines tiefſten Denkens knapp zuſammen. 


Durch die „Horen“ erfolgte endlich auch die von Lotte mit weiblichem Feingefühl vor: 
bereitete Annäherung zwiſchen Goethe und Schiller. Ungetrübt innig dauerte daneben der 
alte Bund mit Körner; Einblick in Schillers Sorgen und Stimmungen, Denken und Pläne 
gewährt der 1847 erſtmalig veröffentlichte Briefwechſel der Freunde, die wichtigſte Quelle für 
Schillers Privatleben. Im Februar 1794 hatte ſich Alexander von Humboldts (Abb. 5) 
älterer Bruder Wilhelm, geb. 1767 zu Potsdam, geſt. 1835 zu Tegel (Abb. 6), deſſen geiſt⸗ 
und gemütvolle Gattin Karoline von Dacheröden eine Jugendfreundin der Lengefeldſchen 
Schweſtern war, Schillers wegen in Jena niedergelaſſen. In der Philoſophie beteiligte ſich 
der nach höchſter Geiſtesbildung ſtrebende preußiſche Edelmann an Schillers Bemühungen um 
Vertiefung ſittlich⸗künſtleriſcher Fragen. Für das Eindringen in den Geiſt der Antike aber, dem 
Schiller bereits 1789 mit ſeiner ſchwungvollen Verdeutſchung der Euripideiſchen „Iphigenie 
in Aulis“ und aus den „Phönizierinnen“ ſich genähert hatte, gab Wilhelm von Humboldt, 
der Überſetzer von Aſchylos' „Agamemnon“, den beiten Führer ab. Humboldt ſelbſt hat 
1830 die Veröffentlichung ſeines Briefwechſels mit Schiller, der äſthetiſche, metriſche, pbilo- 
ſophiſche Fragen in dem beiden Schreibern eigenen hohen Sinne erörtert, mit einer „Vor⸗ 
erinnerung über Schiller und den Gang ſeiner Geiſtesentwickelung“ eingeleitet. Sie iſt noch 
heute das Beſte und Tiefſte von all dem vielen, was über Schiller geſchrieben worden iſt. 
Goethe aber durfte, als er fid) 1824 zur Herausgabe feines Briefwechſels mit Schiller an- 
ſchickte, von den König Ludwig I. von Bayern gewidmeten ſechs Bänden rühmen, es ſei eine 
große Gabe, die den Deutſchen, ja den Menſchen geboten werde. „Zwei Freunde der Art, die 
fid) immer wechjeljeitig ſteigern, indem fie fid) augenblicklich expektorieren.“ Selten ſei es, daß 
Perſonen, die gleichſam die Hälften voneinander ausmachten, ſich nicht abſtießen, ſondern ſich 
anſchlöſſen und einander ergänzten. PN 

Gleich in den erſten Briefen hat Schiller des Freundes und jeine Eigenart einander 
gegenübergeſtellt. Um ſich ſelber Klarheit über die Grundbedingungen ihrer künſtleriſchen 
Anlage zu verſchaffen, hat er dann in der Abhandlung „Über naive und ſentimenta— 
liſche Dichtung“ die perſönliche Verſchiedenheit in dem Entwickelungsgang der Weltliteratur 
als einen Unterſchied der Arten aufgedeckt und den Gegenſatz der literariſchen Erſcheinungen 
von naiv und ſentimentaliſch auf einen ſolchen in der Menſchheit ſelbſt von Realiſten und 
Idealiſten zurückgeführt. 

Die naive Dichtung, die wir hauptſächlich im klaſſiſchen Altertum aufzuſuchen haben, fühlt ſich noch 
im ungebrochenen Zuſammenhang mit der Natur; die ſentimentaliſche Dichtung ſtrebt nach dieſer in der 
neueren, chriſtlichen, Zeit verlorenen Einheit. Goethe erſcheint ihm dabei als ein naiver, er ſelbſt ſich als 
ſentimentaliſcher Dichter. Nicht ohne Kämpfe hatte er ſich zu ſolch geſchichtlichem Erfaſſen und damit Über⸗ 
winden des perſönlichen Gegenſatzes durchgerungen. Als Schiller in Weimar zuerſt mit Goethe in Be⸗ 
rührung gekommen war, verehrte er zwar deſſen Geiſt, fühlte jedoch Haß gegen den Menſchen. Allein er 
ſelbſt legte ſpäter das Zeugnis ab, daß Goethe von allen, die er je kennengelernt, als Menſch den größten 
Wert für ihn hätte. „Er hat eine hohe Wahrheit und Biederkeit in ſeiner Natur, und den höchſten Ernſt 
für das Rechte und Gute.“ Nicht nur in den künſtleriſchen Grundſätzen ſchloſſen ſich Goethe und Schiller 
zu dem einzigen Freundſchaftsbunde zuſammen; in dieſem ſittlichen Streben nach dem Schönen, das ihnen 
als das irdiſche Sinnbild des Wahren galt, hatten ſie ſich auch als Menſchen unverlierbar für immer ge⸗ 
funden. Die perſönliche Größe und Güte der beiden hebt denn auch ihr Hausfreund, der junge Heinrich 
Voß, in ſeinen verſchiedenen Berichten immer wieder eigens preiſend hervor. 


af RE 
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Als Schiller ſich mit Goethe verband, da fühlte er das Gebäude ſeines Körpers bereits 
zuſammenfallen, aber in nie ermattender Beſchäftigung hoffte er noch das Geiſtige, „das Er⸗ 
haltungswerte aus dem Brande“ zu flüchten. Goethe ſelbſt wurde nicht müde, ſeine Ver⸗ 
bindung mit Schiller als das Höchſte zu preiſen, was ihm das Glück in der zweiten Lebens⸗ 
hälfte bereitet, und wies die ſchon früh beliebte törichte Abwägung der beiderſeitigen Ver⸗ 
dienſte mit dem friſchen Kernwort ab, die Deutſchen ſollten ſich freuen, daß überhaupt ein 
paar ſolche Kerle da ſeien, worüber ſie ſtreiten könnten. Er dankte es Schiller, daß er ihn aus 
ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen wieder in die freien Gefilde der Poeſie gerufen 
habe. Für Schillers „Horen“ bearbeitete Goethe ſeine „Schweizer Reiſebriefe“ von 1779 und ver⸗ 
deutſchte die Selbſtſchilderung des floren⸗ 
tiniſchen Goldſchmieds Benvenuto Gel: 
lini, dieſer prächtigen Verkörperung des 
kunſtbegabten Übermenſchen der italieni⸗ 
ſchen Renaiſſance, durch deſſen Auge ſein 
Überſetzer das ganze 16. Jahrhundert viel 
deutlicher zu ſehen glaubte „als im Vor⸗ 
trag des klärſten Geſchichtſchreibers“. In 
den „Horen“ gab Goethe der deutſchen Jio: 
vellendichtung Muſter in ſeiner Rahmen⸗ 
erzählung der „Unterhaltungen deut— 
ſcher Ausgewanderter“, die in dem 
vieldeutigen, mit freimaureriſchen Sym⸗ 
bolen ausgeſtatteten, „Märchen“ phan⸗ 
taſievoll auslaufen. Er dichtete für die 
„Horen“ die zwei anmutig plaudernden 
„Epiſteln“ und ließ ſich von Schiller zur 
Herausgabe der zwanzig „Römiſchen i — ; 
Glegie n^ beſtimmen. Abb. 6. Wilhelm von Humboldt. Nach bem Stich von E. Eichens 
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gien“ als „eine wahre Geiſtererſcheinung des 
guten poetiſchen Genius“ zu würdigen, wie er noch ſpäter ſie und die verwandten Idyllen „Der neue 
Pauſias und ſein Blumenmädchen“ und vor allem „Alexis und Dora“ als ein Höchſtes ſelbſt unter 
Goethes Werken pries, denn reiner und voller habe dieſer ſein Individuum und die Welt nirgends aus⸗ 
geſprochen. Im allgemeinen dagegen fanden dieſe herrlichen „römiſchen Elegien“ wegen ihres freien 
Bekennens ſinnlichen Liebesbegehrens gar üble Aufnahme. Begonnen hatte Goethe die Elegiendichtung 
vermutlich bereits in Rom (vgl. II, 295). Allein erſt als er nach ſeiner Rückkehr das Liebesbündnis mit 
Chriſtiane Vulpius ſchloß, hat ſich die ganze Reihenfolge abgerundet. Nicht bloß die alten innigen 
Beziehungen zu Frau von Stein wurden für einige Zeit geſtört, als Goethe die anmutige Chriſtiane, die 
Schweſter des ſpäteren weimariſchen Bibliothekars und durch ſeinen Schauerroman vom „Räuberhaupt⸗ 
mann Rinaldo Rinaldini“ (1798) übel berühmten Dichters Chriſtian Auguſt Vulpius, in ſein Haus auf⸗ 
nahm. Auch noch nachdem der eheſcheue Goethe Déi 1806 endlich entſchloſſen hatte, die treu bewährte 
Gefährtin und Mutter ſeines einzigen Sohnes Auguſt in aller Form zu ehelichen, konnte die Weimarer 
Geſellſchaft es der „vielgeläſterten“ Chriſtiane nie verzeihen, „daß er“, wie Paul Heyſes ſchöne Verſe in 
der Schilderung von Goethes Wohnhaus von der heiteren, anhänglichen kleinen Freundin rühmen, 

Daß Er dich wählt und du ihm nichts verſagt, Des Alltags warm den Buſen ihm umſchlang, 

Nicht nur zu flüchtiger Luſt als niedre Magd: Dem Vielbedürft'gen gabſt ein heitres Glück 
Ein Stück Natur, das in dem kühlen Drang Demütig, ſelbſtlos, treu ein Leben lang. 
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Dieſe Verſe ſprechen ganz im Sinne von Goethes eigener Mutter den Dank aus für das, was Chriſtiane 
in ihrer Anſpruchsloſigkeit Goethe geweſen war. Und ſeit der über ein Vierteljahrhundert ſich erſtreckende 
Briefwechſel Goethes und Chriſtianens vorliegt, muß auch das alte ungünſtige Urteil über die Liebes- und 
Lebensgefährtin des gereiften Goethe immer mehr nach dem von Frau Aja ſchon frühzeitig gefällten Lobe 
ſich umgeſtalten. Dem heimlichen Liebesglücke, das Chriſtiane dem Dichter geſchenkt hat, verdanken wir 
zu jedenfalls nicht geringem Teile bie „Römiſchen Elegien“. Wohl hat Goethe auch Anleihen bei den rö— 
miſchen Triumvirn, den Elegiendichtern Tibull, Ovid, beſonders Properz, nicht geſcheut; aber nicht ſchul⸗ 
mäßig hat er die Alten nachgeahmt. Mit dem friſchblühenden Kranze, wie jene Sänger ihn einſtens ſich 
um die Schläfe gewunden, hat auch der deutſche Dichter in Latium und nach der Rückkehr in die thüringiſche 
Heimat lebensfreudig ſich von der Muſe krönen laſſen. Eigenſtes Erleben und Empfinden eint ſich mit 
dem Ginbrude römiſcher Größe, die aus Vor- und Mitwelt dem Liebenden zu Geiſt und Gemüt ſpricht 
(vgl. II, 297). Nicht wie ein Schüler, ſondern als gleichberechtigter Erbe geſellt ſich der nachlebende 
Deutſche den altberühmten Elegikern, deren geſchmeidige Formen er nun auch in der rauhen Sprache der 
nördlichen Barbaren im harmoniſchen Wohlklang dieſer unter Auguſt Wilhelm Schlegels Beirat ſorg⸗ 
fältig gefeilten Diſtichen kunſtvoll ertönen läßt, die deutſche Lyrik um neue Klänge, um ein vollendetſtes 
und zugleich perſönlichſtes Kunſtwerk bereichernd. 

Die Feindſeligkeit, mit welcher die „Horen“ von der Kritik, die ablehnende Gleichgültigkeit, 
mit der ſie von den Leſern aufgenommen wurden, trieben die verbundenen Freunde dazu, in 
Schillers „Muſenalmanach“ für 1797 durch die gemeinſame Dichtung der „Xenien“ ſcharfe 
Abrechnung mit dem älteren Geſchlecht und ſeinem Mangel an Geſchmack zu halten. So groß 
über die ſtachlichten Diſtichen die augenblickliche Entrüſtung war, die in unglaublichen Gemein⸗ 
heiten gegen die Sudelköche von Weimar, die beiden ſtoßenden Ochſen, ſich äußerte, ſo war die 
Wirkung des witzigen Strafgerichts auf das deutſche Schrifttum doch eine heilſame und nach— 
haltige. Die Scheidung zwiſchen der abgewirtſchafteten Aufklärungsliteratur, als deren rührigſter 
Vertreter Nicolai verſpottet ward, und der von der kritiſchen Philoſophie und von lebensvollem 
Erfaſſen der antiken Kunſtform ausgehenden neuen Dichtung wurde durch bie Zenter" öffent⸗ 
lich vollzogen. Und die eng verbundenen Freunde in Jena und Weimar gingen nun um ſo 
ernſter daran, durch eigene Schöpfung „großer und würdiger Kunſtwerke zu Beſchämung aller 
Gegner“ den Beweis für ihre Berechtigung zu der ſtrengen ſatiriſchen Verurteilung zu erbringen. 
Dem „tollen Wageſtück mit den Xenien“ ließen fie ben „Balladen-Almanach“ folgen. 

Goethe hatte in ſeiner Jugendzeit volkstümliche Balladen gedichtet, im „Erlkönig“ und „Fiſcher“ Natur⸗ 
ſtimmungen in Bilder und Vorgänge umgeſetzt; Schiller hatte in früheren Jahren meiſt nur das Gebiet 
der komiſchen Romanze geſtreift. In der Balladendichtung, die beide im Jahre 1797 mit beſonderem 
Eifer kunſtvoll pflegen, ſucht Goethe dem Anekdotenhaften durch ſinnig weiſe Lehren erhöhten Gehalt zu 
verleihen, wie im „Zauberlehrling“ und „Schatzgräber“, den Sieg des allgemein Menſchlichen über 
den Wandel religiöſer Anſchauungen und geſellſchaftlicher Sittengeſetze zu verkünden. So nimmt er in 
der „Braut von Korinth“, wie früher Schiller in den „Göttern Griechenlands“, Partei für der alten 
Götter bunt Gewimmel, die noch nicht das Opfer des Naturtriebes von der warmen Jugend heiſchten, 
und verkündet in „Gott und Bajadere“, einer indiſchen Maria Magdalene-Legende, die auch der ver⸗ 
worfenen Sünderin zu Hilfe kommende, reinigende Macht ſelbſtlos hingebender Liebe. Erſt in der dialo⸗ 
giſchen Balladenreihe von den Liebesſchickſalen der Müllerin und dem Geſpräch des gefangenen Grafen mit 
den Blumen, in „Blümlein Wunderſchön“, ſucht Goethe wieder den früheren Volkston der Ballade 
zu treffen, der aber ſelbſt ihm nicht mehr in alter Weiſe glücken will. Wenn Schiller dieſen Bürger ſo 
leicht erreichbaren Ton anſtrebt, ſo gerät er wie im „Ring des Polykrates“ und „Gang nach dem 
Eiſenhammer“ leicht in einen die Parodie herausfordernden Versfall. Beim Anſchlagen des hohen 
pathetiſchen Tones dagegen in den „Kranichen des Ibykus“, wie in dem herrlich gedankenreichen 

„Siegesfeſt“ und in „Kaſſandra“, dem dramatiſch bewegten „Kampf mit dem Drachen“, ſpäter 
noch in „Rudolf von Habsburg“ weiß er ſittlich-ſeeliſche Empfindung in glänzenden Geſchichtsbildern 
wirkſam vorzuführen. Im „Taucher“ ſtellt er von ihm nie geſchaute Naturerſcheinungen prächtig und 
ſtimmungsvoll vor Augen. Goethe pflegte das „Geſellſchaftslied“, von dem er im „Taſchenbuch auf 1804“ 
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und öfters wie im „Tiſchlied“, „Die glücklichen Gatten“, „Ergo bibamus“, Proben gab. Während Goethe 
dabei einen gemütlich⸗heiteren Ton anſchlug, benutzte Schiller ſelbſt dieſe Gelegenheitsdichtung, um ſtets 
mit großem Sinne den Blick auf den Zuſammenhang der geſchichtlichen Entwickelung zu lenken, ſo in den 
Strophen „An die Freunde“, „Die vier Weltalter“, ja ſogar in ſeinen beiden Punſchliedern. 


„Der Antritt des neuen Jahrhunderts“ war in zahlreichen Gedichten und Feſtſpielen, 
zu denen auch Goethe „Paläophron und Neoterpe“, Herder „Aon und Aonis“ beigeſteuert 
hatten, beſungen worden. Schiller äußerte ſchon in ſeinem Beitrag zu dieſer Feier ſchmerz⸗ 
lichen Unwillen darüber, daß Franke und Brite ſich in der Welt alleinigen Beſitz teilten, der 
erſtere ſtatt der im Beginne der franzöſiſchen Umwälzung verheißenen Gerechtigkeit roh nur 
„ſeinen ehernen Degen“ gelten laſſe, der andere gierig „das Reich der freien Amphitrite wie 
ſein eignes Haus ſchließen“ wolle. Dieſes bittere Gefühl völkiſcher Ohnmacht mußte ſich in 
Schiller noch verſtärken, als mit den Friedensſchlüſſen von Amiens und Luneville „der Deutſche 
ruhmlos aus ſeinem tränenvollen Kriege geht, wo zwei übermütige Völker ihren Fuß auf 
ſeinen Nacken ſetzen und der Sieger ſein Geſchick beſtimmt“. Dürfe ſich der Deutſche da 
überhaupt noch fühlen? Die errungene Sprach- und Geiſtesbildung vermöge einen Troſt nur 
zu gewähren als Unterpfand dafür, daß ein ſtrebendes Geſchlecht in dem alten ſturzdrohen⸗ 
den Gebäude wohne. Schon einmal, im 16. Jahrhundert, habe der deutſche Geiſt des Wahnes 
Ketten geſprengt und in Fehde gegen den Vatikan für alle Völker Freiheit der Vernunft er⸗ 
fochten. „Das langſamſte Volk wird alle die ſchnellen, flüchtigen einholen. Wenn die Blumen 
abgefallen, bleibt die goldene Frucht übrig, bildet ſich, ſchwillt die Frucht der Ernte zu.“ Der 
vom Geiſte deutſcher Dichter und Denker erfüllte Chamberlain griff 1915 in der erſten 
Sammlung ſeiner gehaltvollen „Kriegsaufſätze“ in der Tat Schillerſche Gedanken aufs alid: 
lichſte wieder auf mit ſeinem Zutrauen zu jener der deutſchen Sprache innewohnenden Gewalt. 
Die deutſche Sprache, ruft Schiller, „die alles ausdrückt, das tiefſte und das flüchtigſte, den 
Geiſt, die Seele, die Sprache iſt der Spiegel einer Nation. Wenn wir in dieſen Spiegel 
ſchauen, ſo kommt uns ein großes, treffliches Bild von uns ſelbſt daraus entgegen“. Wie 
Schiller im Augenblicke des Zuſammenbruches des tauſendjährigen Römiſchen Reiches deutſcher 
Nation den Mut fand, das überkühne Wort auszuſprechen: „Unſre Sprache wird die Welt 
beherrſchen“, ſo ſoll ſein unerſchütterliches Vertrauen auf „Deutſche Größe“ auch uns in 
Gefahr und Drangſal trübſter Gegenwart ſtärken in Hoffnung und Glauben an die Un⸗ 
zerſtörbarkeit unſeres Volkes und ſeiner Zukunft. 

Wie oberflächlich und irreführend iſt doch angeſichts dieſes Schillerſchen Gedichtentwurfes, 
Goethes „Hermann und Dorothea“ und Bekenntniſſes im Geſpräche mit Luden (ſ. S. 68) 
das leider hartnäckig feſtgehaltene alte Vorurteil, unſere deutſchen Klaſſiker hätten gleichgültig 
gegen die Wirklichkeit nur an ein ohnmächtiges Volk von weltfremden Träumern ihre Werke 
gerichtet! Mächtig und in alle Zukunft fortwirkend lebte bei nur ſcheinbarer Gleichgültigkeit 
gegen die politiſchen Vorgänge ſeiner Tage in Schiller der vaterländiſche Sinn, der ja auch 
in der „Jungfrau von Orleans“ und im „Wilhelm Tell“ ihn begeiſternde Mahnworte ſprechen, 
in der „Braut von Meſſina“ Worte finden ließ zum Preiſe des Krieges, der alles „zum 
Ungemeinen“ erhebe. Aber er begnügte ſich, mußte ſich damit begnügen, in ſtiller Dichter⸗ 
arbeit die geiſtigen Kräfte zu ſtärken, die uns nach ſeinem zu frühen Tode befähigen ſollten, 
den Napoleoniſchen Weltherrſchaftsplänen entgegen ſiegreich unſere völkiſche Eigenart zu be 
haupten. Nicht nach zufälligen einzelnen Außerungen, ſondern nach ihren Leiſtungen und 
ihrer Bedeutung für die gleich nach Schillers Tod hereinbrechenden Prüfungsjahre iſt der 
völkiſche Wert unſeres klaſſiſchen Schrifttums abzumeſſen. Und dann erſcheint er unſchätzbar. 


Er 
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Schon Ende 1803 kam die geiſtvollſte Vertreterin der franzöſiſchen Literatur, Frau von Stael, 
nach Weimar. Dort gewann ſie die Eindrücke, welche ſie dazu trieben, in dem Augenblicke, 
da die deutſchen Regierungen beſiegt Frankreich zu Füßen lagen, in ihrem von Napoleons 
Polizei 1810 vergeblich unterdrückten Buche „De l'Allemagne" der geiftigen Überlegenheit 
Deutſchlands zu huldigen. 

Während Schiller ſich bereits zu neuen dramatiſchen Taten rüſtete, hatte Goethe den Über⸗ 
gang von der Idylle zum bürgerlichen Epos ausgeführt. Die Umarbeitung eines älteren Epos, 
des ihm ſeit langem aus Gottſcheds Proſaüberſetzung von 1752 bekannten „Reinecke Fuchs“ 
(J, 255), hatte ihn ſchon gleich nach dem Feldzug in der Champagne beſchäftigt. Zu den ſati⸗ 
riſchen Ausfällen des inhaltlich wenig veränderten niederdeutſchen Gedichtes fügte er in ſeinen 
Hexametern einige neue Spitzen gegen politiſche Torheiten. Goethes alte Teilnahme für Geſchichte 
und Technik der epiſchen Dichtung erhielt aber unerwartet neue Nahrung, als der ihm be⸗ 
freundete, ſcharfſinnige Profeſſor Friedrich Auguſt Wolf zu Halle 1795 in ſeinen kritiſchen 
„Prolegomena ad Homerum“ den Einzeldichter Homer als eine Mythenbildung zu beſeitigen 
und die allmähliche Entſtehung von „Ilias“ und „Odyſſee“ aus epiſchen Volksgeſängen nad): 
zuweiſen verſuchte. Hatte Goethe ſich bei der herrlichen, ſtillbewegten Schilderung der im 
Augenblick des Scheidens hervorbrechenden, langſam gereiften Jugendliebe in „Alexis und 
Dora“ noch im Rahmen der Idylle gehalten, ſo wagte er jetzt, Wolfs Kritik und Voſſens 
Idylle, die liebliche „Luiſe“ (II, 246), vor Augen, ſich in die vollere epiſche Bahn. Im 
Herbſte 1797 erſchien „Hermann und Dorothea“. 

In der zur Einleitung des Epos beſtimmten gleichnamigen Elegie betont Goethe ſelber, daß fein Ge- 
dicht Deutſche und einfach natürliche Verhältniſſe vorführe. An Meyer berichtete er im Dezember 1796, 
er habe „das rein Menſchliche der Exiſtenz einer kleinen deutſchen Stadt in dem epiſchen Tiegel von ſeinen 
Schlacken abzuſcheiden geſucht und zugleich die großen Bewegungen und Veränderungen des Welttheaters 
aus einem kleinen Spiegel zurückzuwerfen getrachtet. Die Zeit der Handlung iſt ohngefähr im vergangenen 
Auguſt“. Die den Vorgängen des Gedichts zugrunde liegende Anekdote ſoll ſich 1732 beim Durchzug der 
aus dem Salzburgiſchen vertriebenen Proteſtanten in einem Orte an der Altmühl ereignet haben. Die 
ſofort in einer Schrift „Das liebethätige Gera gegen die Saltzburgiſchen Emigranten“ erzählte Geſchichte 
ijt ſchon zwei Jahre ſpäter in G. G. Göckings „Vollkommener Emigrations⸗Geſchichte von denen aus dem 
Erzbistum Salzburg vertriebenen Lutheranern“ wiederholt worden. Es ſind die traurigen Tatſachen 
religiöſer Unduldſamkeit, wie ſie in Schönherrs „Glaube und Heimat“ wirkſame dramatiſche Geſtaltung 
gefunden haben. Goethe rühmte den äußerſt glücklichen Gegenſtand als „ein Sujet, wie man es in ſeinem 
Leben vielleicht nicht zweimal findet“. Allein gerade die ſtoffliche Vergleichung ſeines Werkes mit der 
Quelle zeigt die Kraft und Weisheit des Dichters bei der wie ein Selbſterlebtes aus Geiſt und Empfindung 
hervorgehenden Neuſchöpfung. Schon die Erſetzung des unduldſamen Widerſtreites der Bekenntniſſe, der, 
wie die zwieſpältige Aufnahme von Schönherrs „Tragödie eines Volkes“ gelehrt hat, als epiſcher Hinter⸗ 
grund die freudige Teilnahme der ganzen Nation verhindert hätte, durch den politiſchen aus der unmittel⸗ 
baren Gegenwart war ein Verdienſt des Dichters. Des Vaters Bedenken gegen die Armut des Mädchens 
wird in dem Berichte zuletzt gehoben, indem die Salzburgerin ein Beutelchen mit Dukaten als Mitgift 
aufzuweiſen hat. Goethe hat alles läuternd auf die „Naturformen des Menſchenlebens“ zurückgeführt und 
wie immer mit perſönlichſtem Leben erfüllt. Die völlig haltloſe Vermutung, daß Frau von Türkheims, 
ſeiner Jugendgeliebten Lili, Flucht vor dem Revolutionstribunal die Anregung zur Schaffung Dorotheas 
gegeben habe, iſt unbedingt zurückzuweiſen. Wenn der Dichter aber bei Vorleſung von Hermanns Ge⸗ 
ſpräch mit der Mutter ſich, die Tränen trocknend, äußerte: „So ſchmilzt man bei ſeinen eigenen Kohlen“, 
ſo dürfen wir uns wohl erinnern, daß Hermanns Mutter nach dem Vorbilde von Frau Rat Eliſabeth 
Goethe ganz neu in die Handlung eingeführt worden ijt. So einfach bürgerlich der Wirt zum Goldenen 
Löwen und ſeine Zechgenoſſen, Pfarrer und Apotheker, ſich auch geben, ſo wußte Goethe doch in ihnen 
Typen zu geſtalten, wie wir ſie in Voſſens Idylle kaum antreffen. Aus den engen bürgerlichen Verhält⸗ 
niſſen wird der Blick auf die ungeheuren Welt- und Völkerbegebenheiten gelenkt, deren letzte Wogen in die 
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Ruhe des ackerbautreibenden Städtchens hineinbranden. Die wandernden Scharen, bie jid) dem Rechts- 
ſpruche des Alteſten fügen, laſſen den Blick des Dichters zurück in die Urzeiten der Menſchheit und auf eine 
ſich in Stürmen neu bildende Kultur ſchweifen. Mit Dorotheas verſchollenem Verlobten wandert unſere 
Vorſtellung in die ſtolze Bürgerſtadt an der Seine, in den Krater, aus dem die revolutionäre Lava jtieg. 
Aus der allgemeinen Erſchütterung heraus aber geſtaltet ſich durch Hermanns und Dorotheas Neigung auf 
das neue wieder der uralte Bund, auf deſſen feſter Naturgrundlage Volk und Staat ruhen, die Familie. 
Und das geſunde Geſchlecht wird den ſicheren Mut finden, feine. deutſche Eigenart, der ein Hierhin- und 
Dorthinwanken in ſchwankender Zeit nicht gezieme, jener fürchterlichen Bewegung gegenüber mit ſelbſt⸗ 
bewußter Kraft als „Dies iſt unſer!“ zu behaupten. 

Von der ganzen Götter- und Genienmaſchinerie des Renaiſſance-Epos und dem von der älteren Poetik 
geforderten Gleichnisprunk hat ſich Goethe in dieſer lebensvollen Gegenwartsdichtung freigemacht. In 
dem einfach Natürlichen ſuchte er als Dichter wie als Menſch das Große und Wahre. Und ſelbſt den Hexa⸗ 
meter, der 1797 wohl als die einzig mögliche Form gelten mußte, hat er mit bewußter Vernachläſſigung 
der von Voß geforderten ſtrengen griechiſchen Proſodie der ſchlichten deutſchen Rede möglichſt anzunähern 
geſucht. Die Vertiefung in Homer, dem Goethe ſeit den begeiſterten Werthertagen in alter Liebe treu 
geblieben war, machte jid) ohne fremdartige Beimiſchung in der plaſtiſchen Geſtaltung und Anſchaulichkeit 
des Ganzen wie des Einzelnen nur fördernd geltend. Soweit ein Epos am Ende des Zeitalters der Auf⸗ 
klärung überhaupt möglich war, hatte Goethe die von Schiller bloß theoretiſch ins Auge gefaßte Auf⸗ 
gabe für das deutſche Schrifttum durch die glückliche Tat gelöſt. 

„Die Alten“ waren ihrem treuen Verehrer auch hier aus der Schule „in das Leben ge⸗ 
folgt“. So mächtig wirkte jedoch die ſeit zwei Jahrhunderten herrſchende Nachahmung der 
Antike trotz Herders Lehren fort, daß ſelbſt der Dichter von „Hermann und Dorothea“ gleich 
darauf, ſtatt das geplante Tell-Epos auszuführen, dem Irrtum verfallen konnte, in einer 
kunſtvollen, aber auch künſtlich aufgebauten und ausgeſchmückten „Achilleis“ als Homeride 
die „Ilias“ unmittelbar fortſetzen zu wollen. Wenn Goethe, den Tod des göttlichen Thetis⸗ 
ſohnes beſingend, fid) in Stoff und Behandlung antikiſierend vergriff, jo hatte der klaſſiſch 
geſinnte Dichter doch in demſelben Jahrzehnt auch in der zeitgemäßen Form des Epos, im 
Roman, Anſchauungen und Ziele aus dem Leben und Streben ſeiner eigenen Tage geſtaltet. 
Von den ſieben Bänden „Goethes neue Schriften“, die er zwiſchen 1792 und 1800 in Ungers 
Verlag zu Berlin erſcheinen ließ, ſind vier gefüllt durch den Roman „Wilhelm Meiſters 
Lehrjahre“ (1795 — 96). Schon zwanzig Jahre vor der Ausgabe hatte er die Arbeit an 
„Wilhelm Meiſters theatraliſcher Sendung“ begonnen, und wieder erſt nach zwei weiteren 
Jahrzehnten traten als Fortſetzung der „Lehrjahre“ „Wilhelm Meiſters Wanderjahre“ hervor. 
Es iſt alſo die Dichtung Goethes, die ihn nach dem „Fauſt“ am längſten und in allen 
entſcheidenden Lebensabſchnitten beſchäftigt hat. „Jugend, Mannesreife und Alter haben ſich“ 
nach Max Wundts feinſinniger Zergliederung der Lehr- und Wanderjahre als einheitlicher 
Dichtung „die Hand gereicht, dies Werk zu ſchaffen und zu vollenden.“ 


Aus dem urſprünglich beabſichtigten Roman über das Theaterweſen (vgl. II, 292) geſtaltete ſich bei 
Bereicherung eigener äußerer und innerer Lebenserfahrung in langſamem Reifen das Werk, das Treitſchke 
als „eine Odyſſee der Bildung“ gerühmt hat. Die Frage „Wie bildet ſich der Menſch?“ liegt dem Ganzen 
zugrunde. Die Geheimgeſellſchaft des Turms mit ihren Symbolen, die ſchließlich Wilhelm den Meiſterbrief 
ausſtellt, erſchien eine Zeitlang, wie vieles andere in den „Lehrjahren“, veraltet. In einem Bild der Kul⸗ 
turbewegung des von Roſenkreuzern und Illuminaten Heil erhoffenden 18. Jahrhunderts dürfen aber Ge⸗ 
heimbünde, die, an der Vervolllommnung ihrer Mitglieder arbeitend, Genoſſen heranziehen, nicht fehlen. 
Zu einem harmoniſch freien Menſchen ſoll Wilhelm erzogen werden, damit der ſo Herangebildete dann in 
„Wanderjahren“ fähig fei, als nützliches Glied der menſchlichen Geſellſchaft zu wirken (vgl. S. 80). In bem 
Streben nach äſthetiſcher Ausbildung will der Kaufmannsſohn Wilhelm aus ſeiner engen bürgerlicher 
Umwelt heraus. Es iſt ein Irrtum in ſeinem dunklen Drange, wenn er, von einem dilettantiſchen T 
verleitet, im Schauſpielerkreiſe ſein Ziel zu erreichen glaubt. Shakeſpeares Dramen, dieſe aufgeſch 
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ungeheuren, ſturmbewegten Schickſalsbücher, reizen ihn zum tätigen Leben in der wirklichen Welt. Er 
lernt in den Adelskreiſen den Wert der das Selbſtgefühl ſteigernden ſicheren Beherrſchung der geſellſchaft⸗ 
lichen Formen, das „Welt haben“, worauf der an den Weimarer Hof verſetzte Frankfurter Bürgersſohn 
ſelber beſonderen Nachdruck legte. Wilhelm ſieht gleich ſeinem Lieblingshelden Hamlet in dem fürſtlichen 
Heerführer, im Roman Prinz Heinrich von Preußen, das tatenreiche große Leben an ſich vorbeifluten. Aber 
die aus hinterlaſſenen Aufzeichnungen des Fräuleins von Klettenberg (vgl. II, 255) mit warmem Gin 
fühlen geſtalteten „Bekenntniſſe einer ſchönen Seele“ lehren Wilhelm auch die Tiefe des ſich ſehnenden Ge⸗ 
mütes kennen, das abſeits von jenem Reich des ſchönen Scheins ſich unter Schmerzen ſeine innere, religiöſe 
Welt aufbaut. Leidvollſtes Menſchenſchickſal ragt in dem geheimnisvollen Harfner düſter in Wilhelms 
nächſte Umgebung herein. Die ſeelenlos ſinnliche Philine und die in ſeeliſcher Sehnſucht den Körper all⸗ 
mählich aufreibende Mignon ſtreiten ſich um Wilhelm, bis er aus der mannigfaltigen Schar weiblicher 
Weſen die ihm beſtimmte adlige Gefährtin in Nataliens geſundem Ebenmaße findet. Der Abſchluß des 
Romans mit drei Ehen zwiſchen Bürgerlichen und Adligen entſpringt der ſozialen Abſicht, dem Bürger⸗ 
ſtand in ſeinem Vertreter Wilhelm die höhere Lebensbildung zu erſchließen, die vor der franzöſiſchen Um⸗ 
wälzung der Adel als ſein Vorrecht anſah. 

Während Schillers briefliche Kritik bewundernd, gleichſam mitſchaffend der letzten Aus⸗ 
feilung des Romans mit ihrem Rate folgte, bereitete deſſen naturgetreue Wiedergabe der Wirk⸗ 
lichkeit den älteren Zeitgenoſſen Ärgernis. Die vergnügten fid) lieber an den bunten, tugenb- 
und rührſamen Familiengeſchichten, in denen der Feldprediger Auguſt Heinrich Julius 

Lafontaine zu Halle (1758 — 1831) eine nicht unbedeutende Begabung raſch in Vielſchrei⸗ 
berei verflachen ließ, wie gerade ſeine meiſtgeleſenen Geſchichten, „Der Sonderling“, 1793, 
„Clara du Pleſſis“, 1794, zeigen. Den Romantikern dagegen wurden die „Lehrjahre“ ſofort 
ein Lehrbuch der Lebenskunſt, ein unvergleichlich Höchſtes der geſamten deutſchen Dichtung. 
Von Novalis“ „Ofterdingen“ und Dorothea Schlegels „Florentin“ bis zu Mörikes „Maler 
Nolten“, Kellers „Grünem Heinrich“ und Lienhards „Spielmann“ zieht ſich die vielgeſtaltige 
Reihe der unter „Wilhelm Meiſters“ Nachwirkung entſtandenen Lebens- und Erziehungs⸗ 
geſchichten. Goethe ſelbſt aber, der in ſeinem großen Kulturroman den Rahmen ſo weit und 
loſe geſpannt hatte, um die ganze Fülle der Erſcheinungen in ihm aufzunehmen, ſchuf bereits 
wenige Jahre nach Schillers Tod 1809 „Die Wahlverwandtſchaften“, in deren ſtreng⸗ 
gegliedertem Aufbau er gerade durch den enggeſchloſſenen Kreis des zwiſchen vier Perſonen 
ſich abſpielenden Empfindungsſtreites den vollen tragiſchen Eindruck erzielte. Erſcheinen „Mei⸗ 
ſters Lehrjahre“ dem oberflächlichen Leſer von heute teilweiſe etwas verblaßt, ſo hat man da⸗ 
gegen die aus einer „tief leidenſchaftlichen Wunde“ entſprießenden „Wahlverwandtſchaften“ 
als das erſte frühe Muſter des neueren Anforderungen entſprechenden Romans gefeiert. 

Goethe ſelbſt betonte, es ſei in der zum Roman ausgewachſenen Novelle kein Zug, den er nicht erlebt, 
aber auch feiner jo, wie er ihn erlebt habe. Die anmutige Minna Herzlieb, des Jenaer Buchhändlers 
Frommann Pflegetochter, war, wie Goethes im Winter 1807 auf 1808 an fie gerichteter „Sonetten⸗ 
franz” erzählt, unter feinen Augen herangewachſen. Nicht verzehrende Liebesglut, wohl aber warme Nei- 
gung zu der aufgeblühten Jungfrau überkam den eben mit Chriſtiane vermählten Dichter. Zerſchellte einſt 
Werthers Leidenſchaft an der Schranke von Lottens Ehe, ſo ſucht Baron Eduard ſich vom Bande ſeiner 
Heirat mit Charlotte frei zu machen, ſobald ihm deren Pflegetochter Ottilie, für die eben Minna Herzlieb 
das Vorbild gab, gegenübertritt. Im Gegenſatz dazu kämpfen Charlotte ſelber und der Hauptmann ihre 
Neigung entſchloſſen nieder. Wie chemiſche Stoffe beſtimmter Anziehungskraft gegenüber ſich aus einer 
Miſchung löſen und neue Verbindungen eingehen, ſo werden auch Menſchen durch die Naturnotwendig⸗ 
keit einer Wahlverwandtſchaft zueinander gezogen. Dem Naturtriebe ſteht aber die ſittliche Pflicht entgegen. 
Die Geſellſchaft hat ein Recht, die Heilighaltung der Ehe als der Grundlage aller Sitte zu fordern, eine 
von Goethe auch ſonſt wiederholt ſcharf betonte Überzeugung, mit deren Vertretung im Romane die Perſon 
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Vergehen ihrer Liebe durch Verweigerung aller irdiſchen Bedürfniſſe, wählt alſo gerade jene Art des Selbſt⸗ 
mordes, die von Schopenhauer als die einzig berechtigte anerkannt wird, da in ihr die Verneinung des 
Willens zum Leben rein verwirklicht wird. Durch Selbſtüberwindung befreit ſie ſich ſterbend von der 
Gewalt des Begehrens, die alle Weſen bindet, und weihevoll klingt die mit wunderbarer Kunſt durch⸗ 
geführte, ſchmerzdurchbebte Entſagungsdichtung verſöhnlich aus in Anklängen an die elſäſſiſche Über- 
lieferung von Sankt⸗Odilien, bie Goethe in Straßburger Jugendtagen beſonders liebgewonnen hatte, 
und die von dem Elſäſſer Friedrich Lienhard 1898 als dramatiſche Legende geſtaltet worden iſt. 


Die „Wahlverwandſchaften“ gehören zu den Werken Goethes, deren ſittlicher Ernſt und 
Lebenstiefe nur zögernd und in engeren Kreiſen erkannt und gewürdigt wurde. Die für alle 
verſtändlichen, begeiſternden Bilder und Worte dagegen wußte Schiller zu finden, als er nach 
langer Vorbereitung endlich wieder in die dramatiſche Laufbahn zurücklenkte. Im Frühjahr 
1791 war aus der Bellomoſchen Wandertruppe, die ſeit 1783 in Weimar geſpielt hatte, das 
weimariſche Hoftheater hervorgegangen, das Goethe bis zum April 1817 leitete. Zu 
dieſer Zeit wurde er durch ſchlau angezettelte Ränke der herzoglichen Mätreſſe, die Karl Auguſts 
Hundeliebhaberei auszunützen verſtand, in kränkendſter Weiſe von der Stelle verdrängt, an 
der er ſechsundzwanzig Jahre lang zum Ruhme Weimars und zum Heile der dramatiſchen 
Kunſt mit liebevoller Mühe gewaltet hatte. Blieb Goethe in den Anforderungen an die Dar⸗ 
ſteller wohl auch zu ſehr beeinflußt von „des falſchen Anſtands prunkenden Gebärden“, der 
bienséance der franzöſiſchen Schauſpielkunſt, welcher er ſeine erſten nachhaltigen theatraliſchen 
Jugendeindrücke verdankte, ſo drang er doch auch unabläſſig auf die Hauptſache: das einmütige 
Zuſammenwirken zu einheitlichem Geſamteindruck der Dichtung, die Ausbildung eines feſt⸗ 
gefugten Stils. Es iſt dasſelbe Darſtellungsziel, das unter dem unmittelbaren Eindrucke der 
Theatervorſtellungen der weimariſchen Truppe Immermann in Düſſeldorf, in ſpäterer Zeit 
die Meininger, Richard Wagner und die Leiter der Bayreuther Bühnenfeſtſpiele anſtrebten. 

Am 12. Oktober 1798 wurde das neu ausgeſtattete Weimarer Theater mit „Wallen⸗ 
ſteins Lager“ eröffnet, in deſſen „Prolog“ es Schiller ſelbſt ausſprach, in der ernſten Zeit, 
da auf des Lebens Bühne „um der Menſchheit große Gegenſtände“ gerungen werde, müſſe auch 
die Kunſt auf ihrer Schattenbühne höhern Flug verſuchen, wenn ſie nicht durch die gemeine 
Wirklichkeit beſchämt werden ſolle. Staunte doch Goethe über das Zuſammentreffen von 
Dichtung und Zeitereigniſſen. Wallenſteins Schickſal, ſchrieb er am 6. Juni 1797 an Meyer, 
ſei „in einer viel peſantern, und alſo für die Kunſt bedeutendern Manier, die Geſchichte von 
Dumouriez“. Im April 1799 konnten „Die Piccolomini“ und „Wallenſteins Tod“ mit 
dem Vorſpiel in Weimar aufgeführt werden. Im Sommer 1800 erſchien das gedruckte Werk 
im Cottaſchen Verlage zu Tübingen und erlebte raſch hintereinander mehrere Auflagen. 

Mit dem „Wallenſtein“, von dem Goethe noch ein Vierteljahrhundert ſpäter rühmte, 
er ſei ſo groß, daß „in ſeiner Art zum zweiten Male nicht etwas Ahnliches vorhanden iſt“, 
wurde das neuere deutſche Drama geſchaffen. Schiller hat in den Briefen an Körner und 
beſonders an Goethe über die Schwierigkeiten und langſamen Fortſchritte der Arbeit ausführlich 
berichtet, ſo daß wir die lehrreiche Entſtehungsgeſchichte des gewaltigen Werkes ſo genau wie 
kaum die irgendeines anderen zu überblicken vermögen. 

Schiller war ſich vollkommen klar bewußt, daß es ſich um Schaffung eines neuen Dramen⸗ 
ſtiles handle. Er ſah die auf Herſtellung eines in ſich harmoniſch geſchloſſenen Ganzen und 
auf Geſamtwirkung gerichtete Abſicht in ſo ſchroffem Gegenſatz zu ſeinen durch Einzelheiten 
wirkenden Jugenddramen, daß er im September 1794 klagte: „Was ich je im Dramatiſchen 
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zur Welt gebracht, iſt nicht ſehr geſchickt, mir Mut zu machen. Im eigentlichſten Sinne des 
Wortes betrete ich eine mir ganz unbekannte, wenigſtens unverſuchte Bahn, denn im Poetiſchen 
habe ich ſeit drei, vier Jahren einen völlig neuen Menſchen angezogen.“ 

Wallenſtein hatte nicht bloß in den Haupt⸗ und Staatsaktionen der Wandertruppen ſeine Bühnenrolle 
geſpielt (vgl. II, 23 und 91); noch 1786 war von dem Oldenburger Gerhard Anton von Halem ein fünf- 
aktiges Schauſpiel „Wallenſtein“ veröffentlicht worden, das 1794 in Halems „Dramatiſche Werke“ Auf- 
nahme fand. Schiller war jedoch nicht durch irgendwelche Dichtungen, ſondern durch ſeine „Geſchichte des 
Dreißigjährigen Krieges“ mit dem habsburgiſchen Feldhauptmann vertraut geworden. Mit Erzählung 
von der Ermordung Wallenſteins erloſch Schillers wärmere Teilnahme für ſeine hiſtoriſche Aufgabe. Aber 
ſchon im Januar 1791 taucht der Plan eines Wallenſteindramas vor ihm auf, und 1794 hat er in Lud⸗ 
wigsburg ſeinem Jugendfreunde Friedrich Wilhelm von Hoven bereits mehrere Auftritte aus der neuen 
Dichtung, die damals noch in Proſa abgefaßt war, vorgeleſen. Allein trotz andauernder Beſchäftigung 
mit dem Stoffe fand Schiller ſeine Vorſtudien ſo ungenügend, daß er in ſeinem Kalender erſt den 22. Oktober 
1796 als den eigentlichen Anfang der Arbeit bezeichnete, die ihn dann bis zum 17. März 1799 derart in 
Anſpruch nahm, daß während dieſes Zeitraums zwanzig Monate ausſchließlich davon ausgefüllt wurden. 

„Formlos und endlos“ ſah der ernſtlich brütende Dichter im November 1796 trotz jahre⸗ 
langer Vorbereitung „das unglückſelige Werk“ noch immer vor ſich liegen. Nur durch die 
umfaſſendſte und eindringendſte Ausnützung der geſamten Überlieferung glaubte er den wider— 
ſpenſtigen Stoff dichteriſch beleben zu können. Wir beſitzen für die vollendeten Stücke Schillers 
nicht mehr die geſchichtlichen und geographiſchen Auszüge, die öfters in Frag- und Antwortliſten 
zuſammengedrängten dramaturgiſchen Erwägungen der einzelnen Motive und des Handlungs: 
verlaufes, die ausführlichen Charakteriſtiken jeder Perſon, wie ſich ſolche Zeugniſſe ausgedehnten 
Forſcherfleißes und gewiſſenhafteſter Sorgfalt für „Demetrius“ und andere bloß begonnene 
Dramen von Schillers Hand erhalten haben. Allein die Briefe ſchon würden zum Belege dafür 
genügen, mit welcher Unermüdlichkeit Schiller vom „Wallenſtein“ an bei allen ſeinen Dramen 
um ſolche feſte ſachliche Grundlage beſorgt war. Erneutes und erweitertes Quellenſtudium er⸗ 
möglichte dem Dichter ſogar eine zutreffendere Beurteilung des rätſelvollen Friedländers, als 

der Geſchichtſchreiber Schiller ſie gefunden hatte. 

Von leidenſchaftlicher Parteiergreifung für ſeinen Helden, wie der Schöpfer von Karl Moor, Fiesko und 
Poſa fie geübt hatte, ſuchte fid) der diesmal nur mit der Liebe des Künſtlers überlegend geſtaltende Drama- 
tiker freizuhalten. In dem verwegenen Charakter Wallenſteins ſah Schiller den ſcharf ausgeprägten Ver⸗ 
treter der Realiſten, wie er im letzten Teile ſeiner Abhandlung über naive und ſentimentaliſche Dichtung ſie 
gekennzeichnet hatte. Die Vollführung eines verbrecheriſchen Planes erſtrebt der rückſichtsloſe Rechner, 
der alles nach praktiſchem Nutzen und dem Ausgang abſchätzen möchte. Und der Ehrgeizige, deſſen Größe 
beim Mangel ſittlicher Erhabenheit einzig vom Erfolge abhängt, ſcheitert mit ſeinem Unternehmen, das 
„entworfen bloß“ oder mißlungen als „gemeiner Frevel“ erſcheint. Um trotzdem ſeinen plänereichen 
Helden zu heben, bediente ſich Schiller zweier Hilfsmittel. Er läßt auf den düſteren Friedländer von dem 
reinen Jugendglanze Max Piccolominis verklärendes Licht fallen. Indem der Dichter uns dazu bringt, 
den Verräter mit Max' liebenden Augen zu ſehen, ſichert er Wallenſtein unſere Teilnahme und trotz alles 
Fehlſchlagens unſeren Glauben an ſeine überragenden Eigenſchaften. Nichts iſt törichter, als Schiller 
wegen des Liebespaares Max und Thekla eines unkünſtleriſchen Zugeſtändniſſes an den verweichlichten 
Geſchmack rührſeliger Zuſchauer zu zeihen. Nicht als Liebeseinſchlag, ſondern gerade im Hinblick „auf die 
Totalität der Tragödie“ hat Schiller die idealiſtiſch Liebenden dem vom irdiſchen Begehren beherrſchten 
Wallenſtein beigeſellt. Er hat den Verräter an ſeinem Kaiſer aber noch weiter gehoben, indem er ihn in 
das anziehende Halbdunkel des Sternenglaubens ſtellte, und ſein Verbrechen gemildert, indem er „die 
größte Hälfte feiner Schuld den unglückſeligen Geſtirnen zuwälzt“. 

Man hat deshalb Schillers Wallenſteindichtung beſchuldigt, das erſte böſe Beiſpiel der 
Verirrung der Schickſalsdramen zu bilden. Aber gerade Schiller, der in ſeinen philoſophiſchen 
Studien den Willen als den Geſchlechtscharakter der Menſchheit erklärt hatte, war weit entfernt 
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von der dumpfen Erſchlaffung, in die das ſpätere Schickſalsdrama das Verantwortlichkeits⸗ 
gefühl des einzelnen abſchwächte. Illos Ausruf „In deiner Bruſt ſind deines Schickſals Sterne“ 
genügt zur Aufklärung, wie wenig der Dichter geneigt war, eine willenloſe Abhängigkeit des 
einzelnen vom Sternenlaufe anzunehmen. So hat ja auch Goethe am 26. April 1797 ohne 
weiteres das Schickſal im Trauerſpiel mit der „entſchiedenen Natur des Menſchen, die ihn blind 
da⸗ oder dorthin führt“, für gleichbedeutend erklärt. Wenn Schiller aber ſeinerſeits in einem 
Briefe an Goethe unter Berufung auf den Shakeſpeariſchen Macbeth äußert, das eigentliche 
Schickſal müſſe mehr als der eigene Fehler des Helden zu ſeinem Unglück tun, ſo verſteht er 
unter Schickſal nicht eine vorbeſtimmende Orakelmacht, ſondern was man im Ausgang des 
19. Jahrhunderts als das „Milieu“ zu bezeichnen liebte. Die Wallenſtein anvertraute Macht 
hat ſein Herz verführt, wie die Gelegenheit zum Diebſtahl verleitet. Mit Abſicht hebt Schiller 
die Möglichkeit der Wahl und Rückkehr Wallenſteins, d. h. alſo die Freiheit ſeines Willens, mehr⸗ 
mals hervor. In dem großen Selbſtgeſpräche in Wallenſteins Tod, I. Akt, 4. Auftritt, von dem 
Dichter ſelbſt als Achſe des ganzen Stückes bezeichnet, läßt er den Helden klagen, wie aus ſeinen 
| frevlen Gedanken und halben Taten fid) dem erf frei Wollenden nun eine zwingende Mauer 
auftürme. Daß „ſein Lager nur“ Friedlands Verbrechen erkläre, hat Schiller von Anfang an 


erkannt. Er ſah aber lange Zeit keine Möglichkeit, die Grundlage von Wallenſteins ganzem 
Unternehmen, die Armee, und das entſcheidende Gegenſpiel in Wien vor Augen zu führen. 
In ſeiner „abgeſchiedenen, von allem Weltlauf getrennten Lage“ koſtet es dem armen Poeten 
unendliche Mühe, „eine ſolche fremdartige und wilde Maſſe zu bewegen und eine jo dürre Staats— 
aktion in eine menſchliche Handlung umzuſchaffen“. Zweifellos hätte Shakeſpeare ganz einfach 
einige Auftritte am Wiener Hofe ſpielen laſſen, in deſſen Vorzimmer ja auch Halem ſeine ein⸗ 
leitende Unterredung zwiſchen Baron Queſtenberg und Graf Piccolomini verlegt hat. Schiller 
dagegen, der während der Arbeit am „Wallenſtein“ Leſſings Dramaturgie und Ariſtoteles' Poetik 
wie Sophokles' Tragödien und Shakeſpeares Königsdramen eifrig zu Rate zog, wollte dem 
neu zu gründenden deutſchen Drama eine ſtrengere Geſchloſſenheit geben. 
Wie Schiller uns vom Anfang bis zum Schluß in des Feldherrn nächſtem Umkreiſe, zuerſt in Pilſen, 
in den zwei letzten Aufzügen in Eger, feſthält, ſo drängt er auch zeitlich die ganze Handlung zuſammen 
in Wallenſteins vier letzte Lebenstage. Die Ermordung fand am 25. Februar 1634 jtatt. Tieck janm im 
Gegenſatze zu Schiller darauf, den Dreißigjährigen Krieg in einer Reihe von Dramen zu behandeln, und 
Otto Ludwig wollte ſeinen geplanten „Albrecht von Waldſtein“ mit dem Reichstage zu Regensburg be⸗ 
ginnen laſſen. Im Gegenſatz dazu zeigt Benjamin Conſtants Zuſammenziehen der Wallenſteindichtung in 
fünf, ohne Ortswechſel fid) abſpielende Aufzüge für bie franzöſiſche Bühne, wie ſelbſtändig und eigenartig fid) 
| Schiller ebenjo der Einengung ſeitens der klaſſiziſtiſchen Dramatik wie ber verführeriſchen Freiheit Shake⸗ 
ſpeares gegenübergeſtellt hat. Mit wunderbarer Kunſt hat er uns über die kurze Zeitſpanne, innerhalb 
deren fein Werk ſpielt, zu täuſchen verſtanden: durch Queſtenbergs Audienzſzene, Wallenſteins und anderer 
Erinnerungen läßt er den ganzen Verlauf des Krieges, anfangend vom Prager Fenſterſturz, an unſerem 
geiſtigen Auge vorüberziehen. Gleich in dem einleitenden Auftritte lenkt Iſolani, wie ſpäter der Herzogin 
Bericht, unſere Blicke auf den Wiener Hof, deſſen Wühlereien uns Queſtenberg in feiner, der Kapuziner 
und die Bedienten in derberer Weiſe anſchaulich machen. Für die Kapuzinerpredigt haben die Schriften 
Abrahams a Santa Clara (vgl. II, 43) dem Dichter gute Dienſte getan, nachdem er einmal von der Haupt⸗ 
handlung ein Vorſpiel „Die Wallenſteiner“ abgeſondert hatte, um uns die ſchwankende Grundlage von 
des Feldherrn Macht, die leicht zu ändernde Stimmung des Heeres unmittelbar vor Augen zu führen. 
Goethe pries den „ſehr guten Gedanken“ dieſes Prologs, „wo die Maſſe der Armee gleichſam wie das 
Chor der Alten ſich mit Gewalt und Gewicht darſtellt, weil am Ende des Hauptſtückes alles darauf an⸗ 
kommt, daß die Maſſe nicht mehr bei ihm bleibt, ſobald er die Formel des Dienſts verändert.“ 


Die Teilung des eigentlichen Dramas durch Zerlegung der urſprünglichen fünf Akte in die 
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zwei Teile der „Piccolomini“ und von „Wallenſteins Tod“ erfolgte einzig aus praktiſchen Grün⸗ 
den zum Zwecke der Aufführung; von einer Wallenſteintrilogie kann demnach bei dem ununter- 
brochenen Zuſammenhange der zehn Aufzüge weder nach Plan noch Ausführung die Rede ſein. 
Noch als die Arbeit bereits weit fortgeſchritten war, hatte Schiller an der Proſa feſtgehalten. 
Für das bunte Lagerbild, welches in das verklärend gehobene Reiterlied ausklingt, konnte die 
Proſa jedoch nicht genügen. So wählte Schiller mit glücklichem Griffe zur Darſtellung dieſer 
die Züge ihrer Führer widerſpiegelnden Soldateska den Hans-Sachſiſchen Knüttelvers, ber Muſe 
„altes deutſches Recht, des Reimes Spiel“. Für das Drama ſelbſt aber entſchloß er ſich zur 
Anwendung des Blankverſes — fünffüßig reimloſer Jambus —, der eben während Schillers 
Arbeit am „Wallenſtein“ durch Auguſt Wilhelm Schlegels Überſetzung auch zum erſtenmal als 
die Hauptform von Shakeſpeares Dramenſprache in Deutſchland eingebürgert wurde. Nicht durch 
Leſſings „Nathan“ oder Goethes „Iphigenie“ noch durch Schillers eigenen, für die Bühnen 
anfangs vielfach in Proſa übertragenen „Don Karlos“, ſondern erſt durch den „Wallenſtein“ 
iſt der Blankvers im deutſchen Drama und auf der deutſchen Bühne zur Vorherrſchaft gelangt. 
Der „Wallenſtein“ nimmt auch durch Löſung dieſer formalen Frage in der Geſchichte unſeres 
Dramas eine entſcheidende Stellung ein. Als Goethe ſeine Verdeutſchung des Voltairiſchen 
„Mahomet“ auf die Weimarer Bühne brachte, hatte Schiller gerühmt, daß wir, auf der Spur 
des Griechen und Briten in das Heiligtum der dramatiſchen Kunſt eindringend, uns unſere 
eigenen Lorbeeren geholt hätten. Eben im „Wallenſtein“ war dieſe Neugeftaltung eines be- 
ſtimmten deutſchen Tragödienſtils im Gegenſatz zur Ungebundenheit der altengliſchen Bühne 
und der unfreien franzöſiſchen Tragédie endlich voll erreicht worden. Als der Philologe 
Wilhelm Süvern in Berlin, ſpäter Wilhelm von Humboldts Mitarbeiter bei Einrichtung 
der Berliner Univerſität, in einem eigenen Buche über den „Wallenſtein“ bei aller Anerfen- 
nung des Werkes doch klagte, daß Schiller fid) nicht enger an das griechiſche Drama an: 
geſchloſſen habe, lehnte der Dichter am 26. Juli 1800 dieſe Forderung entſchieden ab durch 
ein Bekenntnis, das zugleich die Ausnahmeſtellung der antikiſierenden „Braut von Meſſina“ 
im Kreiſe der Schillerſchen Dramen beleuchtet. 
So unbedingt er Süverns Verehrung der Sophokleiſchen Tragödie teile, ſo töte man doch die lebendige 
Kunſt, wenn man das Erzeugnis einer individuell beſtimmten Zeit der ganz anders gearteten Gegenwart 
zum Maßſtab und Muſter aufdringe. Unſere, freilich erſt noch zu ſchaffende, Tragödie müſſe durch Kraft 
und Charaktere das Gemüt erſchüttern und erhaben rühren, die gemeine Denkart des Zeitgeiſtes nieder⸗ 
ringen, während Sophokles einem glücklicheren Geſchlechte die reine Schönheit bieten durfte. 


Bald nach Vollendung des „Wallenſtein“ war Schiller im Dezember 1799 von Jena 
nach Weimar übergeſiedelt, um unmittelbare Fühlung mit dem Theater zu erlangen, wie ſie 
ihm jetzt, da er ſich vollſtändig dramatiſchen Arbeiten widmen wollte, unerläßlich ſchien. So 
wirkten die geiſtig eng Verbundenen, Schiller und Goethe, nun auch in nächſter räumlicher 
Nähe zuſammen. Allein der Unterſchied in ihrer Arbeitsweiſe machte ſich gerade bei dieſer 
Wendung Schillers wieder deutlich bemerkbar. Wenn bei Goethe eine Lebenserfahrung, in 
ein dichteriſches Selbſtbekenntnis umgeſetzt, ſich endlich aus ſeinem Innern losgelöſt hatte, ſo 
trat ein Stillſtand in ſeinem Schaffen ein (vgl. II, 286); das Schickſal mußte ihm erſt neue 
Lebensſzenen bereiten, ehe er ſich wieder zu dichteriſchem Ausſprechen angetrieben fühlte. Schiller 
dagegen empfand nach Abſchüttelung der drückenden Arbeitslaſt des „Wallenſtein“ eine unbehag⸗ 
liche Leere. Hatte er am „Wallenſtein“ das dramatiſche „Handwerk mehr gelernt“, ſo drängte es 
ihn, nun in einer Reihe von Bühnenwerken die erworbene Kunſtfertigkeit anzuwenden und weiter 
zu entwickeln. Zwar Soldaten, Helden und Herrſcher hatte er zunächſt herzlich ſatt, aber bei 
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geſchichtlichen Stoffen harrte er aus. Am 26. April 1799 verzeichnete er im Kalender den 
Beginn des Quellenſtudiums zu einer „Maria Stuart“, deren Schatten ihm zum erſtenmal 
einſtens in Bauerbach erſchienen war. Bereits am 14. Juni 1800 konnte Schillers „Maria“ 
in Weimar die Bühne betreten, und zwei Tage ſpäter berichtet der raſtlos Schaffende an 
Körner ſchon von den Anſtalten zu einer neuen Arbeit, der romantiſchen Tragödie „Die 
Jungfrau von Orleans“, die am 18. September 1801 ihre erſte Aufführung erlebte, und 
zwar in Leipzig, da der an Voltaires überfreches komiſches Epos gewöhnte Herzog nicht 
wünſchte, daß in Weimar ſeine Mätreſſe Karoline Jagemann die Rolle der Jungfrau ſpiele. 

Je ſicherer Schiller ſich des Organs ſeiner Kunſt bemächtigte, um ſo mehr überzeugte er 
ſich auch davon, daß die Idee eines Trauerſpiels immer beweglich und werdend ſein ſolle, 
jeder Stoff die ſich ihm anpaſſende Form finden müſſe. So wählte er für „Maria Stuart“ 
eine möglichſt geſchloſſene Form, während er für die wechſelreichen Vorgänge der „Jungfrau“ 
ſich mehr Shakeſpeare annäherte. Wieder wie im „Wallenſtein“ läßt er uns nur aus Marias 
Bekenntniſſen und den Reden ihrer Umgebung von ihrer Vorgeſchichte erfahren. Die Hand⸗ 
lung ſelbſt ſetzt, um „den ganzen Gerichtsgang auf die Seite zu bringen“, erſt nach der bereits 
erfolgten Verurteilung Marias ein, und bloß um die Frage nach der Vollziehung oder Ver- 
eitelung des Urteils bewegt ſich, ähnlich wie einſtens bei Gryphius' „Carolus Stuardus“ 
(vgl. II, 26/27), das ganze Stück. Schiller bezeichnet dieſe Geſtaltung als die Euripideiſche 
Methode der „vollftändigiten Darſtellung des Zuſtandes“. 

Mehr noch als im „Wallenſtein“ ſtrebt Schiller in der „Maria Stuart“ danach, die „Staatsaktion“ 
hinter den Gegenſätzen der Charaktere zurücktreten zu laſſen. Er ſelber erklärte das Zuſammentreffen der 
beiden Königinnen „an ſich moraliſch unmöglich“, während der bühnenwirkſame Auftritt doch den not- 
wendigen dramatiſchen Höhepunkt des ganzen Stückes bildet. Maria, die mehr als phyſiſches Weſen rühren, 
denn als perſönliches und individuelles unſer Mitgefühl entzünden ſollte, geht aus dieſer höchſten Steigerung 
ihrer Affekte geläutert hervor, während Eliſabeth, zur Heuchelei gezwungen, ſittlich immer tiefer ſinkt. Die 
großen religiös-politiſchen Gegenſätze des eliſabethaniſchen England kommen nicht in den beiden Frauen 
zum Austrag; ihre Vertreter ſind der papiſtiſche Schwärmer Mortimer und der ebenſo rückſichtsloſe Eiferer 
für Englands Wohl, Lord Burleigh. Wie Schiller in Mortimers Erzählung die Machtmittel und den 
Glanz der katholiſchen Kirche unſerer Einbildungskraft vorführt, jo entwickelt er in Marias Streitgeſpräch 
mit Burleigh in meiſterhafter Kürze die engliſchen Verhältniſſe von der Kirchentrennung unter Hein⸗ 
rich VIII. bis zum Zeitpunkt der Handlung. Gelegentlich von Aufführungen der „Maria Stuart“ im 
Jahre 1916 betonten manche Kritiker mit vollem Rechte, in welch ſcharfem Durchdringen der geſchichts⸗ 
kundige Dramatiker hier dauernde Grundzüge engliſcher Politik enthüllt habe. 

Wenn Schiller in der „Jungfrau von Orleans“ in freierem Schreiten den ganzen 
Lebensgang Johannas von ihrer Berufung bis zu dem vom Dichter erfundenen Tod auf dem 
Schlachtfeld an uns vorüberziehen läßt, ſo mag die zwiſchen „Maria Stuart“ und der „Jung⸗ 
frau“ unternommene Bearbeitung des „Macbeth“ dazu beigetragen haben. Das geſteigerte 
Gefühl der Heldin in lyriſchen Silbenmaßen ſich ausſprechen zu laſſen, hatte Schiller bereits 
in der „Maria Stuart“, und zwar unter Berufung auf die griechiſchen Stücke, begonnen. Wir 
brauchen daher auch in Johannas lyriſchen Monologen keineswegs etwa an eine Einwirkung 
Tiecks zu denken, wie überhaupt die Bezeichnung „romantiſche Tragödie“ nicht dazu verleiten 
ſollte, aus ihr eine Annäherung an die Schiller unſympathiſche romantiſche Schule zu folgern. 
Der ſpöttiſchen Behandlung mittelalterlichen Wunderglaubens und aller von der Schulweis⸗ 
heit nicht zu erklärenden Dinge zwiſchen Himmel und Erde, jener Auffaſſung, durch die Vol- 
taires Witz 1755 die „Pucelle d' Orléans“ geſchändet habe, ſetzte Schiller mit voller Abfichtlich- 
keit ſeine aus warmem Herzen geſchaffene Lichtgeſtalt entgegen. Ja er hat in dem Gedichte 
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„Voltaires Pücelle und die Jungfrau von Orleans“ noch ausdrücklich auf dieſen Gegenſatz 
der zerſetzenden Aufklärungsrichtung und ſeiner dichteriſchen Verklärung hingewieſen. Schiller 
wollte urſprünglich der Geſchichte gemäß den Prozeß vorführen, in welchen die gefangene 
Hexe von den Engländern verſtrickt war. Statt Delen läßt er Johanna fid) aus der Ge- 
fangenſchaft befreien durch das vor den Augen der Zuſchauer ſich vollziehende Wunder. 
Nicht bloß Gegner Schillers, ſondern auch überzeugte Verehrer, wie etwa Graf Platen und der Aſthetiker 
Friedrich Theodor Viſcher, um zwei grundverſchiedene Beurteiler heranzuziehen, haben Bedenken gegen die 
„Jungfrau von Orleans“ ausgeſprochen, während doch der Dichter ſelbſt ſie als ſein Lieblingswerk be⸗ 
zeichnete und gerade dieſer ſeiner Heldin geweisſagt hat: „Dich ſchuf das Herz, du wirſt unſterblich leben.“ 
In der Tat entſpricht eben die Jungfrau von Orleans vielleicht mehr als irgendeine andere tragiſche Ge- 
ſtalt Schillers ſeinen theoretiſchen Anſchauungen. Sie ijt die Verkörperung von Schillers Auffaſſung der 
„ſchönen Seele“. In vollkommener Einheit mit der Natur — naiv — tritt uns das fromm kindliche 
Schäfermädchen entgegen; ihr beſchränktes Sein iſt harmoniſch in ſich abgerundet, aber verdienſtlos, da 
die Möglichkeit, anders zu empfinden, für ſie noch nicht vorhanden iſt. Ihr Charakter gewinnt erſt Bedeu⸗ 
tung, wird ein moraliſcher, nach Schillers Terminologie ein beſtimmter, nicht bloß ein allgemein beſtimm⸗ 
barer, wenn die Entzweiung von Pflicht und Neigung eintritt. „Von ihren Göttern deſeriert“, ganz auf ſich 
ſelbſt geſtellt, muß ſie in innerem Kampfe ſich die Einheit ihres Seins erſt wieder erringen, die dann nicht 
mehr eine inſtinktive, ſondern eine bewußte, verdienſtvolle geworden iſt, während die unverſucht gebliebene 
Tugend eben keine Tugend iſt. Pflicht und Neigung erſcheinen nunmehr in Johannas „ſchöner Seele“ 
verſchwiſtert, ſie iſt ſich keiner Schwachheit mehr bewußt, der Wille iſt durch ſeine Selbſtvernichtung frei 
geworden. Wünſcht man außerdem noch durchaus eine tragiſche Schuld aufzubauen, ſo kann man ſie darin 
finden, daß Johanna, die nur „blindes Werkzeug“ fein ſollte, mit Stolz fid) frei von allen Banden des Ge- 
ſchlechts und Herzens erklärt. Mit dieſer Abweiſung von Montgomerys Flehen, das einem Vorgang in der 
Ilias nachgebildet iſt, macht Johanna ſich bereits durch Überhebung (Hybris) ſchuldig. Die Verſuchung 
durch Lionel ijt dann [don Strafe ihres Gottes. Hatte fie von Naturrecht und pflicht des Weibes zu ſchroff 
als von einem Grauen und einer Entheiligung ſich abgewendet, ſo gibt die Geläuterte in freudigem Gehor⸗ 
ſam, den die Gottesmutter ſelbſt als des Weibes ſchweres Los auf Erden geprieſen hatte, ſich als Opfer 
ihrer Aufgabe hin. Ihr Intellekt hat über den Lebenswillen geſiegt, ſie hat ſich den inneren Frieden errungen. 

Der leidenſchaftlich völkiſch geſinnte jugendliche Shakeſpeare hatte in der Feindin der 
engliſchen Kriegsheere nur die buhlende Teufelsdirne geſehen. Der dem Humanitätszeitalter 
entſtammende gereifte Hiſtoriker und Dichter Schiller begeiſtert ſich und ſeine Leſer an der 
Reinheit der kindlichen Retterin ihres Volkes. Dem von ihm verabſcheuten Königsmorde der 
franzöſiſchen Jakobiner ſtellt er mit voller Abſicht den Preis des im Volke wurzelnden Königs⸗ 
tums gegenüber. Im Vorwärtsſchreiten über die weltbürgerliche Geſinnung Poſas und des 
18. Jahrhunderts findet er Herzenstöne, den Kampf ums Vaterland als „unſchuldig, heilig, 
menſchlich gut“, als die gerechte Sache zu feiern. Nie darf und ſoll im tiefſten Herzen des 
deutſchen Volkes die Mahnung des heldenmütigen Dunois verklingen: 

Nichtswürdig iſt die Nation, die nicht 

Ihr Alles freudig ſetzt an ihre Ehre. 
Wehe uns, wenn der hinreißende Schwung und Glanz von Schillers Dichtung, die lautere 
Begeiſterung ſeiner hohen Seele beim Leſen wie beim Sehen dieſes warm und tief empfundenen 
Werkes uns nicht mehr ergreifen ſollte! 

Nach Vollendung der „Jungfrau von Orleans“, deren Buchausgabe als Kalender auf 
das Jahr 1802 bei Unger in Berlin erſchienen war, während alle übrigen Dramen des ge- 
reiften Schiller im Cottaſchen Verlag herauskamen, trat in des Raſtloſen Erfinden eine Stockung 
ein. Er wünſchte der Armut der deutſchen Bühne an guten Stücken indeſſen auch noch durch 
andere Tätigkeit als ſeine eigenen Dichtungen aufzuhelfen, indem er in den Zwiſchenzeiten 
ſelbſtändigen Schaffens fremde Dramen für eine Sammlung „Deutſches Theater“ bearbeiten 
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wollte. Schon in Mannheim hatte er daran gedacht, den Shakeſpeariſchen „Timon“ für die 
deutſche Schaubühne zu gewinnen. Statt deſſen lieferte er nun trotz ſeiner höchſt dürftigen 
Kenntnis der engliſchen Sprache 1800 eine Überſetzung und Umgeſtaltung des „Macbeth“, 
der noch in ſeinen letzten Lebensmonaten die gemeinſam mit Heinrich Voß ausgeführte Ver⸗ 
deutſchung und Bühneneinrichtung des „Othello“ folgte. Wie um Schillers Selbſtändigkeit 
zwiſchen den nacheinander unſere dramatiſche Dichtung beherrſchenden fremden Vorbildern zu 
erhärten, ſteht dieſen Shakeſpeare-Bearbeitungen ſeine muſtergültige Umſetzung der Racineſchen 
Alexandriner-Reimpaare von „Phädra“ — aufgeführt am 30. Januar 1805 — und des 
einleitenden Auftritts von „Britannicus“ in deutſche Blankverſe gegenüber. Zeitlich zwiſchen 
„Macbeth“ und „Phädra“ erfolgte aber außer der Proſabearbeitung der beiden franzöſiſchen 
Luſtſpiele von Louis Benoit Picard, „Der Neffe als Onkel“ und „Der Paraſit oder die Kunſt 
ſein Glück zu machen“, die dichteriſch ſelbſtändige Ausgeſtaltung von Graf Carlo Gozzis 
tragikomiſchem Märchenſpiele „Turandot“, die in Weimar am 30. Januar 1802 zur Auf⸗ 
führung kam. Daneben richtete Schiller noch Leſſings „Nathan“, Goethes „Egmont“ und 
„Iphigenie“ für die Weimarer Bühne ein. 


Wenn die künſtleriſche Ausſchmückung von Werthes' Proſaverdeutſchung des venezianiſchen Märchens 
„Turandot“ am meiſten eigene Zutaten Schillers erforderte, jo ijt ſeine Maebeth-Bearbeitung am lehr⸗ 
reichſten für Schillers klares und richtiges Erfaſſen der Verſchiedenheit der ſchwerfälligen neueren deut- 
ſchen gegenüber der Beweglichkeit auf der altengliſchen Bühne. Schiller ſuchte im „Macbeth“ wie beim 
„Egmont“ durch Verlegung und Zuſammenfaſſen den Wechſel des Schauplatzes möglichſt zu vermindern; 
die Ausmalung einzelner Vorgänge, jo die gräßliche Ermordung von Macduffs Familie, ließ er weg, 
ſtark Realiſtiſches, wie die Gemeinheit der Hexen, den betrunkenen Pförtner und ſeine hölliſchen Ver- 
gleiche, milderte er. Statt der Anwendung von Vers und Proſa führte er ſchlechtweg den Blankvers 
durch. Sehr mit Unrecht haben die Romantiker Schiller dieſe Anderungen zum Vorwurf gemacht, mit 
denen er glänzend ſeine äſthetiſche und geſchichtliche Einſicht betätigte, daß Verſchiedenheit der Zeiten und 
Aufgaben auch einen Wechſel in den dramatiſchen Formen und Mitteln zur Notwendigkeit mache. 


Allein wie klar Schiller auch erkannte, das Drama müſſe den Anforderungen der Gegen⸗ 
wart entſprechen, ſo fühlte er ſich durch Wilhelm von Humboldts Wort, er ſei der modernſte 
aller neueren Dichter, doch zu dem Verſuche gereizt, ob er „als Zeitgenoſſe des Sophokles auch 
einmal einen Preis davongetragen haben möchte“. Anderſeits beſchlich den gewiſſenhaften 
Diener reinſter Kunſt die Beſorgnis, bei der vielſeitigen Berührung des dramatiſchen Dichters 
mit der großen Maſſe könnte es leicht geſchehen ſein, daß er, indem er die deutſchen Bühnen 
mit dem Geräuſch ſeiner Stücke erfüllte, auch von den deutſchen Bühnen etwas angenommen 
habe. Nicht etwa dem rohen Geſchmack des deutſchen Publikums zu ſchmeicheln und ihm ſeine 
Modelle zu entlehnen, ſondern „an der Veränderung dieſes elenden Geſchmacks zu arbeiten“, 
war aber der ernſtliche Plan ſeines Lebens. Um ſich und die Theaterbeſucher zu ſtärken und 
zu reinigen, wollte er das große gewaltige, auch in des Menſchen Zermalmung den Menſchen 
noch erhebende Schickſal der attiſchen Tragödie einmal auf der deutſchen Bühne beſchwören. 
Schon vor Vollendung des „Wallenſtein“ hatte er in der Freundſchaftstragödie „Die Mal: 
teſer“, deren Hintergrund die ihm von Marquis Poſa her wohlbekannte Belagerung der 
Ordensinſel durch Sultan Soliman bilden ſollte, einen dramatiſchen Stoff erwählt, der ihm 
eine Behandlung ganz nach Art der antiken Tragödie mit Chören zu fordern ſchien. Er hielt 
aber mit der bereits begonnenen Ausarbeitung inne, als er in dem Lieblingsthema der Sturm: 
und Drangzeit von den feindlichen Brüdern (vgl. II, 279) eine Fabel fand, die ſich zu einem 
Gegenſtück zu Sophokles' „König Odipus“ geſtalten ließ. Am 19. März 1803 wurde in 
Weimar das Trauerſpiel mit Chören „Die Braut von Meſſina oder die feindlichen 
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Brüder“ gegeben, für deſſen gelungene Vorſtellung er in dem Schreiben an den Spielleiter 
Genaſt, das die beigeheftete Handſchriftenbeilage „Brief und Gedicht von Friedrich von Schiller“ 
nachbildet, dieſem und den Schauſpielern ſeinen Dank ausſprach. 

Schiller erklärte, daß er und Goethe an jenem Abend zum erſtenmal „den Eindruck einer 
wahren Tragödie bekamen“. Goethe fand durch dieſe Erſcheinung den theatraliſchen Boden zu 
etwas Höherem geweiht. Indem aber Schiller unmittelbar von der „Braut“ zur Arbeit an dem 
ſchon am 17. März 1804 in Weimar geſpielten „Wilhelm Tell“ überging, zeigte er ſelbſt, 
wie wenig er auch nach dem Erfolg und tiefen Eindruck der antikiſierenden Tragödie daran dachte, 
das neue Drama in die altehrwürdige antike Form einzwängen zu wollen. 

Daß Schiller durch die Zweiteilung des Chors, Aktſchlüſſe und ſparſamen Wechſel des 
Schauplatzes ſich Abweichungen von dem helleniſchen Trauerſpiel geſtattet hat, würde nur 
pedantiſche Engherzigkeit rügen. Aber auch bei Aufnahme der antiken Schickſalsidee ſtrebte 
Schiller nach Vermittelung zwiſchen helleniſchem Glauben und ſeinen eigenen Sittlichkeits⸗ 
geſetzen. So ſtark er Schickſalszwang und Unfehlbarkeit des Orakels betont hat, dennoch ver⸗ 
ſtand er es, den Schein der Willensfreiheit und das Verantwortlichkeitsgefühl aufrechtzuhalten. 
Jedenfalls übt Don Cäſar eine Tat des freien Willens in vollem moraliſchen Verantwortungs⸗ 
gefühl aus, wie wir dergleichen in den ſpäteren Schickſalsdramen nicht finden, wenn er, den 
keiner auf dieſer Welt zur Rechenſchaft ziehen könnte, an ſich die ſtreng vergeltende Strafe, 
„ich ſelber an mir ſelber“, vollzieht, auf daß nicht ungerechte Teilung ſei in dieſer Welt. Der 
von einem Denker wie Montaigne gefeierte „freie Tod“, d. h. alſo doch der freie Wille des 
Menſchen, „nur bricht die Kette des Geſchicks“. Nicht in der Einführung der Schickſalsmacht 
liegt demnach die Schwäche des Stückes, ſondern in dem mit ſtörender Abſichtlichkeit mühſam 
herbeigeführten Zufall, daß die Mutter im ſechſten Auftritt des zweiten Aufzugs Don Manuel 
unbegreiflicherweiſe die Auskunft auf die nötige Frage nach Beatricens bisherigem Aufenthalts: 
ort verweigert, die ſie gleich darauf Don Cäſar ohne jedes Zögern erteilt. Hier klafft in dem 
ſonſt feſtgefügten Panzer eine gefährliche Lücke. Allein wie überreich wird dieſer Fehler auf⸗ 
gewogen durch die einzig herrliche Sprache, den tiefſinnigen Bilderreichtum, den erhabenen Ge⸗ 
dankenflug der Chöre und mehr noch durch den großen tragiſchen Zug, der hoheitsvoll, tief er⸗ 
ſchütternd durch das Ganze waltet! Die von allem Schlamm irdiſcher Beſchränktheit zum reinen 
Ather dämoniſch ſich emporringende Perſönlichkeit des edelſten Dichters ſpricht gerade aus den 
abgeklärten dramatiſchen Formen der „Braut von Meſſina“ mahnend und läuternd zu uns. 

Hatte Schiller in der „Braut“ den antiken Chor, über deſſen Gebrauch in der Tragödie 
er ſeiner Dichtung ein eigenes Vorwort beigab, wieder zu beleben verſucht, ſo gelang ihm in 
Erneuerung des alten Urner und Züricher Volksſpiels von Wilhelm Tellen aus den Jahren 
1511 und 1545 eine ſelbſtändige Neuſchaffung, indem er auf dem Rütli das Schweizer Volk ſelbſt 
als großen geſchichtlichen Tragödienchor auf die Bühne brachte. Kannte Shakeſpeare in ſeinen 
römiſchen wie engliſchen Hiſtoriendramen nur adlige Führer und ſchwankende Pöbelhaufen, 
ſo blieb es Schiller vorbehalten, ein ganzes Volk zum Helden ſeines Dramas zu machen. 

Zwei verſchiedene Quellen, die uralte Überlieferung von der Schwyzer Herkommen und die Sage vom 
Meiſterſchuß des nie fehlenden Schützen, ſind ſchon im Urner Tellenſpiel zuſammengefloſſen; Drama und 
Sage laſſen aber Tell am Rütli mitſchwören. Wenn Schiller ſeinen allem Prüfen oder Wählen abgeneigten 
Helden von den Eidgenoſſen ſondert, ſo erinnern wir uns, daß auch Goethe ſeinen epiſchen Tell aufgefaßt 
hatte als einen um Herrſchaft und Knechtſchaft unbekümmerten einfachen Mann aus dem Volle, den erſt 
die unmittelbarſten perſönlichen Übel zur gewaltſamen Abwehr fähig und entſchloſſen machen. Schiller 
mag dieſen Zug den Erzählungen ſeines Freundes entnommen haben. Auch von deſſen Kenntnis des 
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„beſchränkten, höchſt bedeutenden Lokals, worauf die Begebenheit ſpielt“, und aus Goethes Beobachtung 
der Charaktere, Sitten, Gebräuche der Menſchen in dieſen Gegenden wird er nicht minderen Nutzen ge⸗ 
zogen haben als aus dem eingehenderen Befaſſen mit Agidius Tſchudis treuherziger helvetiſcher Chronik 
von 1570, Johann Jakob Scheuchzers „Naturgeſchichte des Schweitzerlandes“, Johannes von Müllers, des 
„glaubenswerten Mannes aus Schaffhauſen“, „Geſchichten ſchweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft“ und anderen 
Quellenwerken. Schillers unvergleichliche Kunſt, mit welcher er, der das Hochgebirge nie betreten, aus 
all ſolchen mühſam erworbenen Anſchauungsmitteln, zu denen Schilderungen feiner Gattin kommen 
mochten, das lebensvolle, wirklichkeitsſatte Geſamtbild ausführte, wird durch dieſe ſtille Mitwirkung 
Goethes keineswegs weniger bewundernswert. Und auch die ſcheinbar getrennte Doppelhandlung Tells 
und der Rütligenoſſen weiß Schiller mit voller Sicherheit zur dramatiſchen Einheit zu verbinden. 

So grundverſchiedene Beurteiler wie Fürſt Bismarck und Ludwig Börne haben den Meuchelmord 
aus dem Hinterhalt peinlich empfunden. Allein hier konnte Schiller kaum von der Überlieferung abgehen, 
ohne den ganzen Stoff in bedenklicher Weiſe umzugeſtalten. Tells Tat aus Notwehr verliert das Anſtößige 
viel mehr als durch die nachträglich eingeſchobene Vergleichung mit Herzog Johanns Kaiſermord aus 
Ehrgeiz durch Tells vorangehende Erwägungen. Man hat den unrealiſtiſchen Charakter, die im Munde des 
Schweizer Bauern eigentlich unmöglichen Überlegungen des Selbſtgeſpräches in der hohlen Gaſſe oft ge⸗ 
tadelt; aber durch ſeine echt Schilleriſche Geſtaltung kommen wir gar nicht dazu, ſittlichen Bedenken über 
den Mord Raum zu geben. Auf Ifflands Einwände erwiderte Schiller: „Tells Monolog, das Beſte im 
ganzen Stück, muß ſich ſelbſt erklären und rechtfertigen. Gerade in dieſer Situation, welche der Monolog 
ausſpricht, liegt das Rührende des Stückes, und es wäre gar nicht gemacht worden, wenn nicht dieſe Situa⸗ 
tion und dieſer Empfindungszuſtand, worin ſich Tell in dieſem Monolog befindet, dazu bewogen hätten.“ 
Im übrigen zeigt indeſſen eben die Redeweiſe im „Tell“ unverkennbar das Beſtreben nach mehr charak⸗ 
teriſierender Abſtufung der einzelnen Perſonen, als dies bei den vorangehenden Dramen der Fall iſt, in 
denen Schiller um alle Perſonen den Königsmantel ſeiner ſchwungvoll edlen Sprache geſchlungen hat. 

Weder die dichteriſche noch die nun über ein Jahrhundert lang ſich ſtets auf das neue be- 
währende vaterländiſche Bedeutung von Schillers letztem vollendeten Drama braucht erſt her⸗ 
vorgehoben zu werden. Das Werk lobt noch heute wie am erſten Tage ſchon ſelber ſeinen 
hohen Meiſter. Aber wohl iſt zu erinnern an die lehrreichen Dankesworte, die einer der 
beſten Schweizer Dichter, die Gottfried Keller am Mythenſtein dem Sänger der Urkantone 
und der Freiheit gewidmet hat. 

Der „Tell“ und die in ihm gegebene dichteriſche Anſchauung, rühmte Keller, ſeien nicht ein einzelnes 
Ergebnis günſtiger Umſtände geweſen. „Schiller war, als er abſcheiden mußte, zu der Reife gediehen, von 
jedem gegebenen Punkte aus die Welt treu und ideal zugleich aufzubauen. Wie er fortgefahren zu ſchaffen, 
leje man in der zweiten Szene des zweiten Aufzugs im Demetrius“, wo er den Anblick ruſſiſchen Früh⸗ 
lings im Lande beſchreibt. Man leſe die Schilderung des polniſchen Reichstags und ferner den einzigen 
Zug, wie das eine Dorf vor den Polen landeinwärts flieht, während das andere ihnen entgegeneilt und 
beide durcheinanderirren.“ 

Es ijt ber letzte vollendete Auftritt des gewaltigen „Demetrius“ -Bruchſtücks, auf ben 
Gottfried Keller hinweiſt. Von dieſer Dramatiſierung ber Geſchichte des ruſſiſchen Thron⸗ 
bewerbers, der auf der Höhe der Erfolge mit dem Glauben an ſeine echte Geburt die rechtlich⸗ 
ſittliche Grundlage ſeiner Anſprüche und damit den eigenen Halt, Krone und Leben verliert, 
hat ſchon Körner Proben veröffentlicht in der erſten Sammlung von ſeines großen Freundes 
Schriften. Der Dichter, dem nach Goethes Wort ,,der Geſchichte Flut auf Fluten“ angeſchwollen 
waren, hat unter dem noch friſchen Eindruck der Verhandlungen der franzöſiſchen National- 
verſammlung in der Vorführung der Reichstagsauftritte ſeinem Volke gleichſam teſtamenta⸗ 
riſch beherzigenswerte Worte ernſter Warnung vor Parlamentsherrſchaft zugerufen: 


„Man ſoll die Stimmen wägen und nicht zählen, 
Der Staat muß untergehn, früh oder ſpät, 
Wo Mehrheit ſiegt, und Unverſtand entſcheidet.“ 
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Dem ruſſiſchen Prätendenten hat aber Schiller in dem Engländer Warbeck einen zweiten 
gegenübergeſtellt. Warbeck beginnt als bewußter Betrüger die Rolle des letzten Yorks zu 
ſpielen; nachdem ſein edles Weſen ihm Freunde gewonnen hat, erfolgt die überraſchende Ent⸗ 
deckung, daß er wirklich aus königlichem Blute ſtamme. 

Um die beiden am weiteſten gediehenen dramatiſchen Ausarbeitungen des „Demetrius“ und „Warbeck“ 
finden wir noch eine Fülle von Dramenplänen unb ⸗ſtoffen verſchiedenſter Art gelagert. Aus bem Alter⸗ 
tume hatte Schiller den Tod des Themiſtokles und der Agrippina, aus mittelalterlicher Sage und Geſchichte 
„Elfriede“, „Die Gräfin von Flandern“, einen „Heinrich der Löwe“ und „Die ſizilianiſche Veſper“, aus 
dem 17. Jahrhundert die unglückliche Prinzeſſin von Zelle in ihrem Verhältnis zum abenteuernden Grafen 
Königsmark auserſehen. Eine Tragödie „Charlotte Corday“ hätte den Vergleich mit Goethes Behand⸗ 
lung der Revolution in der Fortſetzung der „Natürlichen Tochter“ herausgefordert. Auf die See und in 
ferne Kolonien würden die Dramen „Das Schiff“ und „Die Flibuſtiers“ geleitet haben, während die 
Ausführung der Pläne „Die Polizei“ und „Die Kinder des Hauſes“ uns Schiller als einen die alltäg- 
liche Wirklichkeit belauſchenden und widerſpiegelnden Schilderer der Großſtadt Paris und ihrer von Ver⸗ 
brechen unterwühlten bürgerlichen Geſellſchaft kennen gelehrt hätte. 


Statt der Vollendung aller dieſer bedeutenden Entwürfe gönnte das Schickſal dem Schei— 
denden nur, zu guter Letzt nach einmal zu zeigen, wie ſein erhabener Sinn es verſtand, auch in 
das Kleine und Zufällige ſeine hohe ideale Auffaſſung zu legen. Der in Weimar einziehen⸗ 
den Gemahlin des Erbprinzen, der ruſſiſchen Großfürſtin Maria Paulowna, ſollte auch das 
Weimariſche Theater einen Willkommsgruß entgegenbringen. Und feſtlich ward am 12. No⸗ 
vember 1804 „an die geſchmückten Stufen Die Huldigung der Künſte vorgerufen“. Wie 
Schiller in den Strophen von „Das Ideal und das Leben“ feine Anſchauungen über das Ver- 
hältnis von Sittengebot und ſchöner Sinnlichkeit dichteriſch zuſammengefaßt hat, ſo iſt in der 
Selbſtſchilderung der einzelnen Künſte und des ſie ſchaffenden Genius des Schönen in dieſem 
heiteren Feſtſpiel Schillers ganze Kunſtlehre noch einmal ausgeſprochen. 

Im erſten Schmerz um des Freundes Verluſt hatte Goethe daran gedacht, ſelber den 
„Demetrius“ zu vollenden; er plante ein größeres Trauergedicht, in dem Vaterland und Poeſie, 
Jünglinge und Greiſe, Handwerker und Soldaten, Mädchen und Studierende Schiller den 
Dank dafür darbringen ſollten, daß 


Seine durchgewachten Nächte 
Haben unſern Tag erhellt. 


Allein zuletzt mußte Goethe fid) begnügen, in dem „Epilog zu Schillers Glocke“ ein Ehren⸗ 
denkmal zu errichten feinem Kampf- und Kunſtgenoſſen, hinter dem weit in weſenloſem Scheine 
das ſonſt alle bändigende Gemeine zurückgeblieben. Mit Recht feierte er den hohen Mann, der 
„mit Rieſenſchritten den Kreis des Wollens, des Vollbringens maß“, deſſen „Ernſt ber Lebens— 
plane tiefen Sinn erzeugt“. Was in Schillers Dramen immer von neuem den Hörer wie Leſer 
begeiſternd mit ſich fortreißt, das iſt ja nicht bloß die raſtlos erwogene techniſche Kunſt des Auf— 
baus, der Schwung, die Gedankentiefe und Bilderfülle der mächtig und vornehm ertönenden 
Verſe: es iſt die ſittliche Heldengröße der einzigartigen Perſönlichkeit Schillers, die in allen 
ſeinen Werken fortlebt. Zahlloſe haben in den zwiſchen Schillers Tod und heute liegenden zwölf 
Jahrzehnten ihre Kräfte an dem geſchichtlichen Jambendrama nach Schillers Muſter verſucht. 
Mit Ausnahme von Kleiſt, Grillparzer und Hebbel iſt es bis heute nicht einem einzigen ge⸗ 
lungen, der deutſchen Bühne auch nur ein auf die Dauer lebendig fortwirkendes Werk in 
dieſer Gattung zu hinterlaſſen. Goethe aber fühlte ſich ſelbſt nicht zum Theaterdichter wie 
Schiller geſchaffen; die ſtrenge, gerade Linie, nach welcher der tragiſche Poet nicht ohne „eine 
gewiſſe Berechnung auf den Zuſchauer fortſchreiten muß“, widerſtrebte ſeiner Natur. Zwar 
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überſetzte er Voltaires „Mahomet“ und „Tankred“ für die Weimarer Bühne und faßte, an⸗ 
geregt durch Schillers Dichtungen, den Plan zu einer Trilogie hohen Stils, in welcher er 
den Verlauf der franzöſiſchen Umwälzung und ſeine Gedanken darüber darſtellen wollte. 
Aber nur der erſte, noch vor Ausbruch der Revolution ſpielende Teil, „Die natürliche 
Tochter“, wurde im Frühjahr 1803 vollendet. 

Wohl marmorglatt, doch nicht marmorkalt, wie Ludwig Hubers oft wiederholter Vorwurf lautete, iſt 
die ernſte Symbolik, mit der Goethe aus den 1798 ihm zur Hand gekommenen Memoiren der illegitimen 
Prinzeſſin Stephanie Luife von Bourbon -Conti ſein Drama geſtaltete. „Es ift ganz Kunſt und ergreift 
dabei die innerſte Natur durch die Kraft der Wahrheit“, urteilte Schiller. Die verſchwiegene Seele des Dichters 
fühlt und leidet mit ſeiner herrlichen Eugenie. Die Schöpfung dieſer jungfräulichen Heldin ſollte ihn 
befreien von der Laſt der politiſchen Eindrücke, deren dichteriſche Geſtaltung ihm ebenſowenig in den un⸗ 
vollendeten Dramen „Die Aufgeregten“ und „Das Mädchen von Oberkirch“, wie in dem völlig mie 
ratenen Schauſpiel „Der Groß⸗Cophta“ und dem flachen Scherzſpiel „Der Bürgergeneral“ gelungen war. 

Schiller und Goethe waren ſich darüber einig, daß jedes Kunſtwerk ſymboliſch ſein müſſe, 
d. h. der ſinnliche Vorgang ſolle ſtets auf ein Höheres hinweiſen. Aber mit der „Natürlichen 
Tochter“ und dem ſprachlich mit der Antike wetteifernden Trauerſpiel-Bruchſtück „Pandora“ 
von 1807 geriet Goethe doch auf einen Weg, auf dem er Gefahr lief, dem Empfinden auch 
der beiten Leſer unverſtändlich zu werden. Das Feſtſpiel „Paläophron und Neoterpe“ 
zum Eingang des neuen Jahrhunderts führte alte und neue Zeit in Streit und Verſöhnung 
ſinnig vor. Das allegoriſche Vorſpiel „Was wir bringen“ zur Eröffnung des vom mei- 
mariſchen Hoftheater in dem damaligen Modebad Lauchſtädt 1802 erbauten Spielhauſes 
nannte Schiller ſelbſt einen Bettlermantel, auf den einzelne Sterne geſtickt ſeien. Die von 
Schiller in der Montgomery-Handlung der „Jungfrau“, von Goethe in „Paläophron“ ver⸗ 
ſuchten griechiſchen Tragödienverſe — Trimeter —, die „ernſten langgeſchwänzten Zeilen“, 
verwendete Goethe aber ſofort auch für bedeutendere Aufgaben: im September 1800 führte 
die Arbeit am „Fauſt“ zur Helena-Dichtung, der Einleitung zum ſpäteren dritten Aufzug 
des zweiten Teiles, dem Gipfel, von dem aus nach Goethes Wunſch und Willen ſich erſt die 
rechte Ausſicht über das Ganze zeigen ſollte. 

Wie jdn Marlowe für Fauſts Zuſammentreffen mit Helena die Töne begeiſterter 
Leidenſchaft gefunden hatte, jo war auch Goethe bereits in Frankfurt (vgl. II, 272) entſchloſſen 
geweſen, dieſen Zug des Volksbuches und Volksſtückes in ſeine Dichtung aufzunehmen. Aber 
ſeit der 1790 erfolgten Veröffentlichung des „Fragments“ fühlte er keinen Mut in ſich, das 

Bündel, das ſeine Fauſtpapiere gefangen hielt, aufzuſchnüren. Vergeblich begann Schiller 
ſchon 1794 die Vollendung dieſes „Torſo des Herkules“ zu fordern. Erſt im Juni 1797 
war der lange zögernde Goethe durch das Balladenſtudium wieder auf den Dunſt- und Nebel⸗ 
weg der Fauſtdichtung geführt worden, auf dem er ſachte bis zum April 1803 und dann 
wieder im Frühjahr 1806 fortſchritt. 

Goethe ſelbſt hat beim Wiederaufleben der Arbeit den Freund gebeten, ihm durch Mitteilen ſeiner For⸗ 
derungen an „Fauſt“ die „eigenen Träume zu deuten“. Und als Schiller in Aussprache der zugleich phi⸗ 
loſophiſchen und dichteriſchen Anforderungen die Überleitung der grellen und formloſen Fabel zu Ideen 
betonte, ſchöpfte er aus ſolcher Bezeichnung ſeiner Gedanken und Vorſätze gleich einen ganz anderen Mut 
zum Schaffen. Die entſcheidende Tat, durch welche der alte Plan auf eine neue, umfaſſendere Grundlage 
geſtellt wurde, erfolgte nach Eckermanns Angabe 1797 durch den nach dem Vorbild des Buches Hiob ge⸗ 
bildeten Prolog im Himmel. Erſt indem der Herr der Schöpfung und der Geiſt der kalten, tückiſchen Ver⸗ 
neinung die Wette um den im Streben irrenden Gottesknecht Fauſt ſchließen, wandelt ſich der unbefrie⸗ 
digte Doktor aller Fakultäten aus einem beſonderen Einzelmenſchen zum Vertreter der geſamten Menſch⸗ 
heit, deren Wohl und Wehe er ſchon im „Fragment“ in ſein erweitertes Selbſt aufnehmen wollte. Der 
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Vertrag zwiſchen Fauſt und Mephiſtopheles, dem Mephiſtos Auftreten in einem großen akademiſchen 
„Disputationsaktus“ vorhergehen ſollte, bildet die notwendige Ergänzung der himmliſchen Wette, nach⸗ 
dem Mephiſto aus dem Diener des Erdgeiſtes — Demiurgos — zum wirklichen Teufel des Volksglaubens 
geworden iſt. Alles Weitere folgt, wie Goethe ausdrücklich betonte, von ſelbſt aus der von Mephiſto an⸗ 
genommenen Bedingung Fauſts: den dunkeln Tätigkeitsdrang, der den guten Menſchen immer wieder 
auf den rechten Weg zurückleitet, mit augenblicklichem Genuß trügeriſch zu ſtillen. 

In dieſem weiteren Rahmen erſcheint der urſprüngliche Ausgangspunkt des bürgerlichen Trauerſpiels 
von Gretchens Liebe, Verführung und Verzweiflung nur wie eines der Betäubungsmittel, durch die Mephiſto 
den immer vorwärts haſtenden Fauſt vom geraden Pfade abzulenken und zugleich mit Schuld zu belaſten 
ſtrebt, wie er ihn auch durch den Taumel der Walpurgisnacht einwiegen will. Die Huldigung für Satan 
auf dem Goethe durch wiederholte Beſteigung wohlvertrauten Brocken, auf den er 1799 auch ſeine von pan⸗ 
theiſtiſchem Naturgefühl durchdrungene Kantate „Die erſte Walpurgisnacht“ verlegt hatte, ſollte nach 
den erhaltenen früheren Entwürfen (Paralipomena) in weit mehr grotesker Satire durchgeführt werden. 
Das Zwiſchenſpiel „Oberons und Titanias goldne Hochzeit“ dagegen war urſprünglich als Fortſetzung der 
„Xenien“ entſtanden und ijt zum Schaden des Werkes ganz willkürlich an Stelle der Auftritte geſetzt worden, 
in denen Fauſt noch mitten in dem frechen Sinnentaumel der Blocksbergnacht das Gretchen bedrohende 
Schickſal erfahren ſollte. Die allzu grelle Natürlichkeit und Stärke der Kerkerſzene in Proſa wurde durch 
den Flor der Reime gedämpft; die Mittelglieder zwiſchen der tragiſchen Schlußwendung des erſten Teiles 
und dem hoheitsvollen Auftreten Helenas wollten ſich aber noch nicht geſtalten, wenn auch die Löſung des 
Ganzen Goethe ſchon bei der Niederſchrift der Vertragsbedingungen klar vor Augen ſtehen mußte. Auf 
Fauſts Kurſus in der kleinen Welt ſollte der in der großen folgen und hier ſchließlich das eigene Begehren 
hinter höheren, allgemeinen Zielen zurücktreten (vgl. S. 80). Der Augenblick, zu dem Fauſt die ſchickſals⸗ 
ſchweren Vertragsworte: „Verweile doch, du biſt ſo ſchön!“ ſagen dürfte, findet ihn nicht — von ſchmeicheln⸗ 
dem Genuß betrogen — auf dem Faulbett liegend, ſondern dem Sinne ganz ergeben, in dem der bis zum 
letzten Atemzug raſtlos für das Gemeinwohl Tätige über der Ausſicht in endloſe, arbeitsfrohe Jahrhun⸗ 
derte, „der Weisheit letzten Schluß“, fid) ſelbſt und die ſinnlich beſchränkte Gegenwart vergißt. Nicht durch 
ein ſelbſtſüchtiges Genießen in der engbegrenzten Zeitſpanne, ſondern weil ſein Ich und die ihm geſetzte 
Daſeinsſchranke vor dem Fernblick in unabſehbare, ſiegesſichere Fortentwickelung der Menſchheit ihm völlig 
zurücktritt und er in dem beſchränkten Augenblick dieſen ſelbſtloſen Ewigkeitsgedanken auskoſtet, fühlt ſich 
Fauſt von der Stunde, die ihn in eine unabſehbare Zukunft ſchauen läßt, befriedigt. Mephiſtopheles hat 
alſo nicht minder nach dem ſtrengen Wortlaute als nach dem Sinne der Wette und des Vertrags ſein Spiel 
verloren, wenn der alte Lügner ſich auch über ein ihm angeblich zugefügtes Unrecht, einen Gewaltſtreich des 
Herrn, beklagt. Fauſt, der einſt, Magie ſuchend, mit Frevelwort jede Hoffnung und allen Tatendrang 
verflucht hatte, ſegnet ſterbend die Ausſicht auf täglich friſche Eroberung von Freiheit und Leben als den 
höchſten, genußreichſten Augenblick. Und wie im Prolog der Herr das Wort verkündet: „Es irrt der 
Menſch, jo lang er ſtrebt“, jo tönt aus den himmliſchen Chören, in denen unſere deutſche „divina com- 
media“ ausklingt, als Leitmotiv die des Herrn Wort ergänzende Botſchaft der ewigen Liebe von oben: 
„Wer immer ſtrebend ſich bemüht, den können wir erlöſen“. 


Die Rettung Fauſts war für Goethe bereits völlig entſchieden, als er in der zwölf⸗ 
bändigen Sammlung ſeiner „Werke“, der früheſten zwiſchen 1806 und 1808 in Cottas Ver⸗ 
lag erſcheinenden, den ganzen erſten Teil mit der Zueignung und den beiden Vorſpielen ver⸗ 
öffentlichte. Publikum und Kritik dagegen hielten in der Mehrzahl das Werk mit Mephiſtos 
Ausruf: „Her zu mir!“ überhaupt für abgeſchloſſen. Den Dichter ſelbſt aber mußte das Schick⸗ 
ſal noch durch neue Lebensſzenen führen, ihm weitere Erfahrungen eröffnen, ehe er ſeinen 
Helden geloben laſſen konnte durch „ein kräftiges Beſchließen, zum höchſten Daſein immerfort 
zu ſtreben“. Die Romantik mußte ſich erſt voll entwickeln, ehe Goethe im Bunde Fauſts mit 
Helena ſymboliſch germaniſches Mittelalter und helleniſche Antike zu einen vermochte. 

Ihm ſelbſt war die Helena⸗Dichtung 1800 aus liebevoller Verſenkung in die Kunſtwelt 
des klaſſiſchen Altertums erwachſen. Die ſorgfältig vorbereitete neue italieniſche Reiſe hatte er 
der Kriegsunruhen wegen ebenſo aufgeben müſſen, wie das geplante, weit ausgreifende Werk 
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über Italien, zu deſſen Vorbereitung er Meyer nach dem Süden vorausgeſandt hatte, in den 
Anfängen ſteckenblieb. In Anwendung der in Herders „Ideen“ durchgeführten Betrachtungs⸗ 
weiſe wollten die Freunde ausgehen von einer „Darſtellung der phyſikaliſchen Lage im all⸗ 
gemeinen, des Bodens und der Kultur, von der älteſten bis zur neueſten Zeit, und des Men⸗ 
ſchen in ſeinem mächtigen Verhältniſſe zu dieſen Naturumgebungen“, um die ſo gewonnene 
Kulturgeſchichte Italiens in Beſchreibung ſeiner Kunſtdenkmale und deren Ausſtrahlung auf alle 
Völker gipfeln zu laſſen. Der weitangelegte Plan gelangte nicht zur Durchführung, aber aus 
der Schweiz brachte Goethe ſich Ende 1797 den von italieniſchen Eindrücken erfüllten Genoſſen 
Heinrich Meyer wieder mit nach Weimar. Und nun traten neben Goethes beharrlich fori- 
gepflegtem naturwiſſenſchaftlichem Forſchen die Bemühungen ber engverbundenen Freunde um 
Förderung der bildenden Kunſt in der von ihnen einzig für heilſam gehaltenen klaſſiziſtiſchen 
Richtung in den Vordergrund. Die ſechs Hefte der Zeitſchrift „Propyläen“ (1798 —1800) 
und der von Goethe, Meyer und Friedrich Auguſt Wolf 1805 in gemeinſamer Arbeit her⸗ 
geſtellte Sammelband „Winkelmann und ſein Jahrhundert“ find die literariſchen Denk⸗ 
male dieſer theoretiſchen Beſtrebungen. Ergänzt werden ſie durch Goethes Verdeutſchung von 
Diderots „Verſuch über die Mahlerei“ (1798) und des damals in der Urſprache ſelbſt noch 
nicht veröffentlichten Diderotſchen Dialogs „Rameaus Neffe“ (1805), zu denen ſich noch 
1811 die Bearbeitung der Lebensbeſchreibung des Malers „Philipp Hackert“ geſellte. Preis⸗ 
ausſchreiben, für welche die W. K. F. (Weimarer Kunſtfreunde) homeriſche Vorgänge als Vor⸗ 
wurf aufgaben, und daran ſich anreihende Kunſtausſtellungen in Weimar ſollten dazu dienen, 
Goethes und Meyers Lehre vom unbedingten Anſchluß an die Antike den bereits auftauchenden 
romantiſchen Kunſtſchwärmereien gegenüber auch in Malerkreiſen ertragreichen Boden zu ſichern. 


2. Die romantiſche Bewegung und ihre Gegner bis zum Zuſammenbruch 
von Jena. 

Die romantiſche Bewegung iſt nicht auf Deutſchland und nicht auf das Schrifttum beſchränkt, 
wenn ſie auch von der deutſchen Literatur ausgeht. Chateaubriand ſchreitet mit „Atala“ und 
dem „Genie du Christianisme“ ben ſpäteren franzöſiſchen Romantikern voran. Im gleichen 
Jahre, 1802, veröffentlichte Walter Scott, nachdem er ſich in Überſetzungen Bürgerſcher 
Balladen und des „Götz“ geſchult hatte, die beiden erſten Bände ſeiner „Volksdichtung des 
ſchottiſchen Grenzgebiets“. In ähnlicher Weiſe begann die italieniſche romantiſche Schule, als 
deren Vorkämpfer der junge Aleſſandro Manzoni Goethes Teilnahme weckte, mit Übertragungen 
von Bürgers „Lenore“ und „Wildem Jäger“. Unter Goethes und Schillers Einwirkung aber 
ſteht die deutſche romantiſche Schule wie unter jener Goethes die des Auslandes. 

Die deutſche romantiſche Literaturbewegung ſpiegelte ſich in einer nahverwandten in 
Künſtlerkreiſen wider. Beide haben ſich, wie es am Ausgang des 19. Jahrhunderts noch einmal 
zwiſchen Freilichtmalerei, Impreſſionismus und literariſchem Naturalismus geſchah, gegen⸗ 
ſeitig beeinflußt. Von der Geniezeit, deren Forderungen vielfach in der Romantik wieder auf⸗ 

tauchten, überkam die erſte romantiſche Schule das Streben nach einer engeren Verbindung | 
zwiſchen Leben und Dichtung, nach umgeſtaltendem Einwirken auf Sitte und Geſellſchaft. Das | 
allgemeine, unklare Verlangen der Stürmer und Dränger nad) Deutſchheit gewann durch den jid) 
ſteigernden Ernſt der veränderten Weltlage in der Romantik einen beſtimmten vaterländiſchen 
Gehalt, dem aus geſchichtlicher Betrachtung der Vergangenheit ſpäter mannigfache politiſche 
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Forderungen folgten. Aus dem äſthetiſchen Widerſpruch gegen die beſchränkte, phantaſiearme 
Verſtandesmäßigkeit der Aufklärung entwickelte ſich raſch ein Gegenſatz auf den verſchiedenſten 
Gebieten. Der von Fichte und Schelling vertretenen Weltanſchauung widerſtrebte die alte 
Popularphiloſophie. Als Prediger an der Berliner Charité hat der 1768 zu Breslau geborene 
Friedrich Ernſt Daniel Schleiermacher 1798 in ſeinen Reden „Über die Religion an die 
Gebildeten unter ihren Verächtern“ die von der Aufklärung in den Dienſt der Nützlichkeit und 
Moral geſtellte Religion als das Gefühl des Zuſammenhangs des Einzelnen mit dem Ewigen 
und Unendlichen gefeiert. In den als Neujahrsgabe für 1800 veröffentlichten „Monologen“ 
vertiefte er in weiterer Ausführung die überraſchend neuen Gedanken der „Reden“. Ahnlich 
wie einſt Spener erhob Schleiermacher damit die Religion aus einer Verſtandesſache wieder zur 
unentbehrlichen Forderung des Gemüts. Im Jahre des Erſcheinens der „Reden“ ſind die 
Brüder Schlegel im „Athenäum“ (1798 —1800) zuerſt öffentlich als Vorkämpfer einer neuen 
Dichtung und Weltanſchauung mit ihrem Programm hervorgetreten. Außer ihnen, Schleier⸗ 
macher und Novalis erſchienen nur noch Fouqués Lehrer, der Fichteaner Auguſt Ludwig Hülſen, 
Tiecks Schweſter Sophie Bernhardi mit ihrem Gatten und der Karoline von Humboldt wie Rahel 
naheſtehende ſchwediſche Diplomat Guſtav von Brinckmann im „Athenäum“ als Mitarbeiter. 

Auguſt Wilhelm und Friedrich Schlegel aus Hannover, die beide auf der beigehef- 
teten Tafel „Vier Hauptvertreter der deutſchen Romantik“ in der oberen Reihe erſcheinen, waren 
als Söhne des Konſiſtorialrats Johann Adolf Schlegel, des alten Bremer Beiträgers (vgl. II, 
112), und als Neffen von Johann Elias Schlegel durch Familienüberlieferung gleichſam vor: 
beſtimmt zu einer Führerrolle in der deutſchen Literatur. Auguſt Wilhelm, der ältere der Brü— 
der (1767-1845), wurde während jeiner Göttinger Studentenzeit durch Bürger zum Vers: 
und Überſetzungskünſtler erzogen. Im Wetteifer mit ſeinem Lehrer Bürger begann der in allen 
Literaturen Bewanderte ſeine Shakeſpeare-Verdeutſchung (vgl. IL, 194), deren erſte größere 
Proben er dann nebſt mehreren Unterſuchungen über das Verhältnis von Form und Inhalt in 
der Dichtung („Briefe über Poeſie, Sylbenmaß und Sprache“) in Schillers „Horen“ veröffent: 
lichte. Der an genialen Einfällen überreiche jüngere Bruder, Friedrich (1772— 1829), dagegen 
bricht eigenmächtig ſeine Lehrzeit als Kaufmann ab, um ſich in Leipzig und Dresden ganz dem 
Studium des klaſſiſchen Altertums und der Philoſophie zu widmen. In Jena, wo Auguſt 
Wilhelm ſich nach Aufgabe ſeiner Hauslehrerſtelle in Amſterdam habilitiert hatte, treffen die 
Brüder 1796 zuſammen. Des Alteren geiſtvolle Gattin Karoline, eine Tochter des Göt— 
tinger Orientaliſten Michaelis, die in den Mainzer Revolutionswirren eine bedenkliche Rolle 
geſpielt hatte, ſtachelte den literariſchen Ehrgeiz der beiden an, „kritiſche Diktatoren in Deutſch— 
land zu ſein“. Sachlich erſcheint Friedrich anfangs in ſeiner Theorie faſt überall abhängig von 
Schillers weit⸗ und tiefwirkender Abhandlung „Über naive und ſentimentaliſche Dichtung“, 
deren Schlagworte allmählich durch „klaſſiſch“ und „romantiſch“ erſetzt werden. Karoline aber, 
die in Schillers Freundeskreis als „Dame Luzifer“ auf ausgeſprochene Abneigung ſtieß, führte 
den Bruch der Schlegels mit Schiller und damit die feindliche Stellung eines großen Teiles 
der Romantiker zu Schiller abſichtlich herbei. 

Durch zahlreiche Kritiken über Erſcheinungen des Tages in den „Göttingiſchen gelehrten Anzeigen“ 
und der Jenaiſchen „Allgemeinen Literaturzeitung“ hatte der mit feinem Formgefühl und kühler Ver⸗ 
ſtändigkeit ausgeſtattete Auguſt Wilhelm ſeinem überlegenen Wiſſen bereits gefürchtetes Anſehen ver⸗ 
ſchafft, als Friedrich noch einſeitig bloß von engſtem Anſchluß an „Die Griechen und Römer“, wie er 
1797 ſein erſtes Buch benannte, Heil für die geringgeſchätzte neuere Dichtung erwartete. In Jena 
wurde Friedrich aber als eifriger Anhänger Fichtes in die philoſophiſchen Streitigkeiten eingeführt 
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Erklärung ber umftehenden Bilder. 


1. Friedrich von Schlegel, nach einem Steindruck (Seichnung von Philipp Veit, 
1810 ober 1811), im Beſitz der Frau von Longard zu Sigmaringen. 
Auguſt Wilhelm von Schlegel, nach einem Holzſchnitt in Kürfchners „Deutſcher 


Nationalliteratur“. 

Ludwig Tieck, nach dem Ölgemälde von Joſeph Karl Stieler (1858 oder 1850), 
im Beſitz der Frau Landrätin von Treutler zu Neu-Weißſtein. 

Friedrich von Hardenberg (Movalis), nach dem Kupferftid; von Eduard Eichens 
(4845), in der Ausgabe von Vovalis' Schriften, 1846. 
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und auf dem Umweg durch die Philoſophie, die ſeinen Bruder kaum berührte, auch in das Schrifttum der 
Gegenwart, als deſſen unvergleichlich höchſte Leiſtung er „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“ bewunderte. 

Als Friedrich Schlegel im Juli 1797 zur Gründung des „Athenäums“ nach Berlin kam, fand er ſich 
in der Begeiſterung für Goethe und deſſen heftig angefeindeten Roman mit Gleichgeſinnten zuſammen, 
während er durch ſeine „Kritiſchen Fragmente“ über den großen Anreger und Befreier Leſſing der noch 
herrſchenden alten Aufklärungspartei bie beliebte Berufung auf Leſſing als einen der ihrigen zu ver⸗ 
wehren ſuchte. In ihrer mannigfaltigen Polemik gegen die vorangehende Literatur ſchloſſen ſich die Ro⸗ 
mantiker der Abſicht der „Xenien“ an. Wenn bei der zur Schau getragenen Verehrung der Schlegels für 
Goethe auch Berechnung ihres eigenen Vorteils mitſpielte, ſo erwarben ſie ſich doch unbeſtreitbar das Ver⸗ 
dienſt, zuerſt weiteren Kreiſen das Verſtändnis für Goethes Dichtung und Schillers Kunſtlehre zu vermitteln. 

In der Aufklärungshochburg Berlin, wo allen voran Philipp Moritz nach ſeiner Rückkehr 
aus Italien als Bahnbrecher Stimmung für Goethe gemacht hatte, war das gaſtfreie Haus 
des königlichen Kapellmeiſters Johann Friedrich Reichardt, der eine Reihe Goethiſcher 
Singſpiele und Lieder vertonte, der früheſte Mittelpunkt für die Anhänger der neueren Rich⸗ 
tung. Hier hörte der biedere Karl Friedrich Zelter, der langjährige Leiter der Berliner 
Singakademie und Liedertafel, zuerſt von dem Dichter reden, deſſen vertrauteſter Freund er 
ſelbſt nach Schillers Tode werden ſollte. Auf der Liebhaberbühne des Reichardtſchen Hauſes 
zu Berlin mochte der junge Tieck ſeine ſchauſpieleriſche Leidenſchaft befriedigen, während auf 
Reichardts Landſitz Giebichenſtein bei Halle Goethe und Wolf wie die meiſten Romantiker gern 
einkehrten. Neben dem Reichardtſchen Hauſe, dem Friedrich Schlegel als Mitarbeiter an 
Reichardts Zeitſchriften „Deutſchland“ und „Lyceum“ verbunden war, kam in den jüdiſchen 
Salons Berlins die Teilnahme an ſchöngeiſtigen Fragen in Aufnahme. Die gefeierte Henriette 
Herz vermittelte die erſte Annäherung zwiſchen ihrem Verehrer Schleiermacher und Friedrich 
Schlegel, deren raſch befeſtigter Freundſchaftsbund fid literariſch in den Athenäums-Fragmenten 
betätigte. Im Hauſe der Herz lernte Schlegel Mendelsſohns Tochter Dorothea Veit kennen, 
die bald das Urbild feiner „Lueinde“ und feine Geliebte, ſpäter ſeine Gattin wurde. Unter ben 
weiblichen Mitgliedern dieſer jüdiſchen Kreiſe, in denen auch Prinz Louis Ferdinand Anregung 
ſuchte, trat von Anfang an als geiſtig bedeutendſte Rahel Levin (1777—1833) hervor, bie 
nach mancher durchkämpften Leidenſchaft 1814 die Gemahlin Varnhagens von Enſe wurde. 
Dichtende Frauen tauchen um die Wende des Jahrhunderts immer zahlreicher auf, wie Amalie 
von Imhof und Karoline von Wolzogen in Weimar, Sophie Mereau in Jena und Tiecks 
Schweſter Sophie Bernhardi in Berlin, Karoline von Günderode (Tian) in Frankfurt, die 
Deutſch-Dänin Friederike Brun, Dorothea Schlegel und etwas ſpäter der Karſchin Enkelin, 
Wilhelmine von Chezy, Forſters Witwe Thereſe Huber, deren Freundin Karoline Pichler in 
Wien und, an dichteriſcher Begabung alle übrigen weitaus übertreffend, Klemens Brentanos 
Schweſter und Arnims Witwe Bettina. Rahel dagegen, die ebenſo wie Karoline Schlegel und 
Karoline von Humboldt eigenes Schriftſtellern vor der Offentlichkeit vermied, wirkte durch ihre 
Briefe und das empfindungsvolle Verſtändnis für Poeſie, das ſie auch den anderen mit⸗ 
zuteilen wußte. In Goethe ſah Rahel den „Vereinigungspunkt für alles, was Menſch heißen 
kann und will“. Die Begeiſterung dieſer aus verſchiedenartigen Mitgliedern ſich zuſammen⸗ 
findenden Berliner Goethe-Gemeinde, in die ſich viel unbefriedigte weibliche Sehnſucht und 
ein überhaſtetes ungeklärtes Bildungsſtreben miſchten, machte ſich in den drei Bänden des 
„Athenäums“ ebenſo geltend wie Auguſt Wilhelm Schlegels reife Kritik nebſt Überſetzungs⸗ 
kunſt und die Einwirkung der Fichteſchen Philoſophie. 

Während Auguſt Wilhelm ſprachliche Unterſuchungen an Klopſtocks „Grammatiſche Geſpräche“ om: 

knüpft, ſucht Friedrich ſeine „Dorothea“ in die Philoſophie einzuführen, die mit Dichtung und Religion 
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ein unteilbares Ganze ſei. Den Verdeutſchungen griechiſcher Idyllen durch beide Brüder ſteht als Probe von 
des älteren unbegrenzter Überſetzungsluſt ein Geſang aus Arioft gegenüber. Friedrich Schlegels Freund 
Novalis preiſt in den Aphorismen ſeines „Blütenſtaub“ Goethe als den Statthalter des poetiſchen 
Geiſtes auf Erden, während Friedrich aus „Wilhelm Meiſter“ den Begriff aller Poeſie entwickelt, Auguſt 
Wilhelm die Modeliteratur einer vernichtenden Kritik unterzieht und Tiecks erſte romantiſche Werke be⸗ 
grüßt. In den „Geſprächen über die Poeſie“, die eine meiſterhafte Theorie der „Novelle“ entwickeln, will 
Friedrich eine neue Mythologie erfinden und fordert die romantiſche Univerſalpoeſie. Der Myſtiker No- 
valis gibt in feinen todesſehnſüchtigen „Hymnen an die Nacht“ das erſte Beiſpiel einer neuen, aus ge⸗ 
ſteigertem Phantafie- und krankhaft weichem Empfindungsleben fid) losringenden myſtiſchen Dichtung. 
Alle Gebiete, auf denen der menſchliche Geiſt fid) künſtleriſch ſchaffend oder geſellſchaftlich ordnend betätigt, 
Philoſophie, Religion, Sitte und Ehe überſtreuen Schleiermacher und Friedrich Schlegel mit den geſucht 
paradoxen Einfällen ihrer 447 „Fragmente“. Die „harmoniſch Platten“, die Vertreter veralteter Moral 
und der herkömmlichen proſaiſchen Dichterei, ſollen aufgerüttelt, eine neue Zeit mit freieren Anſchauungen 
herbeigeführt werden. Den „Athenäum⸗Fragmenten“ und „Ideen“ reiht fid) als ſelbſtändiges Buch Fried⸗ 
richs mühſam gequältes Romanbruchſtück an, die pedantiſch lüſterne „Lucinde“ (1799), in der dem 
Menſchen, der „ernſthaften Beſtie“, die gottähnliche Kunſt der Faulheit und die Allegorie der Frechheit 
in Lehrjahren der Männlichkeit und Weiblichkeit gepredigt werden. Erſt zur Zeit des Jungen Deutſchland 
machte Gutzlow wieder aufmerkſam auf Schlegels kraft⸗ und formloſe Empfehlung der freien Liebe durch 
ſeinen Neudruck der „Vertrauten Briefe über Schlegels Lueinde“, mit denen Schleiermacher in ſpäter kaum 
mehr begreiflicher Verblendung 1800 das „ernſte, würdige und tugendhafte Werk“ begrüßt hatte. 


Das „Athenäum“ mit ſeinen Leuchtkugeln und Schwärmern, bedeutſamen Anregungen 
und Argerniſſen, dem die Brüder 1801 eine gehaltvolle Sammlung „Charakteriſtiken und 
Kritiken“ folgen ließen, mußte und wollte heftigen Widerſpruch wecken. Zwar die zunächſt 
Angegriffenen, wie Lafontaine, Jean Paul, Voß, Wieland, Matthiſſon, hielten ſich zurück. 
Friedrich von Matthiſſon (1761—1831) mochte in der ſchmeichelhaften Anerkennung, 
die Schiller 1794 ſeinen muſikaliſchen, durch die Einbildungskraft auf das Herz wirkenden 

„Gedichten“ ausgeſprochen hatte, fid) gegen die Angriffe der Schlegels gewappnet und im vor- 
aus für allen Tadel entſchädigt fühlen. Verdient haben ſeine ſchwächlich rührſelige Schwermut, 
ſeine Schilderungen in Verſen wie ſeine in Proſa abgefaßten Reiſebilder und „Erinnerungen“ 
(1810) freilich mehr die Rüge der Romantiker als Schillers Lob. Nicht minder als Mat⸗ 
thiſſon wendete ſich die Gunſt der Leſer auch deſſen Landsmann aus dem Magdeburgiſchen 
zu, Chriſtoph Auguſt Tiedge (1752 —1841), dem ſeit 1799 in Dresden lebenden Freunde 
der empfindſamen kurländiſchen Dichterin Eliſe von der Recke. Die ſechs Geſänge ſeiner be— 
rühmten „Urania“ (1801), die mit großem moraliſchen Aufwand über Gott, Unſterblich— 
keit und Freiheit reimen, kommen nicht über Gemeinplätze hinaus, die nur ganz äußerlich 
mit Kantiſchen Gedanken verziert ſind. 

Ein kampfbereiter Gegner erſtand dagegen den Romantikern in Auguſt von Kotzebue 
(17611819). In dem gröblichſt⸗ſatiriſchen Luſtſpiel „Der hyperboräiſche Ejel, ober bie 
heutige Bildung“, dem der ältere Schlegel ſeine verhöhnende „Ehrenpforte und Triumphbogen 
für den Theater⸗Präſidenten von Kotzebue“ entgegenſetzte, gab Kotzebue nicht nur ſofort eine 
Antwort auf die „Athenäum-Fragmente“, ſondern benutzte nach ſeiner Art den literariſchen 
Streit zugleich zu politiſchen Verdächtigungen. 

Den Staatsrat Kotzebue zog es aus Rußland, mo er 1781 ſeine amtliche und nrit einem Trauerſpiel 
„Demetrius“ auch feine dramatiſche Laufbahn begonnen hatte, immer wieder nach feiner Vaterſtadt Wei- 
mar zurück, obwohl er ſchon 1790 durch feine gemeine Schmähſchrift „Doktor Bahrdt mit der eiſernen Stirn“ 
es mit dem anſtändigen Teil der deutſchen Schriftſtellerkreiſe gründlich und andauernd verdorben hatte. 


Allein ein Jahr vorher war ihm durch das Schauſpiel „Menſchenhaß und Reue“ fein erſter, un⸗ 
geheurer Erfolg zugefallen, der ihn zum Beherrſcher der deutſchen Theaterwelt machte, ja, wie mehr als 
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zwei Jahrzehnte ſpäter Chamiſſo auf feiner Erdumſegelung erfahren ſollte, dem fruchtbaren Luſtſpieldichter 
einen Weltruf verſchaffte. Die Spekulation auf die ſittliche Mattherzigkeit und die Tränendrüſen des Pu⸗ 
blikums iſt Kotzebue wie in der Folge manchen andern durch die Verherrlichung einer reuigen Ehebrecherin 
geglückt. Weitere rührſame Stücke, wie „Die Sonnenjungfrau“, „Die Huſſiten vor Naumburg“, in denen 
er bald Ifflands, bald Schillers Manier ſich anſchmiegte, und die von ſittlichen Bedenken nicht gehinderte 
Situationskomik luſtiger Poſſen, wie „Die deutſchen Kleinſtädter“, „Pagenſtreiche“, „Die beiden 
Klingsberg“, „Der Rehbock“, der als Text von Lortzings „Wildſchütz“ das Bühnenleben aller anderen 
Kotzebueſchen Werke überdauert, ſteigerten durch zwei Jahrzehnte Kotzebues Beliebtheit. Er beſaß ſeltenes 
Geſchick für die Bühnendichtung, wie Goethe mit Recht rühmte, eine in ihrer Art innerhalb des deutſchen 
Schrifttums faſt einzigartige Begabung und Fruchtbarkeit. Aber als Menſch wie als Schriftſteller ging 
er an der Niedrigkeit ſeiner Geſinnung zugrunde. In giftigen Satiren und 1803 bis 1806 in dem Ber⸗ 
liner „Freimütigen“ führte er im Bunde mit dem Livländer Garlieb Merkel den Kampf nicht nur gegen 
Goethe und die Romantiker, ſondern gegen alles, was ſich über die Gewöhnlichkeit zu erheben drohte. 

Zu eben der Zeit, da Kotzebue in Weimar in Verdacht geriet, durch ein fein geſponnenes 
Ränkeſpiel Goethe und Schiller entzweien zu wollen, war Jena der Sammelplatz der ihm ver⸗ 
haßten Romantiker geworden. Friedrich Schlegel, der Dorothea Veit ihrem Manne 1799 von 
Berlin nach Jena entführt hatte, glaubte ſich berufen, an der dortigen Hochſchule Fichteſche 
Philoſophie zu lehren, vermochte aber nicht, ſich als Dozent Geltung zu verſchaffen. Dagegen 
war bereits im Herbſt 1798 Henrich Steffens, 1773 als Sohn eines eingewanderten Hol⸗ 
ſteiners zu Stavanger in Norwegen geboren, nach Jena gekommen, um durch Schelling in die 
Geheimniſſe der Naturphiloſophie eingeweiht zu werden, die er ſelbſt dann als Profeſſor zu 
Halle, Breslau, Berlin, wo der nie Raſtende 1845 geſtorben iſt, begeiſtert vertreten hat. 

Steffens' einſt ſo beliebten hiſtoriſchen Novellen hat auch die am Ausgange des 19. Jahrhunderts neu 
geweckte Teilnahme für norwegiſche Dichtung keine Leſer mehr zugeführt. Aber in den zehn Bänden von 
„Was ich erlebte“ (1840) hat Steffens die Tage der Jenenſer Romantik wie ſeine außerordentlich ver⸗ 
dienſtvolle Teilnahme an den Befreiungskriegen (vgl. S. 63) und die weniger erfreuliche an den religiöſen 
Wirren der folgenden Jahre zwar etwas ſelbſtgefällig, doch mit ſo treuherziger Anſchaulichkeit erzählt, 
daß ſeine Erinnerungen eine wertvolle Quelle bleiben ſowohl für die Geſchichte der Romantik wie der Be⸗ 
freiungskriege, an denen teilzunehmen ihm vergönnt war. 1801 erſchienen ſeine „Beiträge zur inneren 
Naturgeſchichte der Erde“, die zwar Goethes Mißfallen erregten, gegenüber den ſpekulativ⸗phyſikaliſchen 
Phantaſien jedoch immerhin als ein ernſtlicher Verſuch gelten können, Schellings romantiſche Naturphilo⸗ 
ſophie mit wirklicher Beobachtung von Naturvorgängen zu vereinen. 

Im Sommer 1800 kam Achim von Arnim, von dem noch früher als irgendeine ſeiner 
Dichtungen der „Verſuch einer Theorie der elektriſchen Erſcheinungen“ veröffentlicht worden 
war, nach Jena zu kurzem Beſuch des Phyſikers Johann Wilhelm Ritter. Trotz romantiſcher 
Neigungen hat der von Goethe hochgeſchätzte Ritter weſentlich fördernd in die Entwickelung 
der exakten Phyſik eingegriffen. Mit Ritter war auch Brentano befreundet, der ſich von 
1797-1803 in Jena und Weimar herumtrieb und ſchon während dieſer Studentenzeit von 
Leidenſchaft für ſeine jpátere Frau, die Dichterin Sophie Schubert, damals noch die Gattin 
des Jenenſer Profeſſors Mereau, ergriffen wurde. Im Oktober 1799 hatte ſich Tieck in 
Jena angeſiedelt, und Novalis kam wiederholt zum Gedankenaustauſch mit ſeinen Freunden 
in die kleine Univerſitätsſtadt, in der ſich in dieſen Jahren ſo reiches geiſtiges Leben zuſammen⸗ 
drängte. Wenn auch Schiller, an den ſich wiederum ſein Landsmann Hölderlin anſchloß, 
dem romantiſchen Treiben fernblieb, ſo verkehrte doch Goethe freundlich in dem unausgeſetzt 
lebhaft bewegten Schlegelſchen Kreiſe. Die Leitung der feiner Fürſorge anvertrauten Hoch: 
ſchule und die infolge des Abgangs der alten Schützeſchen nach Halle 1803 von ihm neu 
gegründete Jenaiſche „Allgemeine Literaturzeitung“ ober der Wunſch nach ungeſtörter Arbeits⸗ 
muße führte Goethe gar häufig von Weimar in das ihm liebe Saaleſtädtchen herüber. 
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Den geiſtvoll Strebenden freundlich geſinnt, brachte Goethe 1802 nicht nur Auguſt Wilhelm Schlegels 
Umdichtung des Euripideiſchen „Jon“, ein durchaus mißglücktes Gegenſtück zu Goethes „Iphigenie“, ſon⸗ 
dern ſelbſt Friedrichs abſonderliches Trauerſpiel „Alarcos“ mit feiner jtil- und poeftelofen Miſchung ber ver- 
ſchiedenartigſten Metren auf die weimariſche Bühne und unterdrückte in miniſterieller Aufwallung ſogar die 
kritiſche Auflehnung des weimariſchen Gymnaſialdirektors Karl Auguſt Böttiger gegen dieſe romantiſchen 
Wagniſſe. Aber welch großes Verdienſt ſich der ältere Schlegel auch durch ſeine klaſſiſche Verdeutſchung 
ſiebzehn Shakeſpeariſcher Dramen, denen die von fünf Calderonſchen Stücken nachfolgte, um das deutſche 
Theater erwarb, der Verſuch der Romantiker, mit eigenen Werken ſich neben Schiller zu ſtellen, ſchlug 
ſchon beim erſten Anlauf gänzlich fehl. Und nicht viel beſſer glückte Schlegel-Tiecks Unternehmen, Schillers 
Muſenalmanache durch einen romantiſchen „Muſen-Almanach für 1802“ zu erſetzen, ſo kunſtvoll 
Auguſt Wilhelm dafür auch Sonette feilte. Neben Bonaventuras, d. h. Schellings, ſtimmungsdüſterer 
Erzählung in Terzinen „Die letzten Worte des Pfarrers zu Drottning“ ragen aus jenem Almanach nur 
Novalis' Gedichte hervor. Dieſe mußten die Herausgeber aber bereits dem Nachlaß des früh geſchiedenen 
Freundes, des eigenartigſten und gefühlswärmſten Dichters der erſten romantiſchen Schule, entnehmen. 

Auf dem Familiengute Oberwiederſtedt im Mansfeldiſchen wurde dem Freiherrn von 
Hardenberg am 2. Mai 1772 ſein Sohn Friedrich Leopold geboren, der als Schriftſteller 
wieder die alturkundliche Latiniſierung des Familiennamens Novalis zu neuen, höchſten Ehren 
brachte. Die Mutter weckte in dem Knaben, deſſen mild-verträumtes Weſen die Abbildung 
auf der Tafel bei S. 32 widerſpiegelt, das tiefe fromme Gefühl, für das der Jüngling 
dann in ſeinen geiſtlichen Liedern jo ergreifenden Ausdruck fand. Das Zureden ſeines ver- 
ehrten Lehrers Schiller beſtimmte den für die Fichteſche Philoſophie begeiſterten Studenten, 
ſich doch des Vaters Wunſch gemäß dem juriſtiſchen Beruf zu widmen. Da er bei der Saline 
angeſtellt werden wollte, beſuchte er zu weiterer Vorbereitung die Bergakademie zu Freiberg. 

An ihr lehrte der hochgefeierte Geolog Abraham Gottlob Werner, der Begründer wiſſen⸗ 

ſchaftlicher Geſchichte der Erdbildung (Geognoſie). Werners Anſicht von der Erdentſtehung durch 

Waſſer, den Neptunismus, hat Goethe noch in der „Klaſſiſchen Walpurgisnacht“ verteidigt 

gegen die Vulkaniſten, die mit Alexander von Humboldt alles der Einwirkung des Feuers 

allein oder doch hauptſächlich zuſchreiben wollten. Auf Hardenberg wirkte nicht bloß wie ſpäter 
auf einen anderen Schüler Werners, auf Theodor Körner, das Poeſievolle des Bergmanns— 
berufs, den er in ſeinem Roman durch den alten Bergknappen dem jungen Ofterdingen an— 
preiſt. Mehr noch zog ihn der geheimnisvolle Reiz an, den bei der Erdbildung in Widerſtreit 
und Zuſammenwirken lebendigen Kräften nachzuſinnen und in bunten, bedeutenden Bildern 
als Dichter dieſe Wunder an- und auszudeuten. „Naturforſcher und Dichter haben durch 

Eine Sprache ſich immer wie Ein Volk gezeigt“, lautet ein Satz in Novalis' unvollendetem 

Roman „Die Lehrlinge zu Sais“. Den naturwiſſenſchaftlichen Eindrücken waren aber für 

Hardenbergs Dichtung beſtimmende Eindrücke anderer Art vorangegangen. Im März 1797 

war ihm ſeine vierzehnjährige Braut Sophie von Kühn durch den Tod entriſſen worden. 

Als der Dichter „einſam ſtand am dürren Hügel, der im engen, dunkeln Raum die Geſtalt meines Lebens 
barg“, da wandte der bisher Heitere ſich ab von dem allerfreulichen Licht, um in der rhythmiſch gehobenen 
Proſa und den Verſen feiner „Hymnen an die Nacht“ zu preiſen die heilige, unausſprechliche, geheim⸗ 
nisvolle Nacht, in der des Todes verjüngende Flut ihn zu unendlichem Leben im Schoß der Liebe tragen 
ſoll. Nur Richard Wagners Triſtan und Iſolde haben mit gleich erhabener Todesſehnſucht das Wunder- 
reich der Nacht, in das fie fid) aus des Tages trügendem Schein und quälender Pein flüchten wollen, ge⸗ 
feiert. Der bloße Wille, deſſen alles bezwingende Kraft Fichte lehrte, ſollte Novalis binnen Jahresfriſt der 
Geliebten nachführen. Durch ſolchen Willensakt gräbt auch Pentheſilea in Kleiſts Tragödie aus ihres Bu⸗ 
ſens Schacht das vernichtende Gefühl hervor, durch das ſie ſich tötet. In Novalis' „Hymnen“ dagegen 
klingt die Todesſehnſucht in den ſogar im tiefſten Schmerz noch beſeligenden Chriſtusglauben aus, den 
feine religiöſen Lieder („Gehoben ijt der Stein, bie Menſchheit ijt erſtanden“) rührend verkünden. 


Friedrich von Hardenberg (Novalis). SE. 


In Hardenbergs Leben erwies fid) indeſſen „des Irdiſchen Gewalt“ bedeutend ſtärker als 
der dichteriſch⸗philoſophiſche Todeswille. Noch einmal kehrte der ſchwer Getroffene zur Daſeins⸗ 
freude zurück. Blieb Sophie auch „ewig Prieſterin der Herzen“, ſo lächelte ihm 1799 in Freiberg 
doch eine neue Liebe. Schon hatte er ſeine Anſtellung als Amtshauptmann ausgefertigt erhalten, 
da ſtarb er an den Folgen eines Blutſturzes am 25. März 1801 zu Weißenfels, mitten in 
Lebenshoffnungen und künſtleriſchen Entwürfen. Als durch die von Tieck und Friedrich Schlegel 
1802 beſorgte Ausgabe von Hardenbergs „Schriften“ auch außerhalb des engſten Freundes⸗ 
kreiſes kund wurde, welchen verheißungsreichen Jünger unſere Dichtung im Verfaſſer des „Hein⸗ 
rich von Ofterdingen“ beſaß, da war ihr der „frühe Novalis“ auch bereits entſchwunden. 


In Novalis’ Schriften tritt zum erſten Male hervor, was man mit Unrecht für das Kennzeichen aller 
Romantik hält: die dichteriſche Verklärung des Mittelalters und des Katholizismus. Im „Athenäum“ iſt 
hiervon noch kaum eine Spur zu finden. Wie ſeines 
Freundes Friedrich Schlegel hatte auch Novalis' Kunſt⸗ 
anſchauung ihren Ausgang von Goethes „Wilhelm 
Meiſter“ genommen, an dem er erſt in ſeiner letzten 
Lebenszeit mehr auszuſetzen als zu bewundern fand. 
Heinrich von Ofterdingen dagegen, der ſagenhafte Dich⸗ 
ter des Nibelungenliedes und Held des Wartburgkrieges 
(vgl. I. 218f.), der bald unter eigenem Namen, bald mit 
Tannhäuſer verſchmolzen in der Folge im Drama und 
Epos von neueren Dichtern gern zum Helden gewählt 
wurde, ſoll wie Goethes Wilhelm vor unſeren Augen zu 
ſeinem wahren Beruf, das iſt in Hardenbergs Roman 
eben die Dichtkunſt, erzogen werden. Die Umgebung, 
die bildend auf Heinrich einwirkt, ijt die Zeit der Kreuz ⸗ 
züge. In einem geſchichtsphiloſophiſchen Aufſatze: 
„Die Chriſtenheit oder Europa“, deſſen Veröffent⸗ 
lichung Tieck bis 1826 hintanhielt, feiert Novalis die 
durch die Reformation zerſtörte Glaubenseinheit des 
Mittelalters. Er blickt auf den franzöſiſchen Umſturz und — Ar 9 2 — Seng 8 
hofft, wie Schiller in ſeinem bald nach dem Jahrhundert⸗ freund Hiemer (1792), 3 eng — Ge 
antritt geplanten Gedichte zur Kräftigung deutſch⸗völki⸗ wiedergegeben in ©. Koennecke, „Bilderatlas zur Geſchichte 
ſchen Bewußtſeins, daß der zum — einer höheren wm 
Kultur erhobene Deutſche in langſamem, aber ſicherem Gang das Übergewicht vor den übrigen europäiſchen 
Ländern erlangen werde. Freilich weiſt Novalis nicht wie Schiller die Erziehung der Menſchheit der Kunſt, 
ſondern der Religion die Aufgabe zu, die Chriſtenheit wieder in einer ſichtbaren Kirche zu einigen und eine 
neue „heilige Zeit des ewigen Friedens“ herbeizuführen. Schleiermachers „Reden über die Religion“ 
haben auf Novalis mächtig eingewirkt. Allein die kindliche Innigkeit ſeines frommen Glaubens, die in 
Gedichten wie „Fern im Oſten wird es helle“, „Wenn alle untreu werden, ſo bleib' ich dir doch treu“, 
„Ich ſehe dich in tauſend Bildern, Maria, lieblich ausgedrückt“ eine neue, letzte Nachblüte des alten Kirchen⸗ 
liedes zeitigte, breitet über ſeine religiöſe Geſchichtsbetrachtung wie über die poeſiegeſättigten Geſtalten 
ſeines von geheimnisvollem Reiz umwobenen Romanbruchſtückes einen wunderbar ſtimmungs⸗ und 
weihevollen Hauch. Der „Ofterdingen“, deſſen in Abend- und Morgenland, im Bergesdunkel und Feſtes⸗ 
glanz, Liebe und Pilgerſchaft geſuchte „blaue Blume“ das Wahrzeichen der ganzen Romantik wurde, 
ſollte eine größere Romanreihe eröffnen. Wie „Ofterdingen“ das Weſen der Dichtung zum Inhalt hat, 
ſo waren die folgenden Romane der Darſtellung von Phyſik, bürgerlichem Leben, Handlung, Geſchichte, 
Politik, Liebe beſtimmt. Die Naturphiloſophie beherrſcht bereits das Märchen, das nach dem Muſter des 
Goetheſchen in den „Ausgewanderten“ den allein vollendeten erſten Teil des „Ofterdingen“ ſchließt. 


Die lebensvolle Vielgeſtaltigkeit, welche das deutſche Schrifttum um die Wende des Jahr⸗ 
hunderts errungen hatte, zeigt ſich bei der Gegenüberſtellung zweier in ihrem innerſten Weſen 


38 I. Die weimariſche Blütezeit und die romantiſche Schule. 


nahe verwandter, in ihren Werken ſo völlig verſchiedenartiger Dichter wie des Thüringers 
Hardenberg und des 1770 zu Lauffen geborenen Württembergers Johann Chriſtoph 


Friedrich Hölderlin (Abb. 7). Novalis' Einbildungskraft und religiöſes Empfinden ver- 


ſenken ſich in die myſtiſch leuchtende Welt des Mittelalters, in die er Treibkräfte der Jakob 
Böhmeſchen und Fichteſchen Philoſophie, der Ritterſchen Phyſik und Wernerſchen Naturlehre 
hineinträgt. Der Schwabe Hölderlin, der im theologiſchen Stift zu Tübingen der Studien⸗ 
genoſſe Schellings und Hegels war, lebt und webt in Hellas. 

Mich verlangt ins beßre Land hinüber, Und ich ſchlief im engen Hauſe lieber 

Nach Alkäus und Anakreon, Bei den Heiligen von Marathon. 
So ſang der Dreiundzwanzigjährige, und mit antikem Sinne ſtellt ſein von Johannes Brahms 
vertontes „Schickſalslied“ die im glänzenden Licht wandelnden Götter und die blindlings, 
ruhelos von Klippe zu Klippe geworfenen Sterblichen einander entgegen. Ihr leidvollſtes Los 
war über den zartfühlenden Dichter ſelbſt verhängt, deſſen feinbeſaitetes Gemüt und edler 
Geiſt ſchon im Frühjahr 1806 unheilbarer Wahnſinnsnacht verfielen, in der er, ein lebendig 
Toter, noch bis 1843 in Tübingen dahindämmerte. 

Hölderlin verfolgt mit ſeiner einſeitigen Verherrlichung des Griechentums eine ähnliche Richtung, wie 
ſie der junge Friedrich Schlegel eingeſchlagen hatte. Der phantaſtiſche Wunſch nach Wiederbelebung eines 
vergangenen Geſchichtsabſchnittes, ſei dieſe nun Ofterdingens Hohenſtaufenzeit oder des Sophokles Schön⸗ 
heitswelt, entſpringt romantiſchem Fühlen. Und wenn Hölderlin, der in ſeinen reimenden Hymnen die 
Einwirkung von Schiller, in ſeinen Odenmaßen und freien Rhythmen die Klopſtocks zeigt, auch perſönlich 
dem romantiſchen Kreiſe fern blieb, ſo war ſeine Dichtung doch „ein Seitentrieb der romantiſchen Poeſie“. 
Ihn leitete nicht die ſchulmäßige Altertumsverehrung der deutſchen Renaiſſancedichtung, ſondern die mit 
dem Herzblut des Menſchen genährte Begeiſterung für die warmempfundene Herrlichkeit und Erhabenheit 
der Antike. Und wie Hölderlins Dichtung dem Gefühl, nicht klaſſiziſtiſchen Theorien entſprungen ijt, jo 
zeigt ſie auch überall ihre Verbindung mit den deutſchen Verhältniſſen ſeiner Tage. 

Einzig Kant und den Griechen galt, während Hölderlin auf Schillers Empfehlung als 
Hofmeiſter im Hauſe Charlottens von Kalb weilte, die Neigung des grübelnden Jünglings. 
Unter dem Einfluß der in Jena vorwaltenden philoſophiſchen Strömung will er erſt den Tod 
des Sokrates dramatiſieren, dann macht er den freiwilligen Tod des Philoſophen „Empe— 
dokles“ im Atna zum Inhalt ſeiner unvollendeten „Tragödie der feindlichen Brüder“, durch 
deren Gedankenreichtum und Bilderfülle Wilhelm von Scholz 1910 ſogar zu dem wenig 
ausſichtsreichen Verſuche angeregt wurde, das rein lyriſche Werk abzurunden und auf die 
Bühne zu bringen. Einen in Hellas ſpielenden Roman hatte Hölderlin bereits in Tübingen 
begonnen. Allein erſt nachdem er als Hofmeiſter der Gontardſchen Familie zu Frankfurt a. M. 
durch ſeine Begeiſterung für die Hausfrau das Glück der Liebe und nach der Beſchimpfung 
durch ihren rohen Mann auch den „tötenden Schmerz“ um ſeine Diotima erlebt hatte, wur⸗ 
den zwiſchen 1797 und 1799 die beiden Bände „Hyperion oder der Eremit von Griechen— 
land“ abgeſchloſſen. Der Aufſtand der Griechen gegen die Türkenherrſchaft im Jahre 1770 
bildet neben Hyperions Freundſchaft für Alabanda und Liebe für Diotima den Inhalt. Wie 
aber Hyperion ſelbſt nach dem Scheitern des Freiheitskampfes ſich unter das zerriſſene Volk 
der Deutſchen flüchtet, ſo ſtimmt auch ſein Dichter, wenn er in einer Ode „den Tod fürs 
Vaterland“ geprieſen hat, im „Geſang des Deutſchen“ die Klage an, wie ſein deutſches Vater⸗ 
land, das „heilig Herz der Völker, du Land des hohen, ernſteren Genius! allduldend und 
allverkannt“, der Fremden Hohn ertragen müſſe. Mit den antiken Formen hat Hölderlin 
auch den deutſchen Sinn von Klopſtock überkommen. 


————— 


Hölderlin. Jean Paul. 39 

Hölderlin ift im Drama wie im Roman vor allem Lyriker. Das Bedürfnis ber roman⸗ 
tiſchen Zeitgenoſſen nach einem Roman, der auch höheren dichteriſchen Anforderungen genügte, 
befriedigte Jean Paul. Keinem deutſchen Dichter iſt jemals von ſeinen Zeitgenoſſen ſo über⸗ 
ſchwenglich gehuldigt worden wie ihm. „Fragt ihr: wo er geboren, wo er gelebt, wo ſeine Aſche 
ruhe?“, rief Börne 1825 in ſeiner Gedenkrede. „Vom Himmel iſt er gekommen, auf der Erde 
hat er gewohnt, unſer Herz iſt ſein Grab.“ Weitaus der Mehrzahl ſpäterer Leſer dagegen fällt 
es ſchwer, ſich in die umfangreicheren Romane Jean Pauls hineinzuarbeiten und die Vorzüge 
des einſt allgemeinen Lieblings nachzuempfinden. Es muß für Dichter und Publikum die 
Schulung durch die früher viel⸗ 
verbreiteten Werke der engliſchen 
Humoriſten Sterne, Fielding, 
Goldſmith und die lange nach⸗ 
wirkende Empfindſamkeit der 
Wertherzeit vorausgeſetzt wer⸗ 
den, um Jean Pauls Werden 
und ſeine Wirkung zu begreifen. 
Nach ber lehrhaften Abſichtlich⸗ 
keit von Wielands griechiſchen 
Romanen ſchwelgte man in dem 
Übermaß des Gefühls dieſer Jean 
Paulſchen Helden und Heldinnen, 
nach den lüſternen Erzählungen 
der franzöſiſchen Schule genoß 
man die Tugend und reine 
Seelenliebe der Jean Paulſchen 
deutſchen Verliebten. Man fühlte 
ſich durch ſeine dichteriſche Ent- 
deckung der engbeſchränkten klei⸗ 
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Ironie empfanden das fortwäh⸗ 355.8. Nach beu Ölgemälde von Fr. Mayer (1811), im Befig des (4) Herrn Oberft- 
rende Hervortreten des Verfaſſers m — é 
nicht wie wir als Störung. Wir faſſen es nicht mehr recht, mie Börne angeſichts der mit 
philoſophiſchen Erörterungen, ſchwerverſtändlichen Vergleichen und krauſeſter Laune über: 
ladenen Werke von einem Dichter der Niedergeborenen und Sänger der Armen ſchwärmen 
konnte. Zwar noch immer, ja wieder von neuem verſtärkt, findet Jean Pauls Dichtung auch 
bewundernde Freunde, die geneigt find, jeiner als beſonders deutſch empfundenen Gemütstiefe, 
ſeiner ſtarken Herausarbeitung der ſittlichen Kräfte und Betonung des Religiöſen den Vorzug 
vor der Goethe⸗Schilleriſchen Kunſtwelt zu geben. Allein gerade der zur Beurteilung deutſcher 
Eigenart berufenſte Richter, Ernſt Moritz Arndt, hat ſich während der Napoleoniſchen Zeit 
ebenſo ſcharf gegen die unheilvoll verweichlichende Einwirkung Jean Pauls erklärt, wie er, 
unbeirrt von Goethes politiſcher Zurückhaltung, dieſen als den deutſcheſten Dichter, als Stütze 
und Troſt des bedrohten deutſchen Volkstums rühmte. 
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Der am 21. März 1763 zu Wunſiedel geborene arme Lehrersſohn Johann Paul 
Friedrich Richter (Abb. 8; vgl. die beigeheftete Handſchriftennachbildung „Ein Aufſatz Jean 
Pauls“) hat in harter Jugend, die er in dem weltabgeſchiedenen Fichtelgebirge und nach ſeinen 
entbehrungsvollen Leipziger Studentenjahren ſelbſt als Lehrer und Erzieher in Schwarzenbach 
und Hof verbrachte, gründlich all die kleinen Leiden und Freuden durchgekoſtet, die er vom 
Leben des vergnügten Schulmeiſterleins Maria Wuz in Auenthal („Unſichtbare Loge“, 
1793), vom „Leben des Quintus Fixlein“, Lehrers zu Flachſenfingen, und von „Eheſtand, 
Tod und Hochzeit des Armenadvokaten F. N. Siebenkäs“ (1796) unter verſteckten Tränen 
lächelnd und ſpottend zu erzählen wußte. Die Kunſt, das Unbedeutende und Beſchränkte durch 
teilnahmsvolles Eingehen auf deſſen verkümmerte, beſcheidene Eigenart dem Leſer lieb und 
vertraut zu machen, haben im 19. Jahrhundert Stifter und Raabe von Jean Paul überkommen, 
der ſeinerſeits freilich daneben auch gelegentlich den ſcharfen Satiriker nicht verleugnete. 

Bis 1779 können wir die Anfänge von Richters ſchriftſtelleriſchen Verſuchen zurückverfolgen, 
aber nicht vor 1783 ijt er mit der Satire ſeiner „Grönländiſchen Prozeſſe“ in die Offentlich⸗ 
keit gedrungen. Erſt die Veröffentlichung des „Heſperus“ befreite ihn 1795 aus ſeiner kümmer— 
lichen Lage. Mit dem unter der Einwirkung von „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ ſtehenden Gr- 
ziehungsroman „Titan“ (1800 —03), deſſen Erſcheinen dazu beitrug, ſeinen Berliner Aufent⸗ 
halt zu einem großen Huldigungsfeſt zu geſtalten, errang Jean Paul ſeinen höchſten Erfolg. 
Die nicht mehr vollendeten „Flegeljahre“ ſchloſſen 1805 die Reihe ſeiner großen Romane ab. 
Unmittelbar vorher und nachher fällt das Erſcheinen ſeiner beiden wiſſenſchaftlichen Werke, 
deren reiche Fülle ſelbſtändiger Gedanken die Wirkſamkeit ſeiner Dichtungen überdauert: der 
„Vorſchule der Aſthetik“ (1804) und der Erziehungslehre der „Levana“ (1807). Schon 
im Auguſt 1804 hatte der überall Gefeierte das ſtille Bayreuth zu ſeinem dauernden Aufent⸗ 
halt gewählt, wo er am 14. November 1825 geſtorben iſt. „Vielleicht“, urteilte Platen, der 
eben an dieſem Tage ein Sonett zum Lobe des von ihm öfters beſuchten Dichters niedergeſchrieben 
hatte, „war der Menſch in ihm noch außerordentlicher als der Schriftſteller. Sein Gemüt 
war überſchwenglich, voll Milde und Liebe und Anerkennung.“ 


Den Einfluß Weimars, in dem Jean Paul wiederholt verweilte, hat er ſelbſt trotz ſeiner nicht eben 
freundlichen Geſinnung gegen Goethe und Schiller in vertrauten Briefen als überaus wichtig für ſeine 
Ausbildung erklärt. Herder brachte dort in feiner Erbitterung gegen Goethe⸗Schillers Kunſtanſchauungen 
Jean Paul lebhafte Freundſchaft, ſeinen Werken, die er über die Goethiſchen ſtellte, Bewunderung ent⸗ 
gegen. Aber auch Goethe und Schiller ſelbſt erkannten Richters verſchwenderiſchen Reichtum an, fühlten 
ſich indeſſen abgeſtoßen durch ſeine Formloſigkeit, die ja in der Tat ſo weit ging, daß ihm zeitlebens die 
Bildung eines richtigen Verſes unmöglich blieb, zu deſſen Erſatz er die abgemeſſene Proſa der von ihm 
„Streckvers“ benannten Zeilen einführte. Von der Empfindſamkeit vielgefeierte Charaktere, wie die blinde 
Liane im „Titan“ und die für ihren Lehrer Emanuel ſchwärmende Klotilde im „Heſperus“, der ohne ſein 
Wiſſen zum Thron erzogene Albano und die von dem verbrecheriſchen Roquairol zugrunde gerichtete 
Titanide Linda, der humorvolle Schoppe, Albanos Erzieher, und anderſeits ränkevolle Miniſter und Hof— 
leute treten wohl deutlich aus dem Nebel hervor. Die Handlung ſelbſt aber zerfließt in ſchwankenden Um— 
riſſen. Scheint fie ja doch oft nur vorhanden, um des Dichters eigenen Gedanken, ſeinen übereifrig ge- 
ſammielten Leſefrüchten und feinen Launenſpiel zur Unterlage zu dienen. Die meiſten Jean-Paulſchen 
Werle ſind mit einer an Fiſchart erinnernden Fülle von Anſpielungen, barock-humoriſtiſchen Wendungen, 
ſatiriſchen Ein⸗ und Ausfällen überſättigt. Das Gefühl ſchwelgt ebenſo in Seelen- wie Landſchafts⸗ 
ſchilderungen. So galt die Ausmalung des Sonnenaufgangs auf den Inſeln des Lago Maggiore im 
Anfang des „Titan“ lange als unvergleichliches Prunlſtück der deutſchen Literatur. Zwar Auguſt Wilhelm 
Schlegel wandte ſich im „Athenäum“ gegen Richters Romane; Friedrich Schlegel dagegen hat in dem Witz 
und Tieffinn, mehr noch in der Willkür und Subjektivität feiner Werke die Verwandtſchaft mit der von 
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Ein Aufsatz Jean Pauls. 
Nach dem Original, im Besitz des Herrn Prof. Dr. Hans Meyer in Leipzig. 
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Jean Paul. Wackenroder und Tieck. 41 


ihm geforderten romantiſchen Ironie erkannt und begrüßt. Er ſuchte auch, freilich mit geringem Erfolge, 
perſönliche Beziehungen zu Jean Paul anzuknüpfen. 

Ihren Dichter aber, den ſie über Schiller erheben und nötigenfalls auch gegen Goethe 
aufſtellen zu können hofften, ſahen die durch perſönliche Freundſchaft verbundenen Mitglieder 
der erſten romantiſchen Schule nach Novalis' zu frühem Tode in Johann Ludwig Tieck, 
den das Bild auf der Tafel bei S. 32 in würdig ſelbſtbewußter Haltung, wie ſie ihm wohl 
zu eigen war, vorführt. Mannigfache Wandlungen hat der Sohn des Berliner Seilermeiſters 
in ſeinem langen Leben, vom 31. Mai 1773 bis 28. April 1853, durchgemacht. Im Dienſte 
des Aufklärers Nicolai hatte Tieck mit proſaiſch moraliſierenden Erzählungen für die „Straus⸗ 
federn“ feine öffentliche Schriftſtellerlaufbahn begonnen, und der Sänger ber „mondbeglänzten 
Zaubernacht“ kehrte nach dem Verſiegen der romantiſchen Hochflut mit ſeiner Novellendichtung 
teilweiſe wieder zu einer ſehr unromantiſchen Tendenzerzählung zurück. Wie Wieland die ihm 
eingeborene Schwärmerei trotz aller Selbſtverſpottung niemals ganz loswerden konnte, ſo blieb 
in Tieck ungeachtet aller romantiſchen Strudeleien ein Bodenſatz von lehrhaftem Rationa-⸗ 
lismus zurück. Selbſt durch den Spott ſeiner ſatiriſchen Literaturkomödien ſpürt man ab und 
zu den aufgeklärten Berliner hindurch. Der Romantiker mochte, ohne deſſen klar bewußt zu 
werden, ſich getrieben fühlen, durch ein Übermaß von Phantaſtik dieſes ſchlechte proſaiſche Ge⸗ 
wiſſen zu erſticken. Tieck, den die philoſophiſchen Beſtrebungen ſeiner Zeit im Grunde wenig 
berührten, hat doch den von Schelling wiederentdeckten Jakob Böhme beſonders gefeiert; er, 
dem Religion keineswegs wie Hardenberg Herzensbedürfnis war, hat zuerſt und mehr als die 
anderen die mittelalterliche Frömmigkeit als dichteriſches Reiz- und Hilfsmittel verwertet. 
Aber „welchen Anhauch träumeriſcher Poeſie bei lächelnder Schalkheit, welche Würde der 
feinſten Anmut, welche edelſte Grazie“ hat ſein ſelber ſo feinſinniger Schüler Friedrich von 
Uechtritz an ſeinem Meiſter zu rühmen gewußt! Urſprünglich hatte Tieck vom Mittelalter und 
deſſen Werken überhaupt nichts wiſſen wollen; dazu bekehrte ihn erſt ſein Freund und Studien⸗ 
genoſſe Wilhelm Heinrich Wackenroder, eine liebenswürdige, durch ihr reines Empfinden 
wie durch ihren frühen Tod an Novalis erinnernde Jünglingsgeſtalt, geb. 1773, geſt. 1798 
in ſeiner Vaterſtadt Berlin. 


Als die beiden Freunde das Sommerſemeſter 1793 in Erlangen verbrachten, durchwanderten ſie die 
winkligen Gaſſen des altberühmten Nürnberg, betrachteten mit kindlicher Liebe die hochgiebligen Häuſer 
und ehrwürdigen Kirchen, aus denen bie vaterländiſche Kunſt der Vorzeit eine [o derbe, kräftige und wahre 
Sprache redete. Mit tiefer Bewegung laſen ſie jetzt, was einſtens Goethe in Straßburg den „Blättern von 
deutſcher Art und Kunſt“ begeiſtert über Erwins gotiſchen Münſter vertraut hatte. Mit heiliger Ehrfurcht 
vor der Kunſt der verfloſſenen Zeit im ſtillen Herzen, ſchrieb Wackenroder die weithin wirkenden Aufſätze 
über Malerei und Muſik nieder, die er 1797 in den „Herzensergießungen eines kunſtliebenden 
Kloſterbruders“ herausgab, und denen Tieck ein Jahr nach dem Tode ſeines Jugendfreundes weitere 
folgen ließ in den „Phantaſien über die Kunſt für Freunde der Kunſt“. Wie dabei der warm fühlende 
Wackenroder der Leiter war, ſo ging auch von ihm die Anregung aus zu der altdeutſchen Geſchichte „Franz 
Sternbalds Wanderungen“ (1798). Während Wackenroders muſikaliſche Herzensergießungen im 
„Leben des Tonkünſtlers Joſeph Berglinger“ kaum eine Wirkung auf die Muſiker ausübten, ging bie 
chriſtlich⸗deutſche Malerſchule von dieſen literariſchen Werken aus, wie ſchon das für ſie geprägte Wort 
„ſternbaldiſieren“ bezeugt. Ungefähr gleichzeitig mit Goethes „Propyläen“ wollte der Däne Asmus 
Carſtens in ſeinen Kartons die Natur wiedergeben, ſo wie die Antike ſie in einfach-ſtrengen Linien auf⸗ 
gefaßt zeigte. Von 1810 an dagegen ſchloſſen ſich im Kloſter St. Iſidoro auf dem Monte Pincio die 
jungen deutſchen Künſtler in Rom unter Leitung des Lübeckers Friedrich Overbeck und des Düſſel⸗ 
dorfers Peter Cornelius zu ber romantiſchen Malerſchule zuſammen. Im Gegenſatz zu der antiki⸗ 
ſierenden Richtung der „Propyläen“ ſuchten ſie bei den vorraffaeliſchen und altdeutſchen Malern ihre 
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Vorbilder. Des Kloſterbruders Wort: „Die Kunſt muß eine religiöſe Liebe oder eine geliebte Religion ſein“, 
glaubten ſie durch Anſchluß an die katholiſche Kirche, von der die alte große Kunſt ausgegangen war, 
zu verwirklichen. Aber auch die Brüder Sulpiz und Melchior Boiſſerce, bie zuerſt den kühnen Plan 
zur Herſtellung des Kölner Domes faßten, empfingen von Wackenroders Schriften den Antrieb zu ihrer 
Sammlung altdeutſcher Gemälde, die heute dank dem Eingreifen König Ludwig J. den vielleicht koſt⸗ 
barſten Teil der Alten Pinakothek in München bildet. Auch der erſt 1803 geborene Ludwig Richter bezeugt 
in ſeinen Briefen und den Niederſchriften ſeiner Tagebücher, welchen beſtimmenden Einfluß Wackenroders 
Büchlein auf ſeine ganze künſtleriſche Entwickelung ausübte. 

Die Hinwendung zur deutſchen Vorzeit auf dem Gebiete der Malerei mußte auch für 
Tiecks Dichten eine Wandlung herbeiführen. Sein unter Nachwirkung engliſcher und franzö⸗ 
ſiſcher Leſung ſtehender Roman „William Lovell“ und ſeine „Götz“ und „Hamlet“ miſchende 
Schickſalstragödie „Karl von Berneck“ verraten noch die ſeeliſche Zerriſſenheit und künſtleriſche 
Unſelbſtändigkeit ihres Verfaſſers. Aber ſchon 1796 hatte Tieck in dem düſteren Märchen 
„Der blonde Ekbert“ die ſchuldbeladene Ehe eines Geſchwiſterpaares und ſeinen Untergang 
in die ſtimmungsvollen Schauer der „Waldeinſamkeit“ gehüllt, 1802 das Unheimliche der 
Gebirgswelt im „Runenberg“ wirken laſſen. Für Nicolai ſollte er Muſäus' beliebte „Volks⸗ 
märchen“ in aufgeklärtem Sinne fortführen. Tieck aber ging auf die echten, alten Erzeugniſſe 
zurück, in denen er „faſt alle Elemente der Poeſie, vom Heroiſchen bis zum Zärtlichen und 
hinab zum kräftig Komiſchen ausgeſprochen“ fand. So erneute er die alten Volksbücher 
von den „Heymonskindern“, der „Schönen Magelone“ und „Meluſine“, der „Schildbürger⸗ 
chronik“ (vgl. I, 235). 

Noch bei ſpäterem Rückblick rühmt Uechtritz in feinem die Berliner Geſellſchaft zwiſchen 1800 und 1813 
ſchildernden Roman „Der Bruder der Braut“, wie durch Tieck und deſſen Genoſſen „zuerſt wieder unſer 
Sinn und Auge in lebendig anregender Weiſe auf die dichteriſchen Schätze unſerer vaterländiſchen Ver⸗ 
gangenheit hingewandt worden, auf die heimiſchen Güter, die unbeachtet im Staube der Bibliotheken ver⸗ 
moderten oder ſchon nahe am Verhallen im Munde des Volkes waren. Er hat die Poeſie wieder aus 
volkstümlichen Stoffen genährt, die, dem Gebildeten ein Gegenſtand der Geringſchätzung, nur noch als 
Pfennigliteratur der Jahrmärkte fortlebten. Er hat uns von der einſeitigen Bewunderung für die Antike 
und von der Lehre ihrer äſthetiſchen Alleinſeligmachung frei machen helfen, hat wacker das Seine getan, 
uns von der kosmopolitiſchen Gleichgültigkeit gegen das Mark des eigenen Daſeins, an der wir erkrankt 
waren, zu heilen.“ 

Die Märchen entnahm Tieck freilich zum großen Teil franzöſiſcher Faſſung. So ſchuf er 
aus Charles Perraults Feenmärchen ſeine romantiſche Tragödie „Ritter Blaubart“ und 
in ungebundener Rede gleich dieſer 1797 die erſte und beſte ſeiner ſatiriſchen Literaturkomödien, 
„Der geſtiefelte Kater“. Als deſſen Fortſetzung folgten „Prinz Serbino^ und unter Be⸗ 
nutzung von Chriſtian Weiſes „Zittauiſchem Theater“ (vgl. IL, 94) „Die verkehrte Welt“. 

Der Bruch mit Nicolai mußte nach dem „Geſtiefelten Kater“ naturnotwendig eintreten, denn gegen 
die Aufklärung und die ihr verwandten Erſcheinungen ſind Tiecks Literaturkomödien mit ihrer Ironie 
und Selbſtverſpottung des Theaters im Theaterſtück gerichtet. Apollo iſt vertrieben, Skaramuz, eine 
Art Hanswurſt, herrſcht in dieſer verkehrten Welt. Der ſchwermütige Zerbino geht auf die Reiſe nach dem 
guten Geſchmack, aber ſein Begleiter Neſtor (Nicolai) weiß ſich mit dieſen ſprechenden Bäumen und Blumen, 
mit Himmelblau und Vogelſang ſo wenig wie mit den großen Dichtern, die im Garten der Poeſie auf 
ihren Genoſſen Goethe harren, abzufinden. Das echt Märchenhafte iſt freilich überall gegenüber der litera⸗ 
riſchen Satire, deren Deutung ſchon unter den Zeitgenoſſen nur den beleſenſten möglich war, zu kurz ge⸗ 
kommen. Aber die Herausgeber des „Athenäums“ mochten mit vollem Recht den ſpottluſtigen Verfaſſer 
des „Kater“ und feinfühligen Erneuerer der Volksbücher als ihren romantiſchen Geſinnungsgenoſſen und 
dichteriſchen Vorkämpfer begrüßen. 

Nachdem Tieck in Berlin Freundſchaft mit Friedrich Schlegel geſchloſſen hatte, folgte er 
ihm nach Jena. 1799 und 1800 ließ er dort Arbeiten erſcheinen, die bereits im Namen ihre 
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Zugehörigkeit zur neuen Schule, der Clique, wie bie Gegner höhnten, ſtolz betonten, bie zwei 
Bände „Romantiſche Dichtungen“. Ihnen ging Tiecks kurzlebiges „Poetiſches Journal“ 
zur Seite. Für das in den „Romantiſchen Dichtungen“ enthaltene Trauerſpiel vom „Leben 
und Tod der heiligen Genoveva“ wie für das zweiteilige Luſtſpiel „Kaiſer Oktavianus“ 
(1804) und feinen letzten dramatiſchen Verſuch „Fortunat“ (1815/16) hat Tieck wieder 
aus Volksbüchern geſchöpft, während für „Leben und Tod des kleinen Rotkäppchens“ und die 
mit Artus' Tafelrunde verbundene Dramatiſierung von „Däumchens Leben und Taten“ 
Kindermärchen die Unterlage bildeten. 

Freilich hat Tieck auch hier das Naive des Märchens vielfach durch Abſichtlichkeit und Ironie geſchädigt, 
aber er hat im Vorſpiel zum „Oktavian“, dem „Aufzug der Romanze“, auch wirklich die von Liebe, 
Tapferkeit, Scherz und Glauben vorgetragene Schlußgloſſe zur Wahrheit gemacht: 

Mondbeglänzte Zaubernacht, Wundervolle Märchenwelt, 
die den Sinn gefangen hält, ſteig' auf in der alten Pracht! 

Wie der „wackere Bonifazius“ in ſchwach beleuchteter Kapelle den Prolog zur „Genoveva“ ſpricht, ſo 
erſcheint die Heldin ſelbſt als ein mild beleuchtetes Heiligenbild auf Goldgrund, das aus all den umgebenden 
Farben, Blumen, Spiegeln und Zauberkünſten nur um ſo wirkungsvoller ſich abhebt. Während der Kampf 
der von Karl Martell geführten Chriſtenheit gegen die Sarazenen tobt, erringt das ſchwache und in ihrer 
tugendlichen Frömmigkeit doch ſo ſtarke Weib den noch höheren Sieg, der den ſtrahlenden Heiligenſchein 
um ihre reine Stirne webt, den Sieg über die gegen ſie ankämpfende Weltluſt und Sünde. Die kunſt⸗ 
vollen Versformen des ſpaniſchen Dramas ſollen den Glanz ber hrijtlihen Dichtung verſtärken, der bei 
allem Schwung der Einbildungskraft nur leider das erwärmende menſchliche Gefühl fehlt. 

Tieck hat von ſeiner Göttinger Studentenzeit an, in der er Shakeſpeares „Sturm“ und zwei der in 
vielen Einzelheiten von ihm nachgeahmten Komödienſatiren Ben Jonſons überſetzte, in unabläſſigem 
Eifer mit Shakeſpeare ſich beſchäftigt. Shakeſpeare war das Zentrum ſeiner Liebe und Erkenntnis, an 
ihn knüpfte er alle Erfahrungen und Gedanken ſeines Daſeins. Ein großes abſchließendes Werk über 
den geliebten Dichter, zu dem die drei Sammlungen älterer engliſcher Stücke, Altengliſches Theater, 
Shakeſpeares Vorſchule, Vier Schauſpiele von Shakeſpeare (1811, 1823, 1836), ja auch die beiden Bände 
des „Deutſchen Theaters“ (1817) und die drei Teile der Novelle „Dichterleben“ Bauſteine ſein ſollten, 
betrachtete Tieck als ſeine Lebensaufgabe. Allein ſo groß Tiecks dramaturgiſche Einſichten waren, in ſeinen 
eigenen dramatiſchen Dichtungen haben wir überall nur in Geſpräche gebrachte Erzählung; das ein⸗ 
dringendſte Verſtändnis für Shakeſpeare und Calderon half doch ihm ſelbſt zu keinem feſtgefugten, lebens⸗ 
fähigen Drama. Der Plan, ſich mit Schiller, dem Tieck wiederholt ſeine Huldigung darbringt, in einer 
Dramenreihe aus der Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges zu meſſen, kam nie zur Ausführung. Wenn 
Tiecks außerordentliche dichteriſche Begabung, ſeine umfaſſende Bildung und Kunſtfertigkeit ſo wenig 
wirklich Ergreifendes und Fortwirkendes geleiſtet haben, jo liegt die Schuld in der Charakterſchwäche des 
Menſchen, über die ſelbſt ſeine nächſten Freunde und ſogar ſeine Töchter wiederholt die herbſten Urteile fällten. 

Im Jahre 1804 trat Tieck mit ſeiner Schweſter Sophie Bernhardi und ſeinem Bruder 
Friedrich, dem bedeutenden, auch von Goethe hochgeſchätzten Bildhauer, eine Reiſe nach Rom an, 
von der er erſt im Herbſt 1806 nach Deutſchland zurückkehrte. Nach dem reichen Schaffen der Ber⸗ 
liner und Jenenſer Jugendzeit war eine Erſchlaffung in ſeiner Arbeit eingetreten. Die drei Bände 
des „Phantaſus“ (1812—16) vereinten durch die als Einrahmung hinzukommenden, geiſt⸗ 
voll kritiſierenden Geſpräche nur Dichtungen ſeiner vorausgegangenen romantiſchen Jahre. 

Der romantiſchen Jugendrichtung entſtammt auch eine der verdienſtvollſten Leiſtungen 
Tiecks: ſeine Erneuerung der „Minnelieder aus bem ſchwäbiſchen Zeitalter“ (1803), 
der die von Lichtenſteins „Frauendienſt“ und einiger Abſchnitte des „König Rother“ folgte, 
eine neuhochdeutſche Umdichtung des „Nibelungenliedes“ folgen ſollte. Tiecks „hinreißende Vor⸗ 
rede“ zu den „Minneliedern“ weckte bei bem in Marburg ſtudierenden Jakob Grimm zuerſt das 
Verlangen, den mittelhochdeutſchen Wortlaut in Bodmers Ausgabe zur Hand zu nehmen. 
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Im Winter 1801 auf 1802 hatte Auguſt Wilhelm Schlegel ſeine dann durch zwei weitere 
Winter fortgeſetzten Vorleſungen über ſchöne Literatur und Kunſt in Berlin begonnen und 
dadurch den Sieg der Romantik in der preußiſchen Hauptſtadt entſchieden. Schon bildete ſich, 
angeregt durch ſeine Lehren und Tiecks Dichtung, in Berlin ein Kreis jüngerer romantiſcher 
Dichter, die ſich im „Nordſternbund“ zuſammenſchloſſen und in dem von Chamiſſo und Varn⸗ 
hagen von Enſe in den Jahren 1804 — 06 herausgegebenen „Grünen Almanach“ ihren 
Sammelplatz fanden. Auch die noch Namenloſen wollten, wie der erſt notdürftig der deutſchen 
Sprache mächtige Emigrantenſohn und preußiſche Leutnant Adelbert von Chamiſſo ſang, 
in Tuiskons Bardenhain ſich Kronen erſtreiten. 

In ſeinen weit wirkenden Berliner Vorleſungen hatte Auguſt Wilhelm Schlegel zuerſt 
die mittelalterliche Dichtung, vor allem das „Nibelungenlied“, den ſtaunenden Zuhörern an- 
geprieſen. In ſeines Bruders Zeitſchriſt „Europa“ tritt 1803 der modern philoſophiſchen 
Richtung des „Athenäums“ gegenüber die Neigung für das Mittelalter auf allen Gebieten, 
beſonders dem der bildenden Kunſt, ſtärker hervor. Friedrich leitete dieſe ſeine zweite Zeit⸗ 
ſchrift von Paris aus, wohin er ſich 1802 mit Dorothea begeben hatte. 1804 ſiedelte er, 
einer Einladung der Brüder 3Boijjerée folgend, nach Köln über, wo er vier Jahre ſpäter mit 
Dorothea zum Katholizismus übertrat. Von den vielen großen Plänen ſeiner ſtürmiſchen 
Jugend wurde keiner mehr ausgeführt. Karoline Schlegel war inzwiſchen als Schellings 
Gattin dieſem nach Bayern gefolgt, während Auguſt Wilhelm Frau von Stael auf ihren 
Reiſen und nach ihrem Landſitz Coppet am Genfer See geleitete. Der romantiſche Freundes— 
kreis in Jena hatte ſich aufgelöſt, aber ſchon nach dem kurzen, doch heftigen Kampfe war zu 
erkennen, daß den romantiſchen Beſtrebungen der endgültige Sieg zufallen würde. „O wie 
ſind“, klagte Karoline, „die einſt zu Jena in einem kleinen Kreis Verſammelten nun über alle 
Welt zerſtreut“, allein ſie fügte auch ſelbſtbewußt bei „und lehren alle Heiden“. 


3. Die Jahre der Fremdͤherrſchaft und der Befreiungskriege. 


„In der unbeweglichen nordiſchen Maſſe ſteckend, gegen die man ſich ſo leicht nicht wenden 
wird“, hatten die Weimaraner zwar nicht ohne Teilnahme, doch ohne Sorge für ſich ſelbſt 
zugeſehen, wie ſüdlich der Wetterſcheide des Thüringer Waldes alles „der beweglichen, glücklich 
organiſierten und mit Verſtand und Ernſt geführten franzöſiſchen Maſſe“ unterlag. Aber eben 
an der Stätte unſerer höchſten philoſophiſchen und literariſchen Bildung wurde die Schlacht 
von Jena geſchlagen, in welcher der Staat Friedrichs des Großen zuſammenbrach vor den 
von des fränkiſchen Imperators Eiſenwillen gelenkten und geſchärften revolutionären Kräften. 
Dem ſo leicht von trügeriſcher Friedensſehnſucht und weltbürgerlichen Verbrüderungsträumen 
eingeſchläferten deutſchen Volke ſollte es eine für alle Zeiten und Lagen beherzigenswerte War⸗ 
nung ſein, daß ſämtliche Güter gefährdet ſind, wenn ein Volk ſeine oberſte Pflicht, die Sorge 
für ſeine Waffenehre und Rüſtung, vernachläſſigt. In den Zeiten höchſter Volksnot mußte 
es ſich aber auch zeigen, ob in dieſer einſeitig gepflegten äſthetiſchen Kultur ſittliche Mächte 
ſich entwickelt hatten, von denen eine Erkräftigung der Nation zu erwarten war. Durch 
Friedrich Wilhelms III. Wort an die Profeſſoren von Halle, der Staat müſſe durch geiſtige 
Kräfte erſetzen, was er an phyſiſchen verloren habe, wurde auch die deutſche Dichtung zur 
tätigſten Mitarbeit an der Wiederaufrichtung des tief erſchütterten Vaterlandes aufgerufen. 

Schon im Frühjahr 1806 hatte Auguſt Wilhelm Schlegel in einem offenen Briefe an 
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ſeinen Schüler Fouque gemahnt, wir bedürften ſtatt des Formenſpiels, ſtatt einer träu⸗ 
meriſchen Poeſie einer „wachen, unmittelbaren, energiſchen und beſonders einer patriotiſchen“ 
Dichtung, wir benötigten hiſtoriſche Schauſpiele, allgemein verſtändlich und aufführbar, 
Epochen der deutſchen Geſchichte darſtellend, „wo gleiche Gefahren uns drohten und durch 
Biederſinn und Heldenmut überwunden wurden“. Dieſer dramatiſchen Forderung genügte 
erſt Heinrich von Kleiſt. Aber in den Unglückstagen zu Memel fand die Königin Luiſe, deren 
Thronbeſteigung einſt Novalis' „Blumen“ als den Anbruch einer neuen goldenen Zeit ge⸗ 
feiert hatten, Troſt in der Leſung des in den Glückstagen von ihr zurückgewieſenen „Wilhelm 
Meiſter“. Jetzt erkannte ſie, daß Goethes Roman tief genug in der Bruſt und gerade da 
anklopfte, wo der wahre menſchliche Schmerz und die wahre Luſt, wo eigentliches Leid und 
Freude wohnen. Als 1808 Goethes „Fauſt“ erſchien, eben im rechten Augenblick, den 
Deutſchen den Glauben an ſich ſelbſt zu feſtigen, da ſandte Theodor von Schön ihn ſofort dem 
Freiherrn vom Stein zu, der mitten in ſeinen Kämpfen um die Neugeſtaltung des Staates 
nicht ſäumte, ſich in das Werk zu vertiefen, von dem Schelling und Hegel die Friſche eines 
neuen Lebens für die Wiſſenſchaft erhofften, in dem ein preußiſcher Vaterlandsfreund wie 
Barthold Niebuhr ſeinen „Katechismus, den Inbegriff ſeiner Überzeugungen und Gefühle“ 
fand. Als Goethe und Wieland dann in Erfurt von Napoleon ausgezeichnet wurden und 
Goethe 1812 in den Karlsbader Feſtgedichten durch die Kaiſerin Marie Luiſe an den Be⸗ 
zwinger Europas die verſteckte Bitte richtete: „Der alles wollen kann, will auch den Frieden“, 
haben die auf Befreiung hoffenden eifrigen Vaterlandsfreunde den Widerſtreit dieſer Goethi⸗ 
ſchen Huldigung mit ihrer tiefſten Geſinnung ſchmerzlich empfunden. Nur wenige Vertraute 
wußten, daß Goethe, der als Dichter bewundernd zu der dämoniſchen Gewalt der Napoleo⸗ 
niſchen Epopöe emporſchaute, doch im Oktober 1808 als eine Art Gegenwirkung zum Erfurter 
Fürſtentag eine Verſammlung ausgezeichneter deutſcher Männer nach Jena oder Weimar be⸗ 
rufen wollte, zur Beratung, wie in dieſer Auflöſung Deutſchlands die Bande deutſcher Kultur 
und Sitte, die uns einzig noch als Nation bewahrten, feſt zuſammenzuziehen ſeien. Verwirk⸗ 
licht wurde dieſer Wunſch freilich ſo wenig wie Goethes lange gehegter und erwogener Plan 
eines lyriſch-hiſtoriſchen Volksbuches, obwohl er zu der Ausführung eines ſolchen deutſchen 
Nationalbuches von München aus beſonders aufgefordert wurde. 

Nachdem die Plünderung Weimars Goethe die Gefahr des Verluſtes ſeiner Aufzeich⸗ 
nungen nahegebracht hatte, ſuchte er um ſo nachdrücklicher in der Förderung ſeiner natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten Troſt und Stärkung für das Ertragen der unerfreulichen Gegenwart. 
Den morphologiſchen und geologiſchen Forſchungen hatten ſich nach der Rückkehr aus Italien 
optiſche Verſuche beigeſellt, deren Ergebniſſe er ſchon 1791 in einer eigenen Zeitſchrift, „Bey⸗ 
träge zur Optik“, veröffentlichte, während er den gleichzeitigen erſten „Verſuch die Elemente 
der Farbenlehre zu entdecken“ noch zurückhielt. Die , Xenien^ hatten indeſſen bereits ſeinen 
ſcharfen Gegenſatz zu Newton geoffenbart, und 1808 begann Goethe den Druck ſeines zwei 
Jahre ſpäter ausgegebenen naturwiſſenſchaftlichen Hauptwerkes „Zur Farbenlehre“. 

Gemäß Newtons Lehre iſt die weiße Farbe wie das weiße Sonnenlicht in verſchiedene farbige Beſtandteile 
zerlegbar. Nach Goethes Verſuchen, die unter ſeiner Vernachläſſigung der mathematiſchen Grundſätze leiden, 
iſt das weiße Licht (Farbe) das einfachſte, unzerlegteſte Weſen; die Farben werden an dem Lichte erregt, 
nicht aus dem Lichte entwickelt. In dem darüber ausbrechenden Streite haben die Phyſiker in erdrücken⸗ 
der Mehrzahl Newton beigeſtimmt, während Hegel und Schopenhauer ſich auf Goethes Seite jtellten. Allein 
wenn auch der didaktiſche und polemiſche Teil ſeiner Farbenlehre von irrigen Vorausſetzungen ausgeht. 
io enthält doch der hiſtoriſche, wie bereits Schiller von dem früheſten Entwurfe rühnıte, „viele bedeutende 


I. Die weimariſche Blütezeit und bie romantiſche Schule. 


Grundzüge einer allgemeinen Geſchichte der Wiſſenſchaften und des menſchlichen Denkens“. Schon allein 
Goethes vergleichende Kennzeichnung von Plato und Ariſtoteles würde genügen, um die „Materialien 
zur Geſchichte der Farbenlehre“ unter das Hervorragendſte einzureihen, was der Denker Goethe ge⸗ 
ſchrieben hat. Aber auch Goethes Farbenlehre ſelbſt, insbeſondere ſeine Unterſuchung über die „entoptiſchen 
Farben“, wird von den Fachleuten jetzt entſchieden günſtiger beurteilt als früher. Es blieb trotz der Über⸗ 
legenheit Newtons „ein Kern aus Goethes Farbenlehre beſtehen, der von unſchätzbarer Bedeutung iſt für 
die Lehre von der Farbe und die notwendige Ergänzung für bie Newtonſche phyſikaliſche Farbe vorſtellt“. 

Der Geſchichte trat Goethe zu gleicher Zeit aber auch von anderer Seite näher. Schon 
1802 hatte die von ihm verehrte Herzogin Amalia gegen ihn und Zelter geäußert, jedermann 
ſei verbunden, ſein Leben ſchriftlich zu rekapitulieren, das Papier ſei eigentlich nur dazu er⸗ 
funden. Als Goethe bei dem mitten in den Kriegswirren erfolgten Hinſcheiden der Gründerin 
des geiſtigen Weimar im April 1807 die feierliche Gedenkrede abzufaſſen hatte, mochte ihm 
ihre Mahnung wieder lebendig werden. In der 1808 abgeſchloſſenen erſten Geſamtausgabe 
ſeiner „Werke“ nahmen ſich „die Fragmente eines ganzen Lebens wunderlich und inkohärent 
genug nebeneinander aus“, um ihm ſelbſt eine Art Kommentar durch Schilderung ſeines 
ſchriftſtelleriſchen und menſchlichen Entwickelungsganges wünſchenswert erſcheinen zu laſſen. 
Der Tod der geliebten Mutter im September 1808 und der Zuſammenbruch aller alten Ord⸗ 
nungen mußten ihm den Wunſch verſtärken, das Bild der alten freien Reichsſtadt und die ganze 
vielgeſtaltige Welt, in der ſeine Jugend herangereift war, im geſchichtlichen Rückblick wieder 
aufzubauen. Jean Jacques Rouſſeaus „Konfeſſionen“, die ſeit der Lebensbeichte des heiligen 
Auguſtin berühmteſte aller Autobiographien, waren auch Goethe wie allen ſeinen Zeitgenoſſen 
wohl vertraut. Aber ihm, der Ehrfurcht als die weſentlichſte aller menſchlichen Tugenden an: 
ſah, widerſtrebte es, in Rouſſeaus Weiſe die einzelne Perſönlichkeit gegen und über ihr Zeit⸗ 
alter zu ſtellen. Die in „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ behandelte Frage „Wie bildet ſich der 
Menſch?“ leitete ihn auch beim Abfaſſen der eigenen Lebensgeſchichte, die den Menſchen in 
ſeinen Zeitverhältniſſen, bald von ihnen begünſtigt, bald ihnen widerſtrebend erſcheinen läßt 
und zeigen ſoll, wie ihre Einwirkungen ſeine Welt: und Menſchenanſicht beſtimmen, und wie 
er ſelbſt die errungene Weltanſchauung in ſeinen Werken wieder nach außen abſpiegelt. 

In dieſem geſchichtlichen, großen Sinne führte Goethe zwiſchen 1812 und 1814 die erſten 
drei Teile „Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit“ aus, denen erſt nach 
ſeinem Tode ein vierter, die Erzählung bis zu ſeiner Überſiedelung nach Weimar fortſetzender 
folgte. Als „zweite Abteilung aus meinem Leben“ hat er dann 1816 die Beſchreibung der 
„Italieniſchen Reiſe“, 1822 die Schilderung der „Kampagne in Frankreich“ und 
Belagerung von Mainz, 1829 den Bericht über ſeinen „zweiten römiſchen Aufenthalt“ an⸗ 
gereiht. Wohl hat Goethe ſich beim Rückblick auf die Vergangenheit in Tatſachen nicht ſelten 
geirrt, auch eine künſtleriſche Gruppierung angeſtrebt; aber ein Augenzeuge ſeiner Jugend wie 
Fritz Jacobi konnte die Selbſtſchilderung doch als „wahrer wie die Wahrheit ſelbſt“ rühmen. 
Und gerade in den Jahren, da das alte Deutſchland zu Grabe getragen war, mußte dieſe 
lebensvolle Vorführung unſerer im 18. Jahrhundert erworbenen Bildung dem völkiſchen Be⸗ 
wußtſein die ſo nötige Stärkung verleihen. Eben im Hinblick auf die von geſchichtlichem Sinne 
getragene Eigenart von „Dichtung und Wahrheit“ durften Arndt und Jahn in den Jahren 
der Bedrückung Goethe trotz ſeiner Zurückhaltung als den deutſcheſten Dichter preiſen. 

Nur infolge von Goethes perſönlichem Anſehen war es ihm als weimariſchem Staats⸗ 
mann geglückt, durch ſeine Vermittelung die von Napoleon bereits verfügte Aufhebung der 
Jenenſer Hochſchule hintanzuhalten. Goethes und Schillers Freund Wilhelm von Humboldt 
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hat als preußiſcher Unterrichtsminiſter die Univerſität Berlin in das Leben gerufen, an 
deren Eingang jetzt die Steinbilder der beiden Brüder, des international geſinnten Natur⸗ 
forſchers Alexander und des dem Vaterlande treu ergebenen Sprachphiloſophen Wilhelm, ernſte 
Geiſteswache halten. Noch 1792 hatte Humboldt in ſeinen „Ideen zu einem Verſuch, die 
Grenzen der Wirkſamkeit des Staates zu beſtimmen“ im Staat nur eine läſtige Notanſtalt 
zur Sicherung geſehen. Mit dem drohenden Verluſte des preußiſchen Staates, deſſen Dienſt 
er vordem zum Zwecke freier äſthetiſcher Bildung leichten Herzens entſagt hatte, fühlte er 
deſſen unerſetzlichen idealen Wert. Er beſtand die Feuerprobe, während Friedrich von Gentz 
aus Breslau (1764 — 1832), der nach dem Erfolge ſeiner „Betrachtungen über die franzöſiſche 
Revolution“ (1793) dank ſeiner glänzenden Darſtellungsgabe als der angeſehenſte Vertreter 
der von der Literatur ausgehenden Staatsmänner galt, in der Zeit der Not ſchmählich ſeinem 
preußiſchen Vaterlande die Treue brach und ſeine gewandte Feder wie ſeine Seele an Met⸗ 
ternich verkaufte. Sein Beiſpiel fand einige Jahre ſpäter bei den Romantikern Friedrich 
Schlegel und dem Berliner Adam Müller Nachahmung. 

Humboldt verdankte die Berliner Hochſchule, zu deren Einweihung am 15. Oktober 
1810 Brentano den Feſtgeſang dichtete, die Berufung von Friedrich Auguſt Wolf aus Halle, 
dem erſten Vertreter der kritiſchen Philologie, neben dem Niebuhr römiſche Geſchichte las. 
Schleiermachers Eintritt in den Lehrkörper war ſelbſtverſtändlich, und von der bayeriſchen 
Univerſität Landshut wurde zur „Vertiefung des Rechtsbewußtſeins, richtigen Behandlung 
und Leitung des ganzen Studiums der Jurisprudenz“ der Frankfurter Friedrich Karl von 
Savigny berufen. 1815 erſchien ber erſte Band ſeiner grundlegenden „Geſchichte des römi⸗ 
ſchen Rechts im Mittelalter“ nach langer Vorarbeit, an der auch Savignys Schüler Jakob 
Grimm beteiligt war. Arnim verhandelte wegen einer phyſikaliſchen Profeſſur für ſich, wegen 
einer germaniſtiſchen, die ſchließlich Friedrich Heinrich von der Hagen erhielt, für Görres. 
Der erſte gewählte Rektor der neuen Univerſität aber war Fichte. Die friderizianiſche Dul⸗ 
dung, mit welcher der König dem als Gottesleugner aus ſeiner Jenenſer Profeſſur Vertriebenen 
in Preußen Lehrfreiheit gewährt hatte, trug dem preußiſchen Staate gute Frucht. Im Winter 
1807 auf 1808 hielt Fichte in dem von franzöſiſchen Truppen beſetzten Berlin die „Reden 
an die deutſche Nation“. Klagte der rückſichtslos Prüfende die ſchuldige Selbſtſucht an, 
die zum Untergang geführt hatte, ſo ſprach aus den begeiſterten und begeiſternden Worten des 
furchtlos treuen Mannes auch der ungebeugte ſittliche Glaube, der die Jugend zur Erhebung 
und in dem neuen Staate für eine neue, beſſere Zukunft und Sittlichkeit erziehen wollte. Und 
jo ijt denn Fichte auch in den Prüfungen des Weltkrieges, der manches aus den Konftruf: 
tionen ſeines „geſchloſſenen Handelsſtaates“ zu ungeahnter Wirklichkeit werden ließ, wieder 
zum Führer geworden, um vom Fichtebund aus, doch nicht bloß von deſſen Kreiſen aus zu 
ſtrenger, vaterländiſcher Selbſtzucht, zum Kampfe gegen undeutſches Weſen auf allen Ge: 
bieten zu mahnen und zu leiten. Es weht aus dieſen Reden ein nahverwandter Geiſt, wie 
er zur gleichen Zeit aus Johann Gottfried Seumes furchtbar anklagendem, von der 
Zenſur unterdrücktem Vorwort zu ſeiner Plutarch-Überſetzung ertönt. 

Seume, geboren 1763 zu Poſerna bei Weißenfels, geſtorben 1810 zu Teplitz, der Ver⸗ 
faſſer des von ihm ausgeführten und beſchriebenen „Spazierganges nach Syrakus“ (1803) 
und des ſprichwörtlich gewordenen Gedichtes vom Huronen, der Europens übertünchte Höf- 
lichkeit nicht kannte, hatte in ſeiner Jugend das Gebaren deutſcher Fürſten, denen „die 
alte Gerechtigkeit und Billigkeit und das Volk überhaupt für nichts galt“, am eigenen Leibe 
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erfahren. Den Leipziger Studenten der Theologie hatten heſſiſche Werber vergewaltigt, und 
der Kaſſeler Landgraf verkaufte ihn dann mit anderer Menſchenware an die Engländer zum 
Kampfe gegen die Amerikaner. Nach der Rückkehr wurde Seume von preußiſchen Werbern 
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frei gewordene Mann rief jetzt das Homeriſche Wort: „Ein Wahrzeichen nur gilt: das Vaterland 
zu erretten.“ Was der deutſche Reichsfreiherr vom Stein der ruſſiſchen Kaiſerin ins Geſicht 
ſagte, das deutſche Volk ſei ein großes, treues, tapferes Volk, aber die deutſchen Könige und 
Fürſten, die ihre Schuldigkeit verſäumt, wüßten es nicht zu gebrauchen, das klagte auch der 
wetterfeſte Seume aus warmem Herzen: 

„Ein Vaterland haben wir nicht mehr. 
Was das Volk mit einem tüchtigen und kräf⸗ 
tigen Feldherrn vermag, haben ſchon unſere 
Feinde ausreichend bewieſen; was dagegen 
Feldherren und ihr törichter Ehrgeiz ohne das 
Volk, das iſt durch unſeren Untergang ver⸗ 
anſchaulicht worden.“ 

Allein welche Kräfte in dieſem 
Volke, ſolange es ſeinen angeſtammten 
Fürſten treu blieb, der Weckung harr⸗ 
ten, das brachte eben „die ſchwere Zeit 
der Not“ an den Tag. Im Herbſt 1805 
ließ Ernſt Moritz Arndt (1769 bis 
1860), damals Profeſſor an der noch 
ſchwediſchen Univerſität Greifswald, den 
erſten Teil von ſeinem „Geiſt der 
Zeit“ ausgehen. Das Buch mit ſeinen 
flammenden Worten über die Verwerf⸗ 
lichkeit der Napoleoniſchen Herrſchaft 
N \ machte feinen Verfaſſer nach der Schlacht 
ge von Jena zum Flüchtling, aber aud) zum 
Mitarbeiter des Gewaltigſten unter ben 
deutſchen Streitern, des Freiherrn vom Stein. Schlicht und kernig, wahr und feſt wie Arndts 
ganzes Weſen, ſo hat er auch noch 1858 ſeine „Wanderungen und Wandlungen mit dem 
Reichsfreiherrn Karl Friedrich vom Stein“ erzählt. Und zu Arndt, dem ſtahlharten Sohn der 
meerumfloſſenen, ſagenumwobenen Inſel Rügen, geſellte ſich der knorrige Sohn der zähen 
Mark, Friedrich Ludwig Jahn (1778 — 1852). In der Berliner Haſenheide gründete der 
„Turnvater“ 1811 den erſten Turnplatz, nachdem er das Jahr vorher ſein Buch ausgegeben 
hatte: „Deutſches Volkstum“. Das Wort war erſt von ihm ſelbſt geprägt worden. 

Auf die Wehrhaftigkeit des Volkes, die dank einem Scharnhorſt, Boyen, Gneiſenau trotz des ängſtlichen 
Mißtrauens des Königs durch die Einführung der allgemeinen Wehrpflicht zur befreienden Tat werden 
ſollte, zielte Vater Jahns turneriſche Erziehung ab. Aber auch von den Dichtern wurde ihre Notwendig⸗ 
keit früh in das Auge gefaßt. Fouqus forderte 1808 in einem „Geſpräch zweier preußiſcher Edelleute“ 
die Bildung einer Landwehr, wie er ſchon auf die Nachricht von Jena hin das Aufgebot eines allgemeinen 
Landſturms vorgeſchlagen hatte. Bereits vor ihm hatte Arnim 1805 in Reichardts muſikaliſcher Zeitung 
in einem dann im „Wunderhorn“ wieder abgedruckten Aufſatz „Von Volksliedern“ geweisſagt, es nahe 
eine Zeit, wo die drückende, langweilige Waffenübung allen die höchſte Luſt und Ehre, das erſte der 
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öffentlichen Spiele ſein werde. „Wo Deutſchland ſich wiedergebiert, wer kann es ſagen? wer es in ſich 
trägt, der fühlt es mächtig ſich regen.“ In den Ruinen des Heidelberger Schloſſes hatte Arnim die Klein⸗ 
heit der Gegenwart empfunden, aber auch daß hier der Ort ſei für Männer, „die das alte große Deutſch⸗ 
land im Herzen tragen, für Dichter, die den alten romantiſchen Geſang in ſeiner Tiefe aufzufaſſen und 
auf eine würdige Art wieder zu beleben vermögen“. 


In Heidelberg, äußerte der Freiherr vom Stein ſpäter einmal zu dem Frankfurter Oe 
ſchichtsforſcher Johann Friedrich Böhmer, habe ſich ein guter Teil des Feuers entzündet, das 
ſpäter die Franzoſen verzehrte. Reiſig und Holz 
zu dieſem reinigenden Feuer haben die Führer 
der zweiten, der Heidelberger romantiſchen 
Schule in kalter, neblichter Zeit zuſammengetra⸗ 
gen. Die Hochſchule, an welche der Juriſt Anton 
Friedrich Juſtus Thibaut und als Vertreter der 
Altertumswiſſenſchaft neben Johann Heinrich Voß 
noch Friedrich Auguſt Böckh berufen wurden, war 
eben in bedeutſamer Erneuerung begriffen, als 
das Freundespaar, der von weiten Reiſen zurück⸗ 
kehrende altmärkiſche Edelmann Ludwig Achim 
von Arnim (1781— 1831; Abb. 9) und der 
Frankfurter Kaufmannsſohn Klemens Maria 
Brentano (1778 —1842; Abb. 10), fid zu 
gemeinſamer Tätigkeit am Neckar zuſammenfan⸗ 
den. Die Hoffnung, auch Tieck, der im Septem⸗ 
ber 1806 wenigſtens zu kurzem Beſuch in das 
romantiſche „Neckarloch“ kam, als Profeſſor der 
Aſthetik nach Heidelberg zu ziehen, ſcheiterte an 
dem Widerwillen der meiſten Profeſſoren gegen 
die Romantiker. An Stelle Tiecks geſellte fid) zu 
dem ruhigen, mild⸗ernſten Arnim und dem ewig 
beweglichen Brentano, der mit ſeiner Gitarre wie 
ein fahrender Schüler am Rhein, Main und 
Neckar umherſchwärmte, als Dritter der feurige 
Sohn des Rheinlands, der Koblenzer Joſeph 
Görres (17761848). Von feiner Begeiſte⸗ n 
rung für die Revolution war der redliche Schwärmer durch einen Beſuch in Paris und durch 
die franzöſiſche Herrſchaft in ſeiner Heimat gründlich geheilt worden. Und nachdem er ſelbſt fid) 
zu ſeinem Volke zurückgefunden hatte, ſuchte er die der Gegenwart entſchwundene deutſche Art 
aus den Tiefen der Vergangenheit wieder an das Licht zu ſtellen. So hat er 1807 ſein Did. 
lein „Die teutſchen Volksbücher“ mit der poeſievoll ſinnigen Widmung und Einleitung 
abgefaßt, 1813 den „Lohengrin“ herausgegeben, mit der, wie Jakob Grimm rühmte, „an⸗ 
friſchenden Einleitung“, aus der noch Richard Wagner Anregungen für ſeine „Parſifal“⸗Dichtung 
ſchöpfte. Ein „Himmel und Erde, Vergangenheit und Zukunft mit ſeinen magiſchen Kreiſen 
umſchreibender einſiedleriſcher Zauberer“ erſchien Görres ſeinen Heidelberger Zuhörern, als er 
im Winter 1806 die erſte germaniſtiſche Vorleſung an einer deutſchen Hochſchule hielt. 

Zu Görres' Schülern gehörten die beiden ſchleſiſchen Freiherren von Eichendorff. Ihnen 
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ſtand in Heidelberg wieder Graf Otto von Loeben nahe, der ſeine überſpannt romantiſchen 
Dichtungen („Guido“, 1808) unter dem Namen Iſidorus Orientalis veröffentlichte. Als 
Student unter Studenten erfreute ſich gleichzeitig der Hamburger Johann Diederich Gries, 
der Überſetzer von Taſſo, Bojardo, Arioſt und Calderon, der „unbeſchreiblich reizenden 
Gegend“. Von Marburg her mit Brentano befreundet war der Profeſſor Georg Friedrich 
Creuzer, der ſich in ſeiner „Symbolik und Mythologie der alten Völker“ 1810 ganz von 
den Ideen der Romantiker erfüllt zeigte. Seinetwegen ſtieß ſich Bettinas Freundin, das Frank⸗ 
furter Stiftsfräulein Karoline von Günderode (Tian), im Juli 1806 am Rheinufer den 
Dolch in das liebeglühende Herz. Auch Bettina ſelbſt, Klemens Brentanos Schweſter, welche 
die Göttin Phantaſie mit ihrer Gaben Überfülle beſchenkt hatte (ſ. S. 113), taucht bereits im 
romantiſchen Kreiſe zu Heidelberg auf. Von dort aus ſendet ihr Arnim in dem in Nach⸗ 
bildung beigehefteten Briefe einen verliebten Frühlingsgruß, ſchon drei Jahre ehe ſie dann 
im Frühling 1811 zu glücklichſter Ehe ſeine Frau wurde. 

Die weitaus wichtigſten Denkmale der Heidelberger Romantik, die völlig der Wieder⸗ 
erweckung deutſcher Vergangenheit und des ſtolzen Selbſtbewußtſeins vaterländiſcher Eigen⸗ 
art gewidmet waren, ſind die von Arnim und Brentano zwiſchen 1806 und 1808 gemein⸗ 
ſam beſorgten drei Bände „Des Knaben Wunderhorn“ und die von Arnim im Sommer 
1808 herausgegebene „Zeitung für Einſiedler“. Durch „alte und neue Sagen und 
Wahrſagungen, Geſchichten und Gedichte“, wie ſchon der Zuſatz zu dem Titel der Ausgabe 
in Buchform, „Tröſt Einſamkeit“, erläuterte, ſollte ſie die hohe Würde alles Gemeinſamen, 
Volksmäßigen darſtellen. 

Eine Vereinigung alter „deutſcher Lieder im vollen Kreis des Volkes entſprungen“, wie Herder ſie 
dreißig Jahre früher vergeblich angeſtrebt (vgl. II. 238), Auguſt Wilhelm Schlegel in feinen Berliner 
Vorleſungen neuerdings gefordert hatte, war durch Brentanos eifriges Sammeln vergilbter und abgegrif⸗ 
fener fliegender Blättlein, Liederhefte, Gebetbüchlein in „Des Knaben Wunderhorn“ möglich geworden. 
Mochte der altgewordene Voß im Cottaſchen „Morgenblatt“ grämlich über die künſtleriſch gerechtfertigten 
Anderungen und Zuſätze der beiden „Liederbrüder“ immerhin philologiſche Klage erheben: Arnim und 
Brentano hatten der Lyrik einen Jungbrunnen neu erſchloſſen, aus dem Eichendorff, Uhland, Hoffmann 
von Fallersleben, Mörike, Martin Greif, neueſte Dichter von Kriegsliedern ebenſo wie Schubert, Schumann, 
Taubert (für ſeine „Kinderlieder“), Franz Abt, Hugo Wolf, Brahms geſchöpft haben. Goethe aber be⸗ 
grüßte in der neuen Jenaiſchen „Literaturzeitung“ das „Wunderhorn“ als ein Büchlein, das „von Rechts 
wegen in jedem Hauſe, wo friſche Menſchen wohnen“, zum Nachſchlagen in jeder Stimmung aufliegen 
müßte. In dieſen Liedern ſollten die Deutſchen aus ber trübſinnigen Laſt der Gegenwart heraus in dem Troſt 
finden, was „fein Weſen nicht von der Jahreszeit borgte, ſondern das frei durch alle Zeiten hindurchlebte“. 

Kurz vorher hatte Goethe in der „Literaturzeitung“ auf andere Volksdichtungen hin⸗ 
gewieſen, auf Grübels „Gedichte in Nürnberger Mundart“ und Hebels „Alemanniſche 
Gedichte“ (1803), wie er noch ſpäter die Vorzüge des 1816 in Straßburger Mundart ge⸗ 
dichteten Luſtſpiels „Der Pfingſtmontag“ von Georg Daniel Arnold zergliederte und ein- 
dringlich empfahl. 

Von Goethe wurde Johann Peter Hebel, geb. 1760 zu Baſel, geſt. zu Schwetzingen 1826, ein eigener 
Platz auf dem deutſchen Parnaß zuerkannt. Perſönlich ſteht er der Romantik fern. Aber die Volkstümlich⸗ 
keit der Gedichte, die der angeſehene evangeliſche Prälat und Profeſſor in Karlsruhe 1802 niederſchrieb 
aus ſehnſüchtiger Erinnerung an die ländliche Idylle, die er im lieblichen Tal der Wieſe als Präzeptorats⸗ 
vikar ſelbſt durchlebt hatte, die Treuherzigkeit ſeiner erziehlichen Kalendergeſchichten im „Rheinländiſchen 
Hausfreund“ (1808 —15) und deſſen „Schatzkäſtlein“ entſprachen den auf das Volkstümliche gerichteten 
Beſtrebungen der Heidelberger. Hebels Vorbild waren freilich eher die mundartlichen Idyllen von Voß 
(vgl. II, 945/6). Aber die warme ſüddeutſche Gemütlichkeit und Plauderluſt, bie frohe Laune des Weinlandes 


Ein Brief Ludwig Achims von Arnim an Bettina Brentano, seine spätere Gattin. 
Nach dem Original (26. Mai 1808), ehedem im Besitze von Geheimrat Herm 
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und ſinnliche Friſche des Volkes mit ſeinen Sitten, ſeinem Geſpenſterglauben („Der Dengelegeiſt“) und 
Naturempfinden („Der Abendſtern“), das gibt den um den „Feldberg“ ſpielenden Gedichten doch ein un⸗ 
mittelbares Leben, wie es eben nur von unverfälſchtem Volkstum ausgehen kann. Nicht nur Hebels 
nächſter Stammesgenoſſe Scheffel, der zu deſſen Hundertjahrfeier den trefflich kennzeichnenden Gruß aus 
dem „badiſch Ländli“ darbrachte, ſondern noch die ganze folgende mundartliche Dichtung in Süd und 
Nord hat ihr Beſtes von Hebel gelernt. Und wenn ſein nächſter Landsmann Hans Thoma von ſeinen 
Sommerſtudien im Schwarzwaldtal von Bernau erzählt, tauchen von ſelbſt Hebelſche Landſchaftsgedichte 
neben den Gemälden des ſinnig⸗ernſten Landſchaftsmalers vor uns auf. Hebel, von dem Goethe ſagte, 
er verbauere das Univerſum, lebt und webt in der freien Landſchaft; der Nürnberger Klempnermeiſter 
Johann Konrad Grübel (1736-1809) blickt kaum über die Stadtmauern hinaus. Aber das Treiben 
in den letzten reichsſtädtiſchen Jahren Nürnbergs, deſſen von Hans Sachs gefeierte Blütezeit freilich 
längſt geſchwunden war, hat Grübel als guter Beobachter mit herzhafter Laune zu ſchildern verſtanden 


Abb. 11. Wilhelm Grimm. Abb. 12. Jakob Grimm. 
Nach dem Stich von Biow⸗Sichling im 1. Bande des „Deutſchen Wörterbuches“ von Jakob und Wilhelm Grimm, Leipzig 1854. 


Sachs' Denkmal haben die Nürnberger auf freiem Platz in einen Roſengarten geſetzt. Grübels Stand⸗ 
bild ſteht in winkligem Gäßchen, gleichſam andeutend, daß dem jüngeren Stadtdichter der weite Blick 
fehlte, mit dem der ältere, berühmte Meiſter alles mit dichteriſchem Aug' und Sinn geſehen hat. Ein Kern 
tüchtigen Bürgertums iſt indeſſen auch noch in Grübels unterhaltenden Gedichten vorhanden. Derbe Ge⸗ 
ſundheit zog Goethe zu dieſem Nürnberger Tand ſeiner eigenen Tage hin, wie in der Jugend der alte 
Nürnberger Meiſter es ihm angetan hatte. 

Die erſte romantiſche Schule war auf Norddeutſchland beſchränkt geblieben. Zur „Ein⸗ 
ſiedlerzeitung“ dagegen ſandten Uhland und Kerner aus Tübingen, aus Landshut mit anderen 
bayeriſchen Studenten der jpäter mit Görres und König Ludwig I. befreundete Mediziner 
Johann Nepomuk Ringseis Gedichte ein. Der Brentano verbundene romantiſche Maler 
Philipp Otto Runge erzählte im Hamburger Platt das Märchen „von den Machandel Bohm“. 
Neben den Beiträgen Arnim-Brentanos und der älteren Romantiker, Tiecks und der beiden 
Schlegel, tauchen auch ſolche von Fouque und Werner auf. Jean Paul ſteuert ſeine „Friedens⸗ 
predigt“, Görres Unterſuchungen über die Siegfriedſage, der Münchener Germaniſt Bernhard 
Joſeph Docen ein Minnelied bei. Die „Einſiedlerzeitung“ hat trotz ihres reichen künſtleriſchen 
Gehaltes nur wenige Monate beſtanden. In der Widmung der Buchausgabe läßt Arnim 
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das Publikum ſprechen: „Zum Fühlen und Lernen habe ich eben nicht mehr Zeit, ich habe 
Einquartierung. — Deutſchland, mein armes, armes Vaterland, und da liefen uns beiden, 
mir und dem Publikum, die Tränen von den Augen, und ich konnte nicht mehr ſcherzen.“ 
Aber in Arnims kurzlebiger Zeitſchrift traten zwei wichtigſte Mitarbeiter zuerſt in den roman⸗ 
tiſchen Kreis ein, um den Bund zwiſchen der Romantik und der neuen germaniſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zu bekräftigen: die Brüder Jakob und Wilhelm Grimm, deren edle, milde Züge aus 
den Abbildungen 12 und 11 zu uns ſprechen. 

Jakob (1785—1863) war 1802, ein Jahr ſpäter Wilhelm (1786—1859) von Hanau, 
der Geburtsſtadt beider Brüder, in der ſich ihr Doppelſtandbild erhebt, zum Rechtsſtudium 
auf die heſſiſche Landesuniverſität Marburg gekommen. Schon dort faßten ſie bei Gründung 
einer gemeinſamen Bücherſammlung den Vorſatz, in Leben und Arbeit ſich niemals zu 
trennen. Zunächſt folgte Jakob ſeinem Lehrer Savigny nach Paris, dann verſchaffte ihm 
Johannes von Müller die Stelle als Privatbibliothekar des Königs von Weſtfalen in Kaſſel. 
Durch Savignys Schwager Brentano wurden die Brüder mit Arnim innigſt befreundet, und 
ſo ſchrieb Jakob für die „Einſiedlerzeitung“ ſeine Gedanken über das Verhältnis von Poeſie 
und Geſchichte, gab Wilhelm Überſetzungsproben aus feinem erſt 1811 abgeſchloſſenen Buche 
„Altdäniſche Heldenlieder, Balladen und Märchen“. 

Als Gegenſtücke zum „Wunderhorn“ ließen die Brüder im Oktober 1812, „gerade ein 
Jahr vor der Leipziger Schlacht“, wie Jakob in ſeinem Handexemplar vermerkte, ihre „Kinder⸗ 
und Hausmärchen“, 1816 „Deutſche Sagen“ erſcheinen. Nicht mit der überlegenen 
Nachſicht des Gebildeten, wie Perrault und Muſäus, noch mit ſatiriſchen Nebenanſichten wie 
Tieck, ſondern mit Ehrfurcht vor den Regungen der Volksſeele und auch mit dem philologiſchen 
Streben nach getreuer Wiedergabe der Überlieferung traten ſie an ihre Sammlung heran, 
die, ſolange es deutſche Jugend und jugendlicher Empfindung fähige Deutſche geben wird, 
einer der köſtlichſten Beſtandteile unſeres geſamten Schrifttums bleibt. 

Mit ihrem kindlich reinen Gemüt fühlten die Brüder Grimm, als ſie den Erzählungen der alten heſ⸗ 
ſiſchen Spinnerin treuherzig lauſchten, gerade im Einfachen und Ungekünſtelten die echte und wahre Dich⸗ 
tung heraus. Und da nach ihrer herzlichen Meinung nichts mehr aufbauen und größere Freude bei ſich 
haben könne als das Vaterländiſche, ſo wollten ſie den unerſchöpflichen Hort der Märchen, Sagen und 
Geſchichten ihrem Volke zum Geleite geben, wie den Menſchen von Heimats wegen ein guter Engel bei⸗ 
gegeben iſt. Keine der anſpruchsvolleren Kunſtdichtungen hat bis heute ſo lebendig fortgewirkt wie die in 
ſelbſtlos⸗ſchlichter Einfachheit liebevoll erſchloſſene Schatzquelle des treueſten Brüderpaares. Und follte es 
naturfremdem Klügeln je einmal gelingen, die Poeſie bei den Erwachſenen auszutreiben, wozu es an er⸗ 
folgreichen Verſuchen ja nicht mangelt, aus dem Buche der Brüder Grimm würde ſie ſich bei unſeren 
Kindern immer wieder erneuern. Die jüngſte pädagogiſche Weisheit aber, Kindern alle Märchen als die 
Phantaſie verwirrend fernzuhalten, iſt ſelber eine entſetzliche Verirrung gemütloſer, platteſter Nüchternheit. 
Wenn die altböhmiſche Sage vom braunen Jäger 1821 in Webers „Freiſchütz“ wie am Ausgang des 
19. Jahrhunderts Humperdincks Spiel von „Hänſel und Gretel“ mit ihren Tönen alt und jung ergriffen, 
ſo haben die Grimmſchen Sagen und Märchen die Stimmung auch für das Entſtehen und den Erfolg 
der beiden Opern geſchaffen. Wollten doch Johann Auguſt Apel und Friedrich Laun 1810/11 mit ihrem 
„Geſpenſterbuch“, aus deſſen Erzählung „Die Jägerbraut“ Friedrich Kind ſeinem Freunde Weber 
das Textbuch ſchuf, eine Ergänzung der Grimmſchen Sammlung nach der unheimlichen Nachtſeite der 
Natur hin liefern. Von den heiteren Märchen aber griff Siegfried Wagner wiederholt eines und das 
andere heraus, um dichteriſche Grundlagen für ſeine komiſchen Opern zu gewinnen. 

Vom „Wunderhorn“ und den Grimmſchen Märchen- und Sagenbüchern nehmen auch 
die Beſtrebungen für Volkskunde ihren Ausgang, wie ſie heute in allen Ländern wiſſenſchaft⸗ 

liche Pflege finden. 
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Nach dem Vorgang der Brüder Grimm ijt aus den verſchiedenſten Teilen Deutſchlands, von der Dit- 
ſee bis in die Schweizer und Tiroler Berge, von Bechſteins „Thüringiſchen Volksmärchen“ (1823) bis zu 
Bartſch' mecklenburgiſchen und Müllenhoffs ſchleswig⸗holſteiniſchen Märchen und Sagen (1845) reiche Ernte 
eingebracht worden. Die Arbeit der Herausgeber des „Wunderhorns“ haben mit ſtrengerer Wahrung des 
überlieferten Wortlauts vor vielen anderen Friedrich Karl von Erlach mit ſeinen „Volksliedern der Deutſchen“ 
(1834— 36), Uhland mit ſeiner Sammlung „Alter hoch- und niederdeutſcher Volkslieder“ (1849), Hoff⸗ 
mann von Fallersleben („Schleſiſche Volkslieder“, 1842; „Unſere volkstümlichen Lieder“, 1857), Rochus 
von Liliencron, dem jid) wieder der Freiherr von Ditfurth mit einer ganzen Reihe von Sammlungen an⸗ 
ſchloß, mit „Hiſtoriſchen Volksliedern der Deutſchen“ (1865), Ludwig Tobler mit „Schweizeriſchen Volks⸗ 
liedern“ (1884), Ludwig Erk und Franz Böhme mit dem „Deutſchen Liederhort“ (1894) fortgeführt. 


Im November 1808 verließ Arnim als der Letzte der Freunde Heidelberg, und nach ein 
paar Jahren erloſch auch die Mitarbeit der Romantiker an den 1808 gegründeten „Heidel—⸗ 
berger Jahrbüchern“, die raſch zu kritiſchem Anſehen gelangt waren. Eine gleichbedeutende 
Wirkung wie vom „Athenäum“ und der „Einſiedlerzeitung“ ging von keiner der folgenden roman⸗ 
tiſchen Zeitſchriften mehr aus, weder von dem mit ſo großen Hoffnungen von Heinrich von Kleiſt 
1808 gegründeten, kurzlebigen „Phöbus“ noch von Fouques norddeutſcher Zeitſchrift „Die 
Muſen“ (1812—14), obwohl Fichte und Görres, Uhland und Rückert an ihnen teilnahmen, 
noch von Friedrich Schlegels für Kunſt- und Literaturgeſchichte, im beſonderen für die Er⸗ 
forſchung des Nibelungenliedes reichhaltigem „Deutſchen Muſeum“ in Wien (1812 — 13). 


Von den romantiſchen Kreiſen, die ſich in Berlin, Dresden und Wien bildeten, 
gewann der Wiener am wenigſten Einfluß auf das deutſche Schrifttum. Doch hielt Auguſt 
Wilhelm Schlegel, als er im Gefolge Frau von Staels nach der Kaiſerſtadt an der Donau 
gekommen war, dort 1808 ſeine vielbenutzten und noch heute belehrenden „Vorleſungen über 
dramatiſche Kunſt und Literatur“. Ihnen ließ Friedrich Schlegel 1811 „Vorleſungen über 
die neuere Geſchichte“ und ein Jahr ſpäter die weitaus bedeutenderen über „Geſchichte der 
alten und neuen Literatur“, ſeine abgeklärteſte Arbeit, folgen. Bei Oſterreichs Aufraffen im 
Jahre 1809, das für die öſterreichiſche vaterländiſche Dichtung ähnlich anregend wirkte, wie die 
Erhebung von 1813 auf diejenige Norddeutſchlands, glaubte ſein beſter Staatsmann, Graf 
Stadion, auch die geiſtigen Kräfte zu Hilfe ziehen zu ſollen, und ſo wurde Friedrich Schlegel 
dem Hauptquartier des Erzherzogs Karl zur Abfaſſung von Proklamationen zugeſellt. 

Friedrich Schlegel hat in ſeinen 1809 ausgegebenen „Gedichten“ nicht nur der chriſt⸗ 
lichen Romantik eine Huldigung dargebracht durch die Umgießung von Turpins Chronik über 
Karls des Großen Zug nach Spanien und ſeiner Paladine Tod bei Roncesvalles in die Aſſo⸗ 
nanzen ſeiner Helden-Romanzen „Roland“. Er gab auch dem „Gelübde“, Herz und Blut 
dem Vaterland zur Sprengung der Fremdlingsketten zu weihen, ſo mannhaft Ausdruck, daß 
die Berliner Zenſur das Gedicht unterdrückte. Schlegels Freund, der Wiener Dramatiker 
Heinrich Joſeph von Collin, begleitete den Krieg von 1809 mit ben öſterreichiſchen „Wehr: 
mannsliedern“. In Wien, wo Wilhelm von Humboldt mit ſeiner geiſtvollen, warm empfinden⸗ 
den Gattin Karoline als preußiſcher Geſandter weilte, bildete Dorothea Schlegels Salon einen 
literariſchen Sammelplatz. Hier verkehrten Eichendorff, der Dorotheas Rat für ſeinen Erſtlings⸗ 
roman einholte, und Theodor Körner wie Gentz, Karoline Pichler (ſ. S. 130) und Bettina 


„Brentano. Ihre von München wie von Wien aus an Goethe gerichteten Briefe berichten von 


ihrer Schwärmerei für die Erhebung der treuen Tiroler. Aber früher als alle anderen er⸗ 
kannte und pries ſie in dieſen Briefen auch begeiſtert die Größe Beethovens, deſſen ſchwer zu 
erwerbende Freundſchaft ſie ſich gewonnen hatte. Von Prag aus kam 1813 Klemens Brentano 
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ebenfalls nach Wien, wo er ſein Trauerſpiel „Die Gründung Prags“ vollendete, eine tief⸗ 
ſinnige, von Jakob Grimm hochgeſchätzte Behandlung des Schickſals der auch von Grillparzer 
verherrlichten tſchechiſchen Sagenheldin Libuſſa. 

Schon im November 1809 hatten Arnim und Brentano ihr Heidelberger Zuſammen⸗ 
leben in Berlin erneuert. Der ſangesfrohe Schleſier Joſeph Freiherr von Eichendorff 
(17881857) ſchloß fid) ihnen hier enger an als vorher bei der nur flüchtigen Berührung 
in Heidelberg, und auch Wilhelm Grimm kam zum Beſuch der beiden Freunde in die ſeit den 
Tagen der Schlegelſchen „Lucinde“ ſo viel ernſter gewordene preußiſche Hauptſtadt. Bren⸗ 
tano wie Arnim hatten in ihren Verſen den „allgemeinen Schmerz zu klagen“, als Königin 
Luiſens Leichenzug durch das Brandenburger Tor ging, von dem die Viktoria nach Paris 
weggeführt worden war; „warnend ſteht es nun da ohne den göttlichen Schmuck“. In tätiger 
Vaterlandsliebe fand ſich Arnim mit den beiden früheren preußiſchen Offizieren Kleiſt und 
Fouqué zuſammen. Ende 1810 ging von ihm die Gründung einer ſchriſtlich-deutſchen 
Tiſchgeſellſchaft aus, bie fid) raid) geſellſchaftlich und literariſch im Berliner Leben bemerk— 
bar machte. Auch Fouques innigſter Freund, der Deutſch-Franzoſe Adelbert von Chamiſſo 
(17811838), der ſein tiefſtes Innere deutſcher Volkstümlichkeit zugewendet fühlte, und 
dem die Zeit kein Schwert bot, ſtand dem Arnimſchen Kreiſe nahe. 

Nach ſeiner Rückkehr aus Frau von Stadls Zauberkreis hatte ber verabſchiedete Leutnant 
Chamiſſo das Studium der Botanik an der neuen Berliner Hochſchule begonnen. In die 
„wunderſame Geſchichte“ von „Peter Schlemihl“, der in Fauſtiſchem Bündnis dem Böſen 
ſeinen Schatten verkauft, aber nicht im Genuſſe des erſtrebten Goldes, ſondern nur in der Natur 
Glück und Seelenfrieden findet, hat er 1813 etwas von ſeiner eigenen Lage hineingedichtet, ehe 
er 1815 ſich zur dreijährigen Weltumſegelung auf einem ruſſiſchen Kriegsſchiff anſchickte. Eichen⸗ 
dorff aber, der ſeine früheſten Gedichte 1808 unter dem Decknamen Florens erſcheinen ließ 
und 1813 zu Kerners „Dichterwald“ ſein volkstümlichſtes Lied „In einem kühlen Grunde“ 
beiſteuerte, weisſagte bereits 1812 in ſeinem Roman „Ahnung und Gegenwart“: 

„Licht und Schatten ringen noch ungeſchieden in wunderbaren Maſſen. Unſere Jugend erfreut kein 
ſorglos leichtes Spiel. Im Kampfe ſind wir geboren, und im Kampfe werden wir, überwunden oder 
triumphierend, untergehen. Denn aus dem Zauberrauche unſerer Bildung wird ſich ein Kriegsgeſpenſt 
geſtalten, geharniſcht, mit bleichem Totengeſicht und blutigen Haaren. Verloren iſt, wen die Zeit unvor⸗ 
bereitet und unbewaffnet trifft.“ Schon Eichendorff gebraucht 1810 in den Sonetten „Mahnung“ den 
durch Freiligrath ſpäter zum geflügelten Wort gewordenen Vergleich „Deutſchland iſt Hamlet“. 

Den Kampf für das bedrängte Vaterland ſieht auch Arnim 1809 in ſeinem erſten größeren 
Roman „Armut, Reichtum, Schuld und Buße der Gräfin Dolores“ als bevorſtehend an. 
Aus ſeinem ſonnigen Glück auf Sizilien ſehnt ſich Graf Karl, Dolores' Gatte: 


Grüner Wald im Deutſchen Lande, Deutſches Blut zerreiß' die Bande, 
Könnte ich dich wiederſehen, Deutſche Berge ſtehen feſte, 
Wiederfühlen dein kühles Wehen Und der Adler entſteigt dem Neſte 
Ohne Schande. Ohne Schande. 


In kühn phantaſtiſcher Symbolik jollten bie erit 1817 veröffentlichten „Kronenwächter“ 
(„Bertholds erſtes und zweites Leben“) aus dem Lebensgange des Waiblinger Bürgermeiſters, 
der auf dem Augsburger Reichstag mit Kaiſer Max und Luther zuſammentrifft, fid) zum Aus: 
blick auf die Geſchicke des deutſchen Volkes erheben. Die auf unnahbarer Burg am Bodenſee 
gehütete, altheilige Krone der Hohenſtaufen wandelt ſich in die durch Bildung errungene, in 
Gewittern gefeſtigte geiſtige Krone Deutſchlands. 
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Teile der „Kronenwächter“, die in farbenſatter Wirklichkeit das Zeitalter Berlichingens 
und Dürers vor uns aufleben laſſen, müſſen als höchſte Leiſtung des geſchichtlichen Romans 
gelten; dann verliert ſich aber der Schwung von Arnims Einbildungskraft wieder in das kaum 
mehr Faßbare. Und ebenſo ergeht es ſeinen als „Schaubühne“ bezeichneten Leſedramen: 
„Halle und Jeruſalem“, 1811; „Päpſtin Johanna“, den beiden Sagendramen von „Otto 
dem Schützen“ und dem doppelbeweibten Grafen von Gleichen: „Der Auerhahn“ und „Die 
Gleichen“, 1819. Nur in manchen der Novellen, wie deren die Rahmenerzählungen des „Winter⸗ 
gartens“ und „Landhauslebens“ 1809 und 1827 eine Anzahl vereinigen, gelingt dem ge⸗ 
mütvoll Scherzenden die Einhaltung feſter Formen. Der Hauch reinen Dichtergeiſtes weht aber 
dem ſich liebevoll Nahenden aus jedem Werke des echt deutſchen Arnim entgegen, der ſich zwar 
niemals einen ausgedehnten, aber dafür dauernd einen bewundernden Leſerkreis erworben hat. 

Arnim verfügt über einen ſo unerſchöpflichen Reichtum echteſter Dichtkunſt, Empfindung 
und Begeiſterung, anſchaulich geſtaltender Einbildungskraft und edlen Sinnes, daß Geibel wohl 
recht hatte zu klagen, der träumende Gigant mit ſüßem Tiefſinn auf den Lippen ſei unerkannt 
durch ſein Volk geſchritten. Milde Weichheit und männlicher Ernſt, Klarheit des Wollens und 
Überſchwenglichkeit der Erfindung ſind in ihm wunderſam gepaart. Der zarte Romantiker war 
im Leben ein tüchtiger, von Sorgen vielfach bedrängter Landjunker, keineswegs ſo unberechen⸗ 
bar toll wie ſein Herzbruder Klemens. Nicht ſo ſehr an Reichtum der Einfälle, aber an Be⸗ 
weglichkeit und Laune, an muſikaliſcher Durchdringung der Poeſie übertraf Brentano, in 
deſſen Adern zur Hälfte italieniſches Blut rollte, ſeinen feſten märkiſchen Genoſſen. Eine doch 
getreu in mittelalterlicher Gewandung gehaltene Erzählung ſo ganz in muſikaliſche Stimmung 


aufzulöſen, wie Brentano es 1804 in bem ſüß⸗träumeriſchen Bruchſtück „Aus der Chronika 


eines fahrenden Schülers“ tat, wäre Arnim immerhin noch eher erreichbar geweſen als dem 
ſchwankenden, zerrütteten Brentano die ſittliche Feſtigkeit und männliche Schönheit in Arnims 
Dichtungen. Arnims Menſchen ſind trotz mancher Schrullen und Abſonderlichkeiten durchaus 
natürliche, nach ihrem Seelenleben wahre und glaubhafte, ſcharf umriſſene Geſtalten, wie kaum 
ein anderer Romantiker ſie zu ſchildern vermochte. Aber in der Führung der Handlung über⸗ 
ſtürzt ſich Arnims Flug und befremdet hierdurch wie ſtellenweiſe auch durch die Gedankenſchwere 
ſeiner Dichtung. Brentano dagegen hat durch die übertriebene, unduldſame Frömmigkeit, mit 
der er nach ſeiner 1817 erfolgten Bekehrung ſich von aller weltlichen Kunſt abwandte, ſelbſt 
dazu beigetragen, ſeine überquellende dichteriſche Begabung in den Schatten zu ſtellen. Und 
doch folgte er auch mit dieſer religiöſen Schwärmerei, die ihn jahrelang in das Krankenzimmer 
der ſtigmatiſierten Nonne Katharina Emmerich zu Dülm bannte, bloß, wie ſchon Görres be⸗ 
merkte, einer anderen Richtung ſeiner unerſättlichen Phantaſie. 

Brentanos beide Hauptwerke find unvollendet geblieben. Das ſchon 1803 begonnene Romanzenepos 
„Die Erfindung des Roſenkranzes“, feine „divina commedia“, will eine religióje Umwandlung 
der Tannhäuſerfabel mit katholiſchen Legenden und eigenen Lebenserfahrungen kunſtvoll vermengen. 
Aber auch dieſes Bruchſtück gehört mit ſeiner bunten Farbenfülle und dem Tönereichtum ſeiner Aſſonanzen, 
wohl der beſten Behandlung, welche die ſchwierige Form in unſerer deutſchen Dichtung gefunden hat, 
in zarter Innigkeit und Glaubenstiefe, dem ganzen künſtleriſchen Glanz und Schimmer zu den dauernden, 
freilich auch nur von wenigen gehobenen Schätzen unſeres Schrifttums. Die aus wunderbarem Reichtum 
der Einbildungskraft und Laune quellenden „Märchen“ ſind nicht, wie ſie 1810 geplant waren, ſondern 
in ſpäterer Umarbeitung erſt 1847 nach Brentanos Tode herausgekommen. Vereint mit der urkomiſchen 
Schnurre von den „Wehmüllern“ und der in echt volkstümlicher Tragik ergreifenden „Geſchichte vom 
braven Kaſperl und dem ſchönen Annerl“ von 1817, geben ſie eine Vorſtellung von der Fülle un⸗ 
gezähmter Fabulierkunſt, die Brentano, vielleicht den phantaſiereichſten aller deutſchen Dichter, in Unruhe 
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hielt. Seine Komödie „Ponce de Leon“, mit welcher er fid 1801 um den von Goethe als weimariſchen 
Bühnenleiter ausgeſetzten Preis für das beſte deutſche Luſtſpiel vergeblich bewarb, iſt nicht bloß durch 
anmutig reiche Verwickelungen und warme lyriſche Töne, ſondern auch dramatiſch eines der beſten roman⸗ 
tiſchen Luſtſpiele. Als Lyriker vollends ſteht Brentano, der Erfinder und erſte Dichter der „Lore Lay“⸗ 
Sage („Zu Bacharach am Rheine wohnt eine Zauberin“) und der „Luſtigen Muſikanten“, ſeiner Anlage 
nach einzig hinter Goethe zurück, obwohl ihm nur wenig rein Vollendetes gelungen iſt. Aber auch in 
der Lyrik darf ſich Arnim mit Gedichten wie „Die arme Schönheit“, „An Bettina“, „Auf Menſchen ſoll 
man nicht vertrauen“ neben dem Freunde zeigen. 


Die Arnim und Brentano verſagte Anerkennung wurde wenigſtens eine Zeitlang reich: 


[idit einem Schüler Auguſt Wilhelm Schlegels zuteil: Friedrich Baron dela Motte Fouque 
(17771843), ben die Abbildung 13 im Schmuck der Waffen zeigt, die er von Großgörſchen 


| 


` bis zur Verfolgung nach der Leipziger Schlacht 
tapfer geführt hat. Von ſeinen zahlloſen Ro⸗ 
| 


manen und Novellen aus allen Zeitaltern, Epen, 
Dramen, von den der Teutoburger Schlacht 
folgenden Kämpfen Hermanns bis in den Sie⸗ 
benjährigen Krieg, Gedichtbänden lebt heute nur 
noch das allerliebſte Proſamärchen „Undine“ 
(1811) fort, das Hoffmann und Lortzing als 
Oper auf die Bühne brachten. Des überſchweng⸗ 
lichen Ruhmes kurze Dauer büßte der wirk⸗ 
lich formgewandte und in beſtimmten Grenzen 
erfindungsreiche Dichter bald mit ungerechter 
Geringſchätzung. 

Der Enkel von Friedrichs des Großen Freund und 
heldenhaftem General fühlt ſich, darin dem Grafen 


oGobineau vergleichbar, in jedem Blutstropfen als Nach⸗ 
N komme ſeines alten Normannengeſchlechtes Folko und 


» 


Y in feinem Standesgefühl des preußiſchen Offiziers als 


Abb. 13. Friedrich be la Motte Fouqué. Nach dem Stich Nachfolger der alten Ritter. Für ihn ijt es kein äußer⸗ 


Siet Gemälb W. L 1818). à : 2 : Br 
R liches poetiſches Spiel, wenn er mit Novalis ſich hinein— 


träumt in die kampfdurchwogte, minnefrohe Welt des Mittelalters, in der von Norwegens äußerſten 
Marken bis zum ſpaniſchen Cartagena der Chriſtenglaube ſeine Gegner überwindet, wenn er 1813 in der 
bunten Bilderpracht von „Waffenhallen und Minnelauben“ ſeines Ritterromans „Der Zauberring“ 
Ritter, Seekönige und Emire, minnige Frauen und magiſche Künſte vorführt. In hohem Grade ſtimmungs⸗ 
voll erſinnt er 1814 nach Dürers Bild vom Ritter mit Tod und Teufel die nordiſche Mär „Sintram 
und ſeine Gefährten“. Ritterliche Ehre und Frömmigkeit erfüllen den Menſchen, der ſeine für andere 
kaum faßbaren romantiſchen Lebensanſchauungen in naiv kindlicher Weiſe in die Dichtung überträgt. Auf 
das glücklichſte mit ſeiner zweiten, gleichfalls eifrigſt dichtenden Gattin Karoline lebend, huldigt er doch 
wie ein Trouvadour der preußiſchen Prinzeſſin Marianne und geſtaltet aus dieſem Minnedienſt ſeinen 
provenzaliſchen Roman „Sängerliebe“, wie er im „Alwin“ die romantiſche Schule und ihre Verehrung 
Jakob Böhmes in einen Roman in die Pyrenäen verſetzt. Nicht nur Hauffs Satire in den „Memoiren 
des Satan“ beſtätigt das Entzücken, das Fouqués „Zauberring“ und „Thiodolf der Isländer“ weckten. 
Wenn der romantiſch geſinnte preußiſche Kronprinz im Feld an Fouqués Küraſſierregiment heranreitet und 
nach Heerdegen von Lichtenried, dem Haupthelden des „Zauberrings“, ruft, jo ahnen wir, was Fouqués 
romantiſche Kampfluſt und tugendhafte Frömmigkeit für die romantiſche Jugend von 1813 bedeutete. 


Die Zueignung der Trilogie „Der Held des Nordens“ an Fichte kündet Fouqués 


Wunſch, in der Prüfungsglut der Zeit durch Weckung urelten deutſchen Heldenlieds auch die 
Sehnſucht nach Taten zu wecken. Und Theodor Körners wie des ſächſiſchen Offiziers und 
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Lyrikers Krug von Nidda jubelnder Zuruf an den Sänger der „großmächtigen Heldenzeit“, 
deſſen „Lied manch Sagenmeer gelichtet“, lehrt das Gelingen: 1808 erſchien der erſte der drei 
Teile, das „Heldenſpiel Sigurd der Schlangentöter“, ſeit Hans Sachs' „hüernem Sewfrid“ 
von 1557 (vgl. L 329) die erſte Dramatiſierung der Nibelungenſage, die 1808 auch Werner 
für ein Drama ins Auge faßte. Wie ſpäter Richard Wagner, deſſen „Siegfried“⸗Dichtung 
deutliche Spuren von Fouques Einwirkung aufweiſt, legte ſchon Fouqué feiner Nibelungen: 
trilogie die nordiſche Faſſung zugrunde, von der auch Goethe 1810 in ſeiner Vorführung 
Siegfrieds und Brunehilds im 
Maskenzug der „Romantiſchen 
Poeſie“ ausging. 

Konnte die von Fouqué 
als Nibelungen-Dramatiker be⸗ 
währte poetiſche Kraft auch nicht 
die ihm fehlenden beſonderen 
Eigenſchaften eines Bühnendich⸗ 
ters erſetzen, ſo war ſein „Held 
des Nordens“ doch in jeder 
Hinſicht verdienſtlicher als die 
dunkle Myſtik des Königsbergers 
Zacharias Werner (1768 bis 
1823; Abb. 14). In dem Dop⸗ 
peldrama „Die Söhne des Tals“, 
deſſen Erfolg nur begriffen wird, 
wenn man die auch im „Wilhelm 
Meiſter“ fid) breit machende Vor⸗ 
liebe des 18. Jahrhunderts für 
das Wirken geheimer Geſellſchaf⸗ 
ten berückſichtigt, hat Werner 
1803 den Untergang der Temp⸗ 
ler und im „Kreuz an der Oſtſee“ 
1806 die Bekehrung der heidni⸗ ) ee. 
iden Preußen behandelt. Einen ap. 14. Zayartas Werner. Nach der Handzeichnung von Ludwig Ferdinand 
großen Theatererfolg errang er Schnorr von Carolsfeld, im Beſitz des Herrn Alexander Meyer Cohn in Berlin. 
1805 in Berlin mit der Aufführung ſeiner Tragödie „Martin Luther oder die Weihe der Kraft“. 
Den geſchichtlichen Perſonen und Vorgängen wurde das von Iffland begünſtigte Stück freilich 
ſo wenig gerecht, daß Werner gar nicht erſt nötig gehabt hätte, nach ſeinem 1811 in Rom er⸗ 
folgten Übertritt zum Katholizismus ſeinem früheren Werke eigens eine „Weihe der Unkraft“ 
folgen zu laſſen. Mit ſeinen Predigten erzielte der in den Prieſterſtand Getretene während des 
Wiener Kongreſſes größere Erfolge als mit ſeinen ſpäteren Dichtungen. Seine Bekehrung 
war gewiß aufrichtig, und gerade die wüſte Sinnlichkeit, die ihn früher aufſtachelte, mag dazu 
beigetragen haben, daß der Sündenbelaſtete im Schoße der katholiſchen Kirche Reinigung und 
Beruhigung ſuchte. Aber die Art, wie er ſein Chriſtentum nun zur Schau trug und anderen 
aufdrängen wollte, mußte Abneigung gegen ihn hervorrufen. Seiner dichteriſchen Begabung 
hatte ſelbſt Goethe beſondere Teilnahme entgegengebracht. In Weimar iſt denn auch 1809 
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Werners berühmteſtes Werk entſtanden, die einaktige Schickſalstragödie „Der vierund— 
zwanzigſte Februar“, und dort am 24. Februar 1810 zum erſtenmal aufgeführt worden. 

Von dieſem Stücke Werners, nicht von Schiller, geht in Deutſchland, wie in England 
von Lillos „Verhängnisvoller Neugier“ („the fatal curiosity“, 1736), die Schickſalstragödie 
aus. Als ihre Hauptvertreter gelten der nüchtern berechnende Weißenfelſer Advokat Adolf 
Müllner (1774 —1829) mit ſeinem „Neunundzwanzigſten Februar“ (1812), der zuerſt 
1813 in Wien aufgeführten, überall maßlos bewunderten „Schuld“ und dem „König 
Yngurd“. Die Beliebtheit Müllners kam dann auch den Trauerſpielen des dilettantiſchen 
Freiherrn Ernſt von Houwald aus der Niederlauſitz (1778 —1845) zugute. Houwalds 
Stücke „Das Bild“ und „Der Leuchtturm“ werden von der 1820 erfolgten Uraufführung 
in Dresden an längere Zeit auf allen Bühnen geſpielt und bewundert, bis Börne ſich in 
ſcharfer Kritik gegen ihre Jämmerlichkeit wendete. Nur in ſeinem Jugendwerke, der „Ahn- 
frau“, hat auch Grillparzer die Schickſalstragödie gepflegt, für deren ſchlimmſte Ausgeburt, 
eben Müllners „Schuld“, ſelbſt der ſpätere ſatiriſche Vernichter der ganzen Gattung, Graf 
Platen, ſich in ſeiner Jugend begeiſterte. 

Schon in Werners Tragödie muß ſtatt eines gewaltigen Verhängniſſes der alberne Zufall, unkünſtleriſch 
ausgeklügelt, an einem beſtimmten Unheilstage mit beſtimmter Waffe das Verbrechen herbeiführen. Freilich 
weiß Werner als begabter Dichter ein ſtimmungsvolles Grauſen zu erregen, wenn die in äußerſte Not 
geratenen beiden Alten in der abgelegenen Alpenhütte den reichen Fremden überfallen, um dann im 
Sterbenden den eigenen Sohn zu erkennen. Werners Drama iſt techniſch eine hervorragende Leiſtung. 
Bei ihm bleibt der Mord noch die beabſichtigte eigene Tat der Schuldigen. In den kühl berechneten Schauer⸗ 
geſchichten, die Müllners klappernde Trochäen behandeln, geht das Weſen der Tragödie verloren, indem 
gegenüber dem voraus verhängten Zufall die eigene ſittliche Verantwortung und Tatkraft ſchwindet. Der 
Erfolg von Müllners Werken war nur in der dumpf⸗lähmenden Reaktionszeit möglich. 

Während dieſe dramatiſchen Mißgeburten ſich raſch und beifallgekrönt über alle deutſchen 
Theater verbreiteten, fand der einzige Dichter, der in die durch Schillers Tod entſtandene 
Lücke zu treten berufen war, für ſeine gewaltigen Werke weder die notwendige Teilnahme der 
Bühnen noch auch nur die der Leſer. Abſeits, wie der Tote am Wannſee ruht, ſo ging der 
am 18. Oktober 1777 zu Frankfurt a. d. O. geborene Bernd Heinrich Wilhelm von Kleiſt 
(Abb. 15) auch im Leben ſeine eigenen Wege. Nachdem er als Gardeleutnant ſeinen Abſchied 
genommen, wollte er im Studium der Mathematik und Kantiſchen Philoſophie ſich harmo⸗ 
niſche Ausbildung aneignen, wie Schillers „Briefe über äſthetiſche Erziehung“ und Goethes 
„Meiſter“ ſie als höchſtes Ziel für den einzelnen aufgeſtellt hatten. Aber gerade ihm, bei dem 
ſchon früh ein krankhaftes Ringen mit der Alltäglichkeit des Daſeins und Lebensüberdruß 3u- 
tage traten, wäre die Erreichung ſolchen Zieles kaum unter den günſtigſten Bedingungen 
möglich geweſen. Goethe in ſeinem untrüglichen Geſundheitsbedürfnis ſcheute trotz des 
„reinſten Vorſatzes einer aufrichtigen Teilnahme“ vor dem Krankhaften in Kleiſts Weſen 
zurück, als dieſer nach ſeiner erſten Pariſer Reiſe und dem idylliſchen Naturleben auf einer 
Aarinſel bei Thun 1802 nach Weimar kam. Kleiſt aber brütete damals eben über dem Werke, 
durch das er „Goethe den Kranz von der Stirne reißen“ wollte. 

Ein Jahr ſpäter wurde Kleiſt auf einer Fußreiſe ein zweites Mal nach Paris geführt. 
In Verzweiflung über das Mißlingen ſeiner dichteriſchen Arbeiten wollte er als gemeiner 
Soldat im franzöſiſchen Heere den Feldzug gegen England mitmachen, „über dem Meer das 
unendlich prächtige Grab zu finden“. Gebrochen an Leib und Seele, kehrte er nach Berlin 
zurück, nun mürbe genug, um den Familienwünſchen gemäß ſich mit einer kleinen Anſtellung 
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bei der Domänenkammer zu Königsberg zu beſcheiden. Da riß die Sturmflut, die von 
Jena aus bis in die äußerſten Winkel der preußiſchen Lande brandete, den Geſcheiterten 
noch einmal aus ſeiner Verborgenheit. Durch ein Mißverſtändnis wurde der frühere Offi⸗ 
zier in franzöſiſche Kriegsgefangenſchaft nach dem Fort de Joux abgeführt und erlangte erſt 
nach einiger Zeit durch die Bemühungen ſeiner Stiefſchweſter Ulrike, ſeiner treuen Ge⸗ 
noſſin in allen Nöten, die Freiheit wieder. Noch im September 1807 kam er nach Dresden. 

Kleiſts Aufenthalt in Dresden, wo das Körnerſche Haus ſeit Schillers Tagen den 
literariſchen Mittelpunkt bildete (vgl. II, 
309), iſt der lichte Höhepunkt in ſeinem 
düſteren Leben. Hier machte er die Be⸗ 
kanntſchaft Tiecks, dem wir die Erhaltung 
von Kleiſts letzten Dramen und die erſte 
Sammlung ſeiner „Schriften“ von 1826 
danken. In Dresden gründete Kleiſt mit 
Adam Müller, der hier „Vorleſungen über 
die deutſche Wiſſenſchaft und Literatur“ 
gehalten hatte, 1808 als „Journal für 
die Kunſt“ den „Phöbus“, der ihm die 
Mittel zu unabhängigem Leben und Schaf⸗ 
fen ſichern ſollte. Leider endete die jo boff- 
nungsvoll begonnene Zeitſchrift ſchon mit 
dem zwölften Hefte, obwohl Kleiſt in ihr 
von ſeinem Beſten mitteilte. 

Bis dahin hatte Kleiſt ſelbſt nur 
ſein in der Schweiz vollendetes Trauer⸗ 
ſpiel „Die Familie Schroffenſtein“, 
das Romeo und Julia-Thema in deut⸗ 
ſchen Ritterzeiten, 1803 herausgegeben. e ag 
Adam Müller ließ 1807 Kleiſts Umſetzung d 
ber übermütigen Moliereſchen „Amphi⸗ Sr Zo. yl. 
tryon“-Komödie in romantische Myſtik 
folgen. All die Jahre hindurch aber hatte 
Kleiſt an der geſchichtlichen Tragödie von 
dem Tode des ſizilianiſchen Normannenherzogs „Robert Guiskard“ als ſeinem Haupt⸗ 
werk gearbeitet. Der auch im Alter noch begeiſterungsfähige Wieland rief, als er bei Kleiſts 
Aufenthalt in Oßmannſtedt Anfang 1803 einige Auftritte aus dem „Guiskard“ kennen⸗ 
lernte: die Geiſter von Aſchylos, Sophokles und Shakeſpeare hätten fid) zu biejer Dichtung 
geeinigt. Aber eben die Unlösbarkeit der ſelbſtgeſtellten Aufgabe einer Verſchmelzung Shake⸗ 
ſpeares und der antiken Tragödie trieb Kleiſt in Paris zu ſeinem Verzweiflungsausbruch 
und zur Vernichtung der Arbeit. Nur die im „Phöbus“ mitgeteilten Eingangsſzenen ſind 
erhalten. Das Volk als Chor, wie Schiller es in dem Rütliſchwur eingeführt hat, ſollte im 
„Guiskard“ etwas mehr antik ſtiliſiert hervortreten, während das Ganze als Charakter⸗ 
tragödie in gewaltigen Zügen geplant war. Den „Phöbus“ eröffnete ein „organiſches Frag⸗ 
ment“ aus „Pentheſilea“. 


Abb. 15. 
Nach dem Miniaturbild von Krüger aus dem Jahre 1801. 
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Vollſtändig kam das Trauerſpiel dann als Buch 1808 bei Cotta heraus, dem es aber jo mißfiel, daß 
der eigene Verleger deſſen Bekanntwerden zu hindern ſuchte. Und doch glaubte Kleiſt hier ſein innerſtes 
Weſen ausgeatmet zu haben; „der ganze Schmerz zugleich und Glanz meiner Seele liegt darin“. Wie 
im „Amphitryon“ hatte er auch in der „Pentheſilea“ die antiken Geſtalten ins Romantiſche überſetzt. Die 
nach antiker Sage von Achilles vor Troja erſchlagene Amazonenkönigin liebt bei Kleiſt den Peliden und 
ermordet ihn, da ſie ſich von ihm verhöhnt glaubt, ja ſie zerreißt ihn mit eigenen Zähnen, um nach ſolcher 
Raſerei ſich ſelbſt durch bloßen Willensakt zu töten, wie dies kurze Zeit vorher Novalis (vgl. S. 36) der 
Fichteſchen Willenslehre gemäß beabſichtigt hatte. Der pathologiſche Beſtandteil der Kleiſtiſchen Dichtung 
iſt hier am Schluſſe allerdings bedenklich geſteigert. Aber in dieſe, die Einheit von Ort und Zeit wahrende 
Leidenſchaftstragödie iſt auch die ganze Fülle eigenartigſter Kleiſtiſcher Poeſie gebannt. 

In ſeiner Königsberger Zurückgezogenheit hat der Dichter des Schrecklichen neben „Am⸗ 
phitryon“, „Pentheſilea“ und Erzählungen auch eines unſerer beſten Luſtſpiele geſchrieben. 
Ein Kupferſtich nach Debucourts Gemälde „La cruche cassée* hatte Ludwig Wieland und 
Heinrich Geßner, die Söhne der beiden berühmten Dichter des 18. Jahrhunderts, und zugleich 
mit ihnen Heinrich Zſchokke und Kleiſt zu dem Entſchluſſe angeregt, den Vorwurf in dichteriſchem 
Wettkampf zu behandeln. Am 2. März 1808 ift Kleiſts einaktiges Versluſtſpiel „Der zer: 
brochene Krug“ in Weimar geſpielt und — ausgepfiffen worden. Es war ein Ereignis, 
wie es im herzoglichen Hoftheater bis zu jenem Unglücksabend noch nie erlebt ward und auch 
erſt in böſer Schickſalsſtunde bei Cornelius' „Barbier von Bagdad“ ſich wiederholen ſollte. 
Und das war bei Kleiſts Lebzeiten die einzige Aufführung eines ſeiner Stücke außer den drei 
Wiener Vorſtellungen (1810) und der einen Bamberger (1811) des „Käthchens von Heilbronn“. 

Nicht mit Unrecht zürnte der unglückliche Dichter dem Bühnenleiter Goethe, der durch eine Zerreißung in 
drei Aufzüge den kunſtvollen Aufbau der ſich trotz aller Winkelzüge des Richters Adam einheitlich ſteigernden 
Spannung des Einakters zerſtört hatte. Von Kleiſt war bie an fid) dramatiſche Form der Gerichtsverhand— 
lung, wie fie ſchon im alten Faſtnachtsſpiel (vgl. I, S. 262/63) bevorzugt erſcheint, auf das glücklichſte ver⸗ 
wendet worden. Die lebensvoll ſcharf gezeichneten Perſonen führen Wechſelreden, die als Beweis zu gelten 
vermögen, daß nicht der Vers es iſt, der die Natürlichkeit der Sprechweiſe beeinträchtigt. An die beſten 
Meiſterbilder niederländiſcher Malerei, die mit friſch⸗derber Laune auch das Niedrig-Komiſche und Gewöhn⸗ 
liche in den Bereich der Kunſt zu erheben wiſſen, erinnert der Streit um den in Evchens Zimmer zerbrochenen 
Krug, welcher ſchier das liebende Paar ſcheidet, zuletzt aber doch dazu dient, den fündigen Richter zu entlarven. 

Neben dem Luſtſpiel und der „Pentheſilea“ brachte der „Phöbus“ von Kleiſtiſchen Dich: 
tungen noch die Novelle „Die Marquiſe von O.“ und einen Teil von „Michael Kohlhaas“, 
auch ſchon einzelne Auftritte aus dem großen hiſtoriſchen Ritterſchauſpiel „Das Käthchen 
von Heilbronn oder die Feuerprobe“. Vollendet erſchienen dann 1810 ſowohl das „Käthchen“ 
als mit anderen „Erzählungen“ vereint auch die geſchichtliche Erzählung aus Luthers Tagen 
von dem Pferdehändler Kohlhaas, der aus beleidigtem Rechtsgefühl im Kampfe um dies ſein 
Recht Räuber und Mordbrenner wird. Wenn nicht im zweiten Teil ſpukhafte Züge und die 
Abneigung des Preußen Kleiſt gegen das mit Napoleon verbündete ſächſiſche Herrſcherhaus die 
bis dahin mit tragiſcher Wucht und feinſinniger Seelenkunde geführte Handlung verwirrten, 


jo wäre „Michael Kohlhaas“ ein beinahe unerreichtes Muſter deutſcher Erzählungskunſt. Von. 


allen Werken Kleiſts aber iſt das Heilbronner Käthchen das volkstümlichſte geworden. 
Mit ſeiner erſten Braut, Wilhelmine von Zenge, hatte Kleiſt gebrochen, als ſie ihm nicht in die Schweiz 
folgen wollte. Unbedingten Gehorſam forderte er auch von dem Mädchen, das in Dresden ſeine Liebe ge⸗ 
wann, und eben weil er den bei ihr nicht fand, verkörperte er in Käthchens unterwürfiger Liebe zum Grafen 
Strahl ſeine höchſte Vorſtellung weiblicher Hingabe. Märchenhafte Züge ſpielten in der urſprünglichen 
Faſſung, in welcher Kunigunde ein dämoniſches Weſen war, noch ſtärker hinein. Aber auch ohne den 
ſchirmenden Engel ijt das traumwandelnde Käthchen von wunderbar poetiſchem Schimmer umwoben. 
Mag die Löſung, welche das Kind des Waffenſchmieds zu Kaiſer Maximilians natürlicher Tochter erhebt, 
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Ein Gedicht Heinrich von Kleists. 
Nach dem Original, in der Preußischen Staatsbibliothek zu Berlin. 


Var E AMA aee Fl 


, CN IL Sun 
uu rn BAM Ya I ay fe 


LEN d. . N. EL e (a Ann 

qeu Moe fu. CERA, e un fl! 

x ual ouf ie EAT MSS 
„F LES El RU 


2 PM. 
yl 


HI x 
2 (en 
dé ER * 
STE 
d Ja TRIS 
44374 
iHe 
RI 
SS NQYE 
: 


= 
E 
1.3 
* 
Ss 
ES 


TE —— — 


Heinrich von Kleiſt. 61 


auch wenig glücklich ſein, Vorgänge wie das Liebesgeſpräch unter dem Holunderſtrauch gelingen nur einem 
ganz großen Dichter und Dramatiker. 

Doch nicht für Minnekoſen waren die Zeit und ihr Dichter geſchaffen. Mochte der junge 
Träumer einſtens im Rheinfeldzug den Krieg und Soldatenſtand verabſcheut haben; ſeit Jena 
war in dem Sprößling der Kleiſtiſchen Soldatenfamilie das preußiſche Vaterlandsgefühl hell 
aufgelodert. Wie ſo viele, hoffte auch er in den Tagen, da aus Berlin eigenmächtig auszog „der 
tapfere, der mutige Schill, der mit den Franzoſen ſich ſchlagen will“, den Anſchluß Preußens 
an das kämpfende Oſterreich. In dem Zuſammengehen der beiden Staaten ſah er das einzige 
Heil und kleidete ſeine politiſchen Wünſche für die Gegenwart als Dichter in das Bündnis 
ein, das er Hermann und Marbod zur Vertreibung der Römer ſchließen läßt. Noch vor 8e 
ginn des Siegesjahres von Aſpern und des Tiroleraufſtandes hatte er „Die Hermanns— 
ſchlacht“ vollendet. An der bereits von Elias Schlegel, Möſer und Klopſtock zum vater⸗ 
ländiſchen Drama, von Lohenſtein, Schönaich, Wieland in Roman und Epos umgeſtalteten 
taziteiſchen Kunde von der uralten Rettungsſchlacht (vgl. II, 147/48) ſollte fid) das lebende 
Geſchlecht ſtärken zu rettender Tat. Die Beziehungen auf die Gegenwart traten ſo deutlich 
hervor, daß an eine Drucklegung, die erſt 1821 erfolgte, in der Napoleoniſchen Zeit nicht zu 
denken war. Aber trotz dieſer engen Verbindung mit der Zeitgeſchichte iſt Kleiſts „Hermanns⸗ 
ſchlacht“ keine Gelegenheits- und Tendenzdichtung, ſondern ein herrliches vaterländiſches Drama 
ſo kraftvoll und hinreißend, heldenkühn und freudig, daß ihm im Spielplan jeder deutſchen 
Bühne ein feſter Platz neben Schillers „Wilhelm Tell“ unverrückbar ſein ſollte. Indeſſen ſelbſt 
zur Jahrhundertfeier der Befreiungskriege, wo Kleiſts Werk das ſelbſtverſtändliche allgemeine 
Feſtſpiel hätte ſein müſſen, blieb die Stumpfheit unſerer auch während des Weltkrieges jedes 
völkiſchen Fühlens entbehrenden Theaterleiter unbeſiegbarer als Varus' Legionen. Und jo be- 
währte leider auf das neue der Vorſpruch, den Kleiſt ber im Freundeskreis umgehenden $anb- 
ſchrift vorgeſetzt hatte, die für ſein ganzes dramatiſches Schaffen traurige Geltung: 

Wehe, mein Vaterland, dir! Die Leier zum Ruhm dir zu ſchlagen, 
Iſt, getreu dir im Schoß, mir, deinem Dichter, verwehrt. 

Grimmige Zornespoeſie, die in der „Hermannsſchlacht“ bis zur grauſen Rache der getäuſchten deutſchen 
Fürſtin an ihrem falſchen römiſchen Liebhaber im Bärenzwinger ſich ſteigert, übrigens ein echt Kleiſti⸗ 
ſcher Zug der Familienverwandtſchaft Thusneldas mit Pentheſilea, hat Kleiſt wie im Drama ſo auch in 
Liedern und in dem „Katechismus der Deutſchen“ gepflegt. „Schlagt ihn tot! Das Weltgericht Fragt 
euch nach den Gründen nicht!“ ließ er in ſeinem wütenden Franzoſenhaſſe Germania allen ihren Kindern 
zurufen. Aber auch den würdevollſten Ausdruck wußte gleich dem Dramatiker nicht minder der Lyriker 
für die edelſten der Gefühle zu finden, wie das in Nachbildung auf der beigehefteten Tafel enthaltene, tief 
ergreifende „Gedicht an den König von Preußen zur Feier ſeines Einzugs in Berlin“ bekundet. 

Nach dem Scheitern der 1809 von Oſterreich erregten Hoffnungen war Kleiſt nach Berlin 
zurückgekehrt. Königin Luiſe zeigte ſich von ſeinen Verſen zu ihrer letzten Geburtstagsfeier 
zu Tränen gerührt. Unter ihrem Schutze hoffte er ſein neueſtes Werk auf die Berliner Bühne 
zu bringen. Aber das Schauſpiel „Prinz Friedrich von Homburg“ erregte bei Hofe ent⸗ 
ſchiedenes Mißfallen. Umſonſt ſuchte ſein Dichter durch Herausgabe der „Berliner Abend— 
blätter“, für die er noch Aufſätze und Erzählungen verfaßte, beſcheidenen Lebensunterhalt 
zu gewinnen. Da bie „Abendblätter“ durch ihre Verbindung mit Arnims chriſtlich-deutſcher 
Tiſchgeſellſchaft (vgl. S. 54) als das Organ des über Hardenbergs Eingriffe und ſcheinbare 
Franzoſenfreundlichkeit erzürnten märkiſchen Adels galten, ſuchte der leitende Miniſter von 
vornherein durch böswillige Zenſurſchwierigkeiten Kleiſt zurückzuſchrecken. Nur vom 1. Oktober 
1810 bis zum 30. März 1811 vermochten die „Abendblätter“ ſich zu erhalten. Mit dem 
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Mißlingen des Zeitungsunternehmens verband ſich die Verkennung von Kleiſts Dichtungen. 
In allen ſeinen perſönlichen wie vaterländiſchen Hoffnungen getäuſcht, hatte ſich Kleiſt in ſeinem 
„Prinzen von Homburg“ zu einem „letzten Lied“ aufgerafft. Voll ſtolz verhaltener und doch 
überquellender Seelenpein griff noch einmal „der Sänger in die Saiten“, ehe er, Preußens 
größter Dichter, ſich am 21. November 1811 am öſtlichen Ufer des Wannſees bei Potsdam 
erſchoß. Unter Tränen begrüßte Rahel die Selbſterlöſung des Freundes, der „das Unwürdige 
nicht duldete; gelitten hat er genug“. 

In der „Hermannsſchlacht“ und im „Prinz Friedrich von Homburg“ war es Kleiſt gelungen, mit ge 
läuterter und geſammelter Kraft das lebensvolle Drama aus der vaterländiſchen Geſchichte zu geſtalten. 
Aus der von Friedrich II. mitgeteilten, geſchichtlich nicht begründeten Überlieferung, der Große Kurfürſt 
habe nach dem Sieg bei Fehrbellin geäußert, nach der Strenge des Kriegsgeſetzes hätte der Prinz von 
Homburg durch ſeinen befehlswidrigen Angriff eigentlich das Leben verwirkt, er aber danke Gott für einen 
ſo ſiegbringenden Helfer, ſchuf Kleiſt den tragiſchen Zwieſpalt. Homburgs Todesfurcht hat am preußiſchen 
Hofe, wie ſpäter in Wien, wo Erzherzog Karl ein Verbot des Stückes erwirkte, und eine Zeitlang auch bei 
einer oberflächlich verſtändnisloſen Kritik ſtarkes Argernis erregt. Erzählt doch Max Grube von einem 
noch 1891 ergangenen Befehle Kaiſer Wilhelms II., demgemäß „die fatale Feigheitsſzene einfach geſtrichen 
werden“ ſollte. Mit ihrer Weglaſſung wäre nun freilich dem ganzen Drama das Rückgrat gebrochen, 
denn eben nicht nach dem Ehren- und Standeskodex, nicht „ſtarr wie die Antike“ ſtellt Kleiſt feinen 
menſchlich fühlenden, menſchlich handelnden Jüngling zur „kalt ſtaunenden Bewunderung“ hin. Je ſtärker 
die Todesfurcht bei der ſchrecklichen überraſchung hervortritt, um To höher erſcheint in der Folge das Helden⸗ 
tum des ſelber Sühne für ſeinen Ungehorſam heiſchenden heißblütigen Kriegers. In harter Schule muß der 
prinzliche Führer wie das Geſchlecht in des Dichters eigenen Tagen erſt dazu erzogen werden, perſönliche 
Willlür dem Dienſte des großen Ganzen unterzuordnen, das eigene Selbſt dem Heile des Vaterlandes zum 
Opfer zu bringen. Der in ſolcher Weiſe der Leben begehrenden Natur und ihrer Schwäche abgerungene Sieg 
des Geiſtes enthält in ſich die Gewähr des Sieges über jeden Feind des Vaterlandes. Das Drama wurde ſo 
zur dichteriſchen Verherrlichung des auf ſtrenger Pflichtenforderung aufgebauten brandenburgiſchen Solda⸗ 
tenſtaates ſelbſt und entwickelte von ſeiner erſten Veröffentlichung 1821 an bis heute, erſt langſam, dann 
aber immer unwiderſtehlicher werbende Kraft für den hohen Ruhm ſeines herrlichen Dichters. 

Alle Vorzüge der Kleiſtiſchen Dichtung, des geborenen, aber nur Schritt für Schritt ge⸗ 
reiften Dramatikers, wirken einträchtig zuſammen in dem machtvoll ſich entwickelnden „Prinz 
von Homburg“. In dieſem letzten Werke Kleiſts bewundern wir rückhaltlos die ſcharf kenn⸗ 
zeichnende Sprache mit ihrer kühnen und doch anſchaulichen Umſetzung der Begriffe in Bilder, 
die Shakeſpeareſche Freiheit des dramatiſchen Verſes, die wirklichkeitstreue Ausgeſtaltung des 
einzelnen neben träumeriſcher Weichheit. Der edle, nach dem Höchſten ringende Sinn, die 
männliche Entſchloſſenheit wie der tiefe Seelenſchmerz des im Lebenskampf todwund gewordenen 
Menſchen, die innigſte Heimatsliebe und der treue Glaube an des Vaterlandes Zukunft machen 
ſich in gleich ergreifender Weiſe geltend. Nicht Kleiſt ſelbſt ſollte mehr ſchauen, was er er— 
ſehnt hatte. Allein wie er nach ſeinem Tode als der zeitlich erſte und einer der Gewaltigſten 
im Gefolge des mit ſeinem letzten Werke erreichten Schiller dem deutſchen Drama voran— 
ſchwebt, jo ſchreitet der Dichter der „Hermannsſchlacht“ und des „Prinz Friedrich von Sont: 
burg“ den Sängern der Befreiungskriege voraus. 

Als endlich am 3. Februar 1813 von Breslau aus des Königs „Aufruf an Mein Volk“ 
erging, da waren es mit der von der Dichtung begeiſterten Jugend an ihrer Spitze die roman⸗ 
tiſchen Dichter ſelbſt, die als die erſten das Wort der Schillerſchen „Jungfrau“ von dem un: 
ſchuldig, heilig, menſchlich guten Kampf ums Vaterland durch die Tat bewährten und die 
Nation lehrten, daß ſie „ihr Alles freudig ſetzt an ihre Ehre“, des heldenhaften Dunois 
Spruch, der auch im Auguſt 1914 wieder durch Deutſchlands Gaue mahnend ergangen iſt. 


Heinrich von Kleiſt. Die Sänger ber Befreiungskriege. 
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Mit dem Kriegslied „Friſchauf zum fröhlichen Jagen“ führte Fouqué, der fid unter 
Verzicht auf ſeinen Offiziersrang als der erſte freiwillige Jäger in ſeinem Kreiſe gemeldet hatte, 
ſeine Schar dem König nach Breslau zu. An deſſen junger Hochſchule, die erſt 1811 aus der 
glücklichen Vereinigung der altbrandenburgiſchen proteſtantiſchen Univerſität Frankfurt a. d. O. 
mit der ſeit langem in der ſchleſiſchen Hauptſtadt ſelbſt beſtehenden Jeſuiten-Akademie Leopoldina 


hervorgegangen war, entflammte 
Profeſſor Henrich Steffens (vgl. 
S. 35) in begeiſterter Rede Studen⸗ 
ten und Bürger und trat ſelbſt in 
die Reihen der Kämpfer ein. In ſeinem 
vaterländiſchen Feſtſpiel „Stein“ 
hat der treffliche ſchleſiſche Dichter 
Eberhard König es zur Jahrhundert: 
feier der Befreiungskriege ergreifend 
dargeſtellt, wie damals in Steins 
Quartier im „goldenen Zepter“ zu 
Breslau alle die Führer und Dichter 
und edelſten Kämpfer ſich in flam⸗ 
mender Begeiſterung und frommer 
Zuverſicht zuſammenfanden. Nicht 
bloß der hochgebildete Dichterfreund 
Gneiſenau wußte die Mithilfe des 
Wortes nach Gebühr zu ſchätzen. 
Auch der alte Blücher begrüßte den 
mit einer Studentenſchar aus Jena 
in das Heer eintretenden jungen 
Dichter Friedrich Förſter mit den 
Worten: So ſei es recht, alle müßten 
dran „mit Sabel und Schnabel“, 
und lieferte ſelber zu Förſters 
„Schlachtenruf und Schlachten: 
geſang“ eine Art von Vorwort. In 
Fouqué jab Blücher den „Kriegs: 
ſänger unſeres Heeres“. An der 
Seite Fouqués aber ritt ber roman⸗ 
tiſche Maler Philipp Veit, Doro: 
thea Schlegels Sohn und Overbecks 


Abb. 16. Nach dem Ölgemälde feiner Schweſter Emma Körner (1813), tin 
Städtiſchen Muſeum zu Leipzig. 


Schüler, bei Lützen „auf dem brauſenden Roß in den Feind hinein“. Von Wien eilte Joſeph 
von Eichendorff in ſeine ſchleſiſche Heimat, ſein ganzes „Sinnen, Trachten und Leben, mit 
allen ſeinen Beſtrebungen, Mängeln und Irrtümern“ ſeinem Volke zu weihen. Im Spreewald 
bei den Lützowern ſang er „Der Jäger Abſchied“ („Wer hat dich, du ſchöner Wald“) wie 
dann bei einem ſchleſiſchen Landwehrbataillon im Ton des Volkslieds die Erſtürmung Witten⸗ 
bergs. Wenn bei den Lützowern Eichendorffs Bataillonsführer Jahn ein beſonderes Lieder⸗ 


buch zuſammenſtellte, ſo vermochten aus ſeiner eigenen Schar Eichendorff und Körner ihm 
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bie auf einſamer Feldwacht, wo man, das Gewehr im Arme, „nachts die Pferde der feinb- 
lichen Vorpoſten wiehern hört“, gedichteten Lieder beizuſteuern. Die aus getrennten litera⸗ 
riſchen Lagern im Kriegslager vereinigten Dichter ſtimmten alle ihre Weiſen an heraus aus 
dem die geſamte Bevölkerung ergreifenden vaterländiſchen Gefühle. Doch erſcheint es immer⸗ 
hin bezeichnend nicht bloß für die verſchiedenartigen Perſönlichkeiten der einzelnen Dichter, 
ſondern auch für die zunächſt zum ſelben Ziele zuſammenwirkenden mannigfachen Strö⸗ 
mungen, wenn Fouqué („Gedichte vor und während des Feldzugs 1813“ „Koſakenlieder“) 
den König fragen läßt, „Wo ſind meine Jäger nun?“, während Körner ruft „Das Volk 
ſteht auf, der Sturm bricht los“. 

Dem einzigen Sohne von Schillers treueſtem Freunde, Karl Theodor Körner (Abb. 16), 
am 23. September 1791 zu Dresden geboren, fiel das beneidenswerte Los, daß er, wie 
ſchon Rahels Bruder, der Dichter Ludwig Robert, von ihm pries, als der vorbildliche Ver⸗ 
treter jener ſtudierenden Jugend erſcheint, die 1813 wie wiederum 1914 „den Hörſaal und 
die Muſeen, Kunſt und Wiſſenſchaft verließ, um das Vaterland mit Blut und Leben zu ver⸗ 
teidigen“. Da Körner 1811 als duelleifriger Senior der thüringiſchen Landsmannſchaft in 
Leipzig relegiert und damit vom Beſuch aller alten deutſchen Hochſchulen ausgeſchloſſen worden 
war, hatte er ſich zuerſt für kurze Zeit an die neugegründete Berliner Univerſität, dann nach 
Wien begeben. Dort wurde er nach bem Bühnenerfolg ſeiner Luft- und Singſpiele, vor allem 
aber des patriotiſchen, an Anſpielungen auf die Zeitgeſchichte reichen Trauerſpiels „Zriny“, 
deſſen erſte Aufführung am 30. Dezember 1812 ſtattfand, als kaiſerlicher Theaterdichter an⸗ 
geſtellt. Sein Vorgänger in dieſem Amte war Kotzebue geweſen. Aber der glückbegünſtigte 
junge Dichter und Bräutigam zögerte, als „hell aus dem Norden“ die Flammenzeichen auf⸗ 
loderten, keinen Augenblick, in Lützows Freiſchar einzutreten, während er als Deſerteur aus⸗ 
geſchrieben wurde in ſeiner ſächſiſchen Heimat, wo jetzt in ſeiner Geburtsſtadt Dresden ſein 
Denkmal ſich erhebt und das von Emil Peſchel im alten Körnerhauſe gegründete Muſeum 
ſeinen ſchriftlichen Nachlaß wie Andenken aller Art an ihn pietätvoll bewahrt. Der Vater 
Körner billigte nicht nur des Sohnes Tat, er verfaßte ſogar ungeachtet des Bündniſſes jeines 
Königs mit Napoleon ſelber eine vaterländiſche Flugſchrift „Deutſchlands Hoffnungen“. Schon 
bei dem verräteriſchen Überfall von Kitzen wurde Körner als Lützows Adjutant ſchwer ver⸗ 
wundet. Am 26. Auguſt 1813 iſt der Sänger von „Leier und Schwert“, nachdem er kurz 
vorher noch ſein „Schwertlied“ vollendet hatte, beim Einhauen von „Lützows wilder ver⸗ 
wegener Jagd“ bei Gadebuſch im Mecklenburgiſchen erſchoſſen worden. Unter einer Eiche bei 
Wöbbelin ſenkten die trauernden Kameraden ihren jungen Sänger und Helden ein, ſein Wort 
im Herzen: „Wachſe, du Freiheit der deutſchen Eichen, wachſe empor über unſern Leichen!“ 

Allein nicht bloß in Lützows ſchwarzer Rächerſchar erklangen Theodor Körners begeifternde, ſchwung⸗ 

volle Geſänge. Aus ſeinem eigenen Büchlein vom Frühjahr 1813 „Zwölf freie deutſche Lieder“ und aus 
der 1814 von ſeinem ſchmerzgebeugten Vater beſorgten umfaſſenderen Sammlung „Leyer und Schwert“ 
gingen die Lieder, von Karl Maria von Webers Tönen getragen, in den Beſitz der ganzen deutſchen 
Jugend über und leben in ihr fort. Es iſt nur natürlich, daß auch Körners übriges Schaffen vom Ruhmes⸗ 
ſtrahl des Freiheitskämpfers verklärt wurde. Der muſikaliſche Sohn des Körnerſchen Hauſes war unter 
dem Eindruck von Schillers hehrer Erſcheinung herangewachſen. Seine mit ſpielender Leichtigkeit ge⸗ 
ſchaffenen Jugendwerke zeigen Lebhaftigkeit und Anmut. Hervorragende künſtleriſche Begabung würde 
der Wiener Theaterdichter in reiferen Jahren jedoch kaum entwickelt haben. Aber auch die Literaturgeſchichte 
darf Uhlands ſchönes Wort ſich als endgültiges Urteil über ihn aneignen: . 

Wohl wieget eines viele Taten auf: 

Das ijt um deines Vaterlandes Not der Heldentod. 
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Mit beinahe neidiſcher Wehmut blickte auf Körner, den „edlen Zweig in Deutſchlands 
Siegeskrone“, der an Liebe und Freuden verwaiſte Göttinger Privatdozent Ernſt Konrad 
Friedrich Schulze (geb. 1789). Die Waffe hatte auch er geführt, unterbrochen mitten in der 
Arbeit an den Stanzen ſeines breit angelegten Epos „Cäcilie“, das zugleich ſeine verſtorbene 
Geliebte und den Sieg der chriſtlichen Deutſchen über die Odhin anbetenden Dänen ver: 
herrlichen ſollte. Im Felde zog er ſich die Lungenkrankheit zu, welcher der Achtundzwanzig⸗ 
jährige in ſeiner Vaterſtadt Celle 1817 erlag, als ihn eben die Nachricht beglückte, daß er mit 
den ſtrenggebauten Ottaverimen ſeines romantiſchen Feenmärchens „Die bezauberte Roſe“ 
den vom Brockhauſenſchen Verlag des Taſchenbuchs „Urania“ ausgeſetzten Preis errungen 
habe. Mit letzter Kraft hatte der ſanfte melancholiſche Sänger noch ſeine Erzählung von Liebes- 
und Liedesmacht abgerundet. In ihrer jugendlichen Anmut, vom weichen Leben und Weben 
einer etwas verſchwommene Bilder malenden Einbildungskraft umſtrahlt, wurde ſie auf lange 
hinaus für einen großen Teil der deutſchen Leſer eine bevorzugte Dichtung. 

Wie Fouqué, Körner, Eichendorff, Steffens, Schulze, jo haben der Germaniſt und 
Turner Hans Ferdinand Maßmann, die Maler Ludwig Grimm und Philipp Veit, 
der Münchener „Fragmentiſt“ Jakob Philipp Fallmerayer und von romantiſchen Dichtern 
noch Wilhelm Müller, Friedrich Förſter, der ſchon als Student der Theologie zu Jena 
ſeine Freunde zur Teilnahme an einem etwa ausbrechenden Befreiungskampf vereidigt hatte, 
Graf Löben, Varnhagen von Enſe, Friedrich Auguſt von Heyden mitgefochten. Immer— 
mann, Wilhelm Häring (Willibald Alexis) und Karl von Holtei haben wenigſtens 1815 
„den Krieg und die Schlachten kennengelernt“, während Hoffmann von Fallersleben, auch 
1815 noch nicht ſchwertreif, die Ausziehenden nur mit Liedern zu begleiten vermochte. Der 
blutjunge Graf Platen und der Germaniſt Johann Andreas Schmeller haben als 
bayeriſche Offiziere wohl Lieder gegen die Franzoſen gedichtet, doch war es ihnen auch im er⸗ 
neuten Feldzug nicht vergönnt, an den Feind zu kommen. Die Erſchließung von Platens 
Nachlaß hat 1909 eine unerwartete Menge vaterländiſcher Gedichte aus den Jahren 1810 
bis 1815 zutage gefördert. 

Den kriegeriſchen Sängern geſellte ſich ſchon 1813 auch der bayeriſche Kronprinz 
Ludwig, den es drängte, „mit Teutſchlands Söhnen zu der Völkerſchlacht“ zu ziehen, nach⸗ 
dem er ſogar in der traurigen Rheinbundzeit nie ſeine teutſche Geſinnung verhehlt hatte. 
Treu im Sinne ſeiner Jugendgedichte erbaute dann der gealterte König zum Andenken und zur 
Mahnung, daß die einigen Deutſchen unüberwindlich ſeien, die „Befreiungshalle“ bei Kehlheim 
an der Donau, in die ſein gleich deutſchfühlender Enkel König Ludwig III. im Auguſt 1913 
alle deutſchen Fürſten und Hanſeſtädte einlud zur Jahrhundertfeier der von ſeinem edlen Groß- 
vater erſehnten und beſungenen Befreiung. Auguſt Wilhelm Schlegel war im Haupt⸗ 
quartier des ſchwediſchen Kronprinzen, Arnim leitete in ſtetem Kampfe mit der engherzigen 
Berliner Zenſur den von Niebuhr gegründeten „Preußiſchen Korreſpondenten“. In ihm hat 
er Fichte den tiefempfundenen Nachruf gewidmet, als der „mutigſte Beſtreiter ſchlechter Zeit“, 
dem man es verwehrt hatte, als Feldprediger mit auszuziehen, infolge ſeiner Pflege der Ver⸗ 
wundeten in Berlin dem Lazarettfieber erlegen war. Brentano dichtete zwei Feſtſpiele: in 
„Viktoria und ihre Geſchwiſter“ ahmte er „Wallenſteins Lager“ nach, im zweiten ſchlug ſeine 
alte dichteriſche Vorliebe für den Rhein nun auch warme vaterländiſche Töne an. 

Der Preis des deutſchen Rheines war zuerſt von den Jünglingen des Göttinger Hains 
geſungen worden. Mit warmherzigen „Vaterländiſchen Gedichten“ nahmen auch die gealterten 
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Brüder Stolberg noch an der Bewegung teil, welche die unklare Vaterlandsſchwärmerei 
ihrer Jugend in die befreiende Tat umſetzte. Aber auch die ältere Klopſtockiſche Odenform 
fand in den „Kriegsgeſängen“ des patriotiſch wirkenden Staatsrats Friedrich Auguſt von 
Stägemann, eines der vorzüglichſten Mitarbeiter Hardenbergs, erneut Verwertung, während 
die als Kennzeichen der Romantik geltende Sonettform höheren Inhalt en in Friedrich 
Rückerts „Geharniſchten Sonetten“. 

Unter dem Decknamen Freimund Reimar hat Friedrich Rückert die 67 Sonette ſeinen „Deutſchen Ge⸗ 
dichten“ (1814) eingereiht, denen er noch zwei langatmige und ſchwerfällige ariſtophaniſche Komödien 
„Napoleon“ — die geplante dritte „Der Leipziger Jahrmarkt“ iſt erſt 1913 aus ſeinem Nachlaſſe an das 
Licht gezogen worden — folgen ließ. Von der Schande ſeines Volles, „das feine Freiheit nicht darf denken 
wollen“, bis zur Heimholung der geraubten Viktoria des Brandenburger Tores durch Blücher gibt der 
reimgewandte Dichter in ſeinen formſtrengen Sonetten wechſelnden Gefühlen kunſtvollen Ausdruck und 
ſchuf damit ein 1870/71 wie noch häufiger 1914/19 wiederholt nachgeahmtes Vorbild. 

Der ſchlichte, innige Herzenston aber, der dem Gefühle all der Tauſende einfach und 
ergreifend Worte lieh, klang zwei anderen Dichtern in herrlichen, unveraltenden Liedern aus 
tiefbewegter Seele: Schenkendorf, dem „Kaiſerherold“, und Ernſt Moritz Arndt. 

Zwar nicht ſelber mitfechten konnte der durch einen Zweikampf ſeiner rechten Hand be⸗ 
raubte Max von Schenkendorf (1783—1817). Aber mit in das Feld gezogen iſt der 
Treue doch, um wenigſtens mit Wort und Schrift aus dem Kriegstreiben ſelbſt heraus zu 
wirken. Von geſchichtlichem Sinn und Fühlen durchdrungen, hat er am früheſten dem Wunſche 
Ausdruck gegeben, den erſt Fürſt Bismarck uns erfüllen ſollte: der Wiederaufrichtung deutſchen 
Kaiſertums. Ihm verdanken wir die Erhaltung der von der aufgeklärten Bureaukratie ſchon 
zum Abbruch verurteilten Marienburg. Schenkendorfs Verſe feierten das ſchwarze Kreuz auf 
dem weißen Mantel ber Deutſch⸗Ordensritter, als das ehrwürdige Abzeichen wieder auflebte 
im jungen kampffrohen Preußenheere: 


War das alte Kreuz von Wollen, Heil'ges Kreuz, ihr dunkel Farben, 


Eiſern iſt das neue Bild, Seid in jede Bruſt geprägt, 
Anzudeuten was wir ſollen, Männern, die im Glauben ſtarben, 
Was der Männer Herz erfüllt.... Werdet ihr aufs Grab gelegt. 


Wie er das Lied zum Preis der deutſchen Städte ſang und den freien Bauernſtand rühmte, 
aus dem ein friſcher Quell in Adels Schloß und Bürgers Haus ſtets erneut von unten aus 
neues Leben bringen ſoll, ſo hat er als erſter in Norddeutſchland wieder Teilnahme für die 
vergeſſene alte Kaiſerherrlichkeit geweckt. Nachdem der Tilſiter als Regierungsrat in Koblenz 
eine neue Heimat gefunden hatte, wie froh feierte da ſein „Lied vom Rhein“ den glänzend be- 
freiten Nibelungenhort, treu ergeben dem holden Engelsbild der „Freiheit, die ich meine!“ 

„Von Schenkendorf, der fromme und milde Max“, hatte in der deutſchen Zentralverwal⸗ 
tung zu Frankfurt a. M. zuſammen gearbeitet mit Arndt (Abb. 17), der während der Kriegs⸗ 
jahre neben zahlreichen Flugſchriften „Lieder für Deutſche“, „Kriegslieder der Deutſchen“, 
„Deutſche Wehrlieder“, Preis des „Landſturms“ erſcheinen ließ. Dem bibelfeſten deutſchen 
Streiter (vgl. S. 48) waren die alten herzſtärkenden Kirchengeſänge lebendig, und ihr kräftig 
gottvertrauender Ton lebt wieder auf in Arndts vaterländiſchen Liedern, wie „Der Gott, der 
Eiſen wachſen ließ, der wollte keine Knechte“; „Sind wir vereint zu guter Stunde“. Das 
weitaus Beſte unter den zahlreichen Dichtungen der Befreiungskriege, ja vielleicht der ge⸗ 
ſamten patriotiſchen Lyrik, hat doch Arndt geſchaffen. Auf ihn und ſeine kernigen Worte in 


Verſen und Proſa ijt während des Weltkrieges mit gutem Grunde immer erneut hingewieſen. 
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worden. Wie Attinghauſens Mahnung und der Rütliſchwur klang auch Arndts Frage nach des 
Deutſchen Vaterland jahrzehntelang durch des zerſplitterten Volkes Feſt- und Werkeltage Din 
durch, bis der Sturmwind eines neuen Krieges 1871 uns das urdeutſche elſaß⸗lothringiſche 
Grenzland zurückbrachte, das „der Welſchen ſchleichende Lift” unſerer ohnmächtigen Zwie⸗ 
tracht abgewonnen hatte, das gleich Arndt auch Jakob Grimm und Platen ſchon 1815 zurück⸗ 
gefordert hatten. Was die allgemeine Wehrpflicht auch für die ſittliche Kräftigung bedeute, 
predigte der treue deutſche Eckart in der Schrift „Das preußiſche Volk und Heer“, die Rück⸗ 
forderung der geraubten Weſtmarken 
in der Flammenmahnung „Der 
Rhein, Deutſchlands Strom, aber 
nicht Deutſchlands Grenze!“ 

In dem Verlangen nach einer 
der „heilig großen Opfer“ würdigen 
Neugeſtaltung ging mit dem markigen 
Pommern der leidenſchaftliche Joſeph 
Görres Hand in Hand. Von An⸗ 
fang 1814 bis zur Unterdrückung im 
Januar 1816 gab Görres in ſeiner 
Vaterſtadt Koblenz den „Rheiniſchen 
Merkur“ heraus, dem ſeine Leitung 
den Ehrentitel der ſechſten europäiſchen 
Großmacht erwarb. Die Wiedererrich⸗ 
tung eines Deutſchen Reiches, von 
der in trübſter Zeit die Heidelberger 
Freunde geträumt hatten, wurde in 
den Sturmesblättern des „Rheiniſchen 
Merkur“ als alldeutſche Forderung 
ausgeſprochen. Das Deutſchtum hatte 
in den bereits ſtarkfranzöſierten Rhein⸗ 
landen keinen begeiſterteren Vorkämp⸗ 
fer als Görres, bis die törichte, ges an 1. geet Morig Arndt Nach der Lithographie von N. Sr 
wiſſenloſe Reaktion den gewaltigen, (Gemälde von 3. e in wo S040, 
kühnen Sprecher ſeiner Heimat aus ihr 
vertrieb, und der Verbannte mit dem Heimatboden in der Folge allmählich auch das völkiſche 
Fühlen verlieren ſollte. Aber im Sommer 1814 und 1815, da regte ſich an dem endlich wieder 
deutſch gewordenen Rheine überall friſches Leben. Arndt ſelbſt hat es als einen bedeutenden 
Augenblick empfunden, wie er im Juli 1815 im befreiten Kölner Dom „die beiden deutſchen 
Großen“, den Freiherrn vom Stein und Goethe, nebeneinander ſtehen ſah. Sie wußten trotz 
aller Verſchiedenheit jeder des anderen Art jo gut zu würdigen, daß Goethe den geiſtigen Anz 
reger und Führer des Befreiungskampfes Deutſchlands noch nach Jahren als einen Stern pries, 
„den ich bei meinem Leben nicht möchte hinabgehen ſehen“. Und der ſonſt nicht eben ſchonende 
Freiherr mahnte jeine Freunde, aus Rückſicht auf Goethe, den er auch auf ſeiner Stammburg 
als willkommenen Gaſt begrüßte, nicht von Politik zu ſprechen. „Wir können ihn da freilich 
nicht loben, aber er iſt doch zu groß.“ Allein nicht nur ſeinen „Hermann“ hatte Goethe mit 
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der Mahnung, entſchloſſen „mit Mut und Kraft für Gott und Geſetz, für Eltern, Weiber und 
Kinder gegen den Feind“ ſtreitend zuſammenzuſtehen, ſchon im Geiſte des einfachen Land— 
wehrmannes von 1813 ſprechen laſſen. Sein im Beginn der Erhebung im Freundeskreis 
geäußertes Mißtrauen gegen die Kraft der Deutſchen hat er noch 1814 öffentlich geſühnt durch 
die Dichtung ſeines von Iffland angeregten Feſtſpiels „Des Epimenides Erwachen“, das 
am Jahrestag des erſten Pariſer Einzugs, am 31. März 1815, nach mannigfachem Zögern 
und engherzigen Bedenklichkeiten in Berlin aufgeführt wurde. 

Allgemeiner Wirkung des Feſtſpiels ſtand und ſteht freilich feine allegoriſche Einkleidung 
im Wege. Nur Einzelheiten ergreifen unmittelbar, wie der Genien Troſt: 


Pfeiler, Säulen kann man brechen, Es iſt ſelbſt der ganze Mann, 
Aber nicht ein freies Herz. In ihm wirken Luſt und Streben, 
Denn es lebt ein ewig Leben, Die man nicht zermalmen kann. 


Und nachdem die vom Dämon gefeſſelten Genien Liebe und Glaube von der Hoffnung befreit ſind und 
der Jugendfürſt, bei deſſen Geſtalt dem Dichter Blücher vor Augen ſtand, den dem Abgrund kühn ent⸗ 
ſtiegenen Dämon der Unterdrückung zum Abgrund zurückgezwungen hat, tönt machtvoll als ein ſtolzer 
Volksgeſang der Siegeschor: 


So riſſen wir uns rings herum Wer dann das Innere begehrt, 
von fremden Banden los. der iſt ſchon groß und reich; 
Nun ſind wir Deutſche wiederum, zuſammen haltet euren Wert 
nun find wir wieder groß ... und euch iſt niemand gleich. 


So hatte Goethe ſchon vor der letzten Entſcheidung gemahnt, die ſiegreichen Deutſchen 
möchten nun in Erweiterung ihrer Selbſtkenntnis auch ihre Verdienſte wechſelſeitig anerkennen, 
„in Wiſſenſchaft und Kunſt, nicht, wie bisher, einander ewig widerſtrebend, endlich auch ge— 
meinſam wirken, und, wie jetzt die ausländiſche Sklaverei, ſo auch den inneren Parteiſinn 
ihrer neidiſchen Apprehenſionen untereinander beſiegen, dann würde kein mitlebendes Volk 
ihnen gleich genannt werden können“. Dieſe im Februar 1814 ausgeſprochene Mahnung 
unſeres größten Dichters und Erziehers gegen die alle Siegesfrüchte verkümmernde Blindheit 
verderblichen Parteiſinns tut ſie uns nicht auch nach mehr als hundert Jahren bitter, ja mehr 
als jemals not! Wenn man aber Goethe den Dichter und Denker in Gegenſatz bringen will 
zu Bismarckſchem Machtwillen, ſo hat er ſelber ſchon in dem im Dezember 1813 mit dem 
Jenaer Hiſtoriker Luden geführten Geſpräche ſeine innerſten, meijt zurückgehaltenen Gefühle 
geoffenbart: „Ich habe oft einen bitteren Schmerz empfunden bei dem Gedanken an das 
deutſche Volk, das ſo achtbar im einzelnen und ſo miſerabel im ganzen iſt. Eine Vergleichung 
des deutſchen Volkes mit anderen erregt uns peinliche Gefühle. Der Troſt, den Wiſſenſchaft 
und Kunſt gewähren, iſt doch nur ein leidiger Troſt und erſetzt das ſtolze Bewußtſein nicht, 
einem großen, ſtarken, geachteten und gefürchteten Volke anzugehören.“ Goethe ſpricht ſeinen 
feſten Glauben aus an Deutſchlands Zukunft, für die das Volk erzogen werden ſolle, „damit 
es nicht verzage, nicht kleinmütig werde, ſondern fähig bleibe zu jeglicher großen Tat, wenn 
der Tag des Ruhmes anbricht“. 


II. Vom Ende der Befreiungskriege bis zur 
Reichsgründung. 


Zum zweiten Male waren die preußiſchen Scharen ſiegreich in Paris eingerückt. Während 
die ruſſiſchen Gardeoffiziere, die ſeit Katharinas Tagen nur eine franzöſiſche Bildung kannten, 
ſich den politiſchen Schlagworten der Beſiegten zugänglich erwieſen, blieben die von den Lehren 
Kants, Fichtes, Schillers begeiſterten deutſchen Jünglinge den hohen Zielen treu, mit denen 
ſie in den heiligen Kampf gezogen waren. Goethes „Fauſt“ und Schillers „Wallenſtein“ hat 
Adolf von Thadden, der Vater von Otto von Bismarcks ſpäterer Freundin Marie, beim Aus⸗ 
marſch in ſeinem Torniſter mitgetragen. Vom Nibelungenlied aber veranſtaltete Auguſt Zeune 
1815 eine eigene „Feld⸗ und Zeltausgabe“, da „viele Jünglinge dies Lied als Palladium 
in den bevorſtehenden Feldzug mitzunehmen wünſchten“. Kotzebue freilich hatte 1814 die⸗ 
ſelben „Nibelungen“ als ein „albernes Märchen“ geſchmäht, das Napoleoniſche Grundſätze 
enthalte. Siegfried ſei ein ebenſolcher Böſewicht wie Napoleon. So ſtand er auch hierin im 
Gegenſatze zu der deutſchfühlenden Jugend. In Paris ſelbſt empfing der Kompanieführer 
Eichendorff ſein von Fouqué herausgegebenes Erſtlingswerk „Ahnung und Gegenwart“ aus 
den Händen Gneiſenaus, der ſich den romantiſchen Dichtern jederzeit freundlich geſinnt er⸗ 
wies. Jakob Grimm kam an den „verwünſchten Ort“ zur Rückerſtattung der aus Preußen 
geraubten Handſchriften. Und wie er auf der Fahrt durch das Elſaß Sprache, Sitten, 
Trachten, Hausgerät und Stubeneinrichtung ſich anſchaute, rief er aus: „Die Elſäſſer ſind 
und hören uns von Gott und Rechts wegen. Darum ſollen wir warten, bis ein gutes Schick— 
ſal uns mit Ehren zu ihnen und ſie zu uns führe.“ Zu gleicher Zeit ſchrieb Leutnant Graf 
Platen zu Dieuze in ſein Tagebuch: „Es iſt himmelſchreiend, daß man Lothringen, dieſe ur— 
ſprünglich deutſche Provinz, nicht wieder mit unſerem Reich vereinigt, ſowie auch Elſaß.“ 
Aber es ſollte noch mehr als ein halbes Jahrhundert vergehen, ehe „der rechte Zeitpunkt“, 
den Platen bereits gekommen wähnte, dieſe Wünſche erfüllte. Bei dem großen Feſte des 
Wiener Kongreſſes, da ſchlugen fid, wie ein Xenion Goethes ſpottete, „als die Fiſche geſotten 
waren“, die gröbſten der Gäſte durch „und fraßen's den andern vom Maule“. 

Schon gleich nach der Leipziger Schlacht hatte Goethe in der ſoeben erwähnten Unterredung 
mit Heinrich Luden den Vorwurf politiſcher Gleichgültigkeit zurückgewieſen. Aber er ſehe nur 
Befreiung von einem fremden Joche; nicht vom Joche der Fremden; an Stelle der Franzoſen 
wimmle es nun von Koſaken und Baſchkiren, Kroaten und Magyaren. In Wien ging durch 
die Geſtaltung des Deutſchen Bundes die eine Befürchtung Goethes, durch die Karlsbader 
Beſchlüſſe nicht lange darauf auch ſeine zweite in Erfüllung: die Führer im Kampfe gegen 
Napoleon würden bald denen mißfallen, welche die Throne umgeben, und als Vertreter der 
Hütten alles gegen ſich haben, was groß und vornehm in der Welt ſei. Schon bei der zweiten 
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Wiederkehr des Tages der Leipziger Schlacht hatte Uhland geſungen, daß, „wenn heut ein 
Geiſt herniederſtiege“, er die Völker und die „Fürſtenrät' mit trübem Stern auf kalter Bruſt“ 
an die große Zeit erſt erinnern, es allerwärts untröſtlich finden müßte. Und ſechs Jahre 
ſpäter ſchrieb Prinz Wilhelm von Preußen, der nachmalige erſte Kaiſer des neuen Deutſchen 
Reiches: „Hätte die Nation gewußt, daß nach eilf Jahren von einer damals zu erreichenden und 
wirklich erreichten Stufe des Glanzes, Ruhmes und Anſehens nichts als die Erinnerung und 
keine Realität übrigbleiben werde: wer hätte damals wohl alles aufgeopfert ſolchen Reſultates 
halber?“ Schon im Dezember 1819 wollte Auguſt Wilhelm Schlegel, kaum zum Profeſſor 
an der neu errichteten Univerſität Bonn ernannt, ſeinen Abſchied nehmen, weil das Mißtrauen 
der Regierungen „die ſeit langer Zeit beſtehenden Verhältniſſe der Lehrer auf deutſchen Hoch— 
ſchulen, im Vertrauen auf welche ich mein Amt antrat, nunmehr gänzlich verändert“ hätte. 
Im Jahre 1824 hatte Theodor Körners Vater, der nach dem Kriege in den preußiſchen 
Staatsdienſt übergetreten war, vollends Veranlaſſung zur Ausarbeitung einer Schutzſchrift 
für die deutſchen Univerſitäten. Und doch hatten ſich dieſe nur zu ihrem Vorteil verändert. 

Hätte Fichte, der mit den rohen Jenenſer Landsmannſchaften öfters aneinandergeraten 
war, noch erlebt, wie die Deutſche Burſchenſchaft am 13. Juni 1815 auf dem Markt⸗ 
platz zu Jena ihr ſchwarz⸗rot⸗goldenes Banner entfaltete, er hätte in der von ihr angeſtrebten 
vaterländiſch⸗ſittlichen Hebung des Studentenlebens freudig die ſchönſte Ernte ſeiner eigenen 
Ausſaat geſegnet. 

In den Verbindungen dieſer aus den Kriegswirren wieder zum Studium an den Hoch— 
ſchulen rückkehrenden Jugend kam, wie die Einleitung zu Richard Wagners „Lebensbericht“ 


rühmt, „der edle Geiſt ihres geliebten Schiller erſt jetzt zu wahrhaft bildender Wirkung und 


drang auf Reinigung der Sitten, auf gleichmäßige Veredelung des inneren und äußeren 
Menſchen. Von dem ernſten Geiſte jener deutſchen Jugend, welche an den Schöpfungen ihrer 
Klaſſiker ſich begeiſtert und auf den Schlachtfeldern des Freiheitskrieges geſtählt hatte, ward 
das barbariſche Weſen ber Landsmannſchaften“ gebannt. Unter den altdeutſchen Röcken ber 
„Burſchenſchaft“ ſchlugen die feurigſten und reinſten deutſchen Herzen. An die Stelle der 
Roheit und Berauſchtheit ward die geſunde Kraft und der wahre Enthuſiasmus des wieder⸗ 
gefundenen nationalen Weſens geſetzt.“ Als zwei Jahre ſpäter beim Wartburgfeſt zur Feier 
des 18. Oktober die Teilnehmer unter anderm auch Kotzebues „Deutſche Reichsgeſchichte“ 
verbrannten, da rühmte nicht bloß der in Jena lebende Knebel einen ſolchen Gedanken, „der 
dem alten Luther im Grabe Ehre mache“. Selbſt der ängſtliche Miniſter Goethe freute ſich, 
daß die Jugend es dem Verneiner allen fremden Verdienſtes, der niederträchtig vom Hohen 
geſchrieben, endlich vergolten habe. Beſſer als der überbrauſende „Freiheitsgeſang“ und der 
Brüder Karl und Auguſt Adolf Follen in Gießen „freie Stimmen freier Jugend“ von 1819 
lehrt das noch heute geſungene „Burſchen heraus!“ den friſchen Sinn und treuen Ernſt jener 
Jugend kennen, die gegen Zopf und Philiſterei die Poeſei zu Hilfe rief und, wenn es galt 
fürs Vaterland, bereit war „zum letzten Gang“. Aber in die hoffnungsſtolzen Burſchenlieder 
klang auch ſchon bald des Holſteiners Auguſt Binzer Scheidegruß: „Wir hatten gebauet ein 
ſtattliches Haus.“ Die Ermordung des ruſſiſchen Spions Kotzebue am 23. März 1819 durch 
Karl Ludwig Sand, ein Mitglied der Jenenſer Burſchenſchaft, deſſen edlen Schwärmermut 
einer von Heinrich von Steins ſchönen Helden-Dialogen zu ergründen lehrt, lieferte Metternich 
den erwünſchten Vorwand zur Knebelung des geiſtigen Lebens in Deutſchland: ein echter 
„Dank von Haus Oſterreich“ an das deutſche Volk. Und die Regierung Friedrich Wilhelms III. 
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ließ ſich in ſchmählichſter Weiſe von dem öſterreichiſchen Reichskanzler, der vor jeder neuen 
Kraft als Störung ſeines diplomatiſch gekünſtelten, unnatürlichen Friedenswerkes bangte, 
mißbrauchen zu niedrig⸗grauſamer Verfolgung eben des Geiſtes, dem Preußen ſeine Rettung 
dankte. Arndt, der Profeſſor in Bonn geworden war, und Jahn, die völlig Schuldloſen, 
wurden abgeſetzt, und der Turnvater ſogar eingekerkert; bis an Schleiermacher, ja zu Gneiſenau 
und Stein hinauf ſpritzte das Denunziantengift der „Schand- und Schmalzgeſellen“. 

In „Ut mine Feſtungstid“ hat Fritz Reuter, eines der vielen Opfer jener ewig fluch⸗ 
würdigen, ſchandbaren Verfolgung des deutſchen Gedankens, erzählt, wie der Wunſch nach 
Deutſchlands Einheit und Größe von den Spürhunden der Demagogenjagd zum todeswürdigen 
Verbrechen verzerrt, wie bie ſchuldloſen Jünglinge von Kerker zu Kerker geſchleppt, um Gegen: 
wart und Zukunft betrogen wurden. Wenn der mecklenburgiſche Humoriſt auch nicht ent⸗ 
flammen kann und will, wie es Silvio Pellico, der den italieniſchen Einheitsgedanken in öſter⸗ 
reichiſchen Gefängniſſen büßende Märtyrer, in „Le mie prigioni“ getan hat, ſo iſt doch auch 
Reuters „Feſtungstid“ ein literariſches Denkmal jener empörenden Unterdrückung völkiſchen 
Freiheitsſtrebens. Im geheimen lebte die Burſchenſchaft natürlich trotz der Demagogenhetze 
weiter; die Häupter des Jungen Deutſchland, Gutzkow und Laube, wie ihr Gegner Menzel 
haben das verfemte ſchwarz⸗rot⸗goldene Band getragen. Wohl aber brachte es die Verfolgung 
zuwege, daß das in den Tagen der Julirevolution hervortretende Geſchlecht im Unwillen über 
die heimiſchen Zuſtände ſich wieder völlig den von Frankreich ausgehenden trügeriſchem Schlag⸗ 
worten hingab und bei der ſtürmiſchen Abrechnung im Jahre 1848 die zielbewußten Vater⸗ 
landsfreunde einem wüſten, verderblichen Radikalismus gegenüberſtanden. In den kleineren 
Staaten, denen Goethes zum Großherzog erhobener Freund Karl Auguſt mit Erteilen einer 
Verfaſſung — allerdings gegen Goethes Rat und Neigung — vorangegangen war, trieb das 
parlamentariſche Leben freilich auch nicht immer erfreuliche Blüten. Der preußiſchen Reaktion 
in den Jahren der heiligen Allianz dagegen fällt eine Hauptſchuld zu daran, daß wir Deutſchen 
in der Entwickelung wirklichen politiſchen Verſtändniſſes dauernd hinter anderen Völkern zurück⸗ 
blieben, im Auslande irreführende Vorbilder ſehend ihnen töricht nachjagten, ſtatt, wie ſchon 
Juſtus Möſer gemahnt hatte, aus unſerer eigenen Art und Geſchichte heraus unſere Staats⸗ 
verfaſſung zu geſtalten. Wohl hatte in eben dieſer Zeit Preußen durch Gründung des Deutſchen 
Zollvereins „um das deutſche Vaterland ein Band gewunden“, das, wie Hoffmann von Fallers⸗ 
leben ſpottend ſang, „die Herzen hat verbunden mehr als der Deutſche Bund“. Doch auf der 
hier eröffneten Bahn vermochte Preußen erſt nach Jahrzehnten, durch Bismarcks mächtigen 
Genius geleitet, endlich auch zur politiſchen Führung der geeinten deutſchen Stämme zu ge⸗ 
langen. Für die nächſte Zeit bot die ſtille, nüchterne, erſt für eine noch verſchleierte Ferne 
folgenreiche Arbeit keinen Erſatz für das Scheitern der berechtigten ſtolzeren Hoffnungen. Und 
ſelbſt die Romantik, die durch das Beleben des Sinnes für die geſchichtliche Vergangenheit 
der Zukunft und der Wiederaufrichtung eines deutſchen Kaiſertums vorarbeitete, ſchien bald 
den Druck der „Epigonenzeit“ eher zu vermehren als zu erleichtern. 


1. Die Einwirkung der Romantik auf die Wiſſenſchaften. Der alte Goethe. 

Nach Fichtes frühem Tode ſtand Schleiermacher bis zu ſeinem 1834 erfolgten Hin⸗ 
gang an der Spitze des geiſtigen Lebens in Berlin, für das der „Salon“ Rahels von Varnhagen 
einen literariſch⸗geſelligen Mittelpunkt bildete. Hier ſuchten und fanden auch Alexander von 
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Humboldt, Savigny und der junge Profeſſor Leopold Ranke, Hegel und ſeine hervorragendſten 
Schüler Anregung, verkehrten Fürſt Pückler und Bettina, Fouqué, Heine und Börne. Ein 
anderer Kreis ſchloß fid) in der von dem Kriminalrat Eduard Hitzig, dem Freunde und Ver: 
trauten ſo mancher romantiſcher Dichter, 1824 gegründeten Mittwochsgeſellſchaft zuſammen. 
Der Orthodoxie gegenüber, wie ſie bald darauf unter Führung des Berliner Profeſſors 
Ernſt Wilhelm Hengſtenberg unduldſam ſich geltend machte, erſchien Schleiermacher bereits 
vor dem Abſchluß ſeiner chriſtlichen Glaubenslehre nach evangeliſchen Grundſätzen (1823) als 
Erneuerer und Führer der glaubenstreuen, doch wiſſenſchaftlich fortſchreitenden proteſtantiſchen 
Theologie. Die Unionsbeſtrebungen des Königs zur Verſchmelzung von Lutheranern und 
Reformierten, wie ſie 1817 als erwünſchteſte Gabe zur 300jährigen Feſtfeier der Reformation 
zuſtande kamen, hat Schleiermacher 
durch ſeinen Beitritt weſentlich ge- 
fördert. Aber unerſchrocken vertei⸗ 
digte er gegen den oberbiſchöflichen 
Abſolutismus des Landesherrn das 
Recht der Gemeinde und der Ge— 
wiſſen. Der ehemalige Mitarbeiter 
des „Athenäums“ bewies ſo durch 
ſein Wirken zur Genüge, daß die 
Romantik keineswegs zu religiöſem 
Rückſchritt oder zum Katholizismus 
führen müſſe, wie es ihr der alte 
Voß 1819 in ſeiner grimmen Streit⸗ 
ſchrift „Wie ward Fritz Stolberg ein 
Unfreier?“ zum Vorwurf machte. 
Wohl aber zeigte ſich eine bedenkliche 
Verwandlung völkiſch-chriſtlicher 
Züge der Romantik in geſchichts— 
widrigem Hinſtreben zu abgelebten 
politiſch-kirchlichen Zuſtänden ſchon 
1816 in Karl von Hallers „Reſtauration der Staatswiſſenſchaft“. Nicht einmal rein lite⸗ 
rariſch erreicht das Werk des aus Bern ausgewieſenen Konvertiten die glänzenden Schriften 
ſeines piemonteſiſchen Geſinnungsgenoſſen, des Grafen Joſeph de Maiſtre. Mit Recht fand 
Arnim, daß Hallers Forderung, alle politiſchen Rechte vom Grundbeſitz abhängig zu machen 
und der Kirche den maßgebenden Einfluß im Staate einzuräumen, an derſelben Halbwahr⸗ 
heit leide wie der von Haller mit guten Gründen heftig bekämpfte Rouſſeauiſche „Contrat 
social“. Aber eine Anzahl romantiſcher Politiker, an ihrer Spitze der preußiſche Kronprinz, 
ließen ſich durch Hallers geſchichtliche Trugſchlüſſe blenden. 
Cb'benfalls geſunder politiſcher Entwickelung feindlich und ungleich nachhaltiger als Hallers 
Staatslehre, eine Zeitlang einflußreicher als die durch Schleiermacher ſo würdig vertretenen 
religiöſen Strömungen machte fid) ſeit Hegels (Abb. 18) Berufung an die Berliner Hoch: 
ſchule im Oktober 1818 die Philoſophie geltend. Durch Hegels Wirken drang die mit Kant 
beginnende Bewegung jetzt wieder in weiteſte Kreiſe, nachdem zwiſchen 1806 und 1815 die 
Teilnahme an philoſophiſchen Fragen etwas zurückgedrängt worden war. Neben Hegel 
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Schleiermacher. Hegel und feine Schule. Schopenhauer. 


vermochte ber 1809 auf Kants Lehrſtuhl berufene Oldenburger Johann Friedrich Herbart 
(1776184), ber fid) 1824 in feiner „Psychologie als Wiſſenſchaft“ mehr mit den Begriffen 
und ihren Widerſprüchen als mit dem Erkenntnisvermögen beſchäftigte, nur wenig durchzu— 
dringen. Erſt in Göttingen formte dann Herbart die Grundſätze, durch welche er bis heute 
maßgebenden Einfluß auf Lehre und Anwendung der Pädagogik ausübt. Durch die unduld— 
ſame Herrſchaft der Hegelſchen Schule mußte auch der Berliner Privatdozent Artur Schopen— 
hauer (Abb. 19) in maßloſer Erbitterung erleben, daß ſein bereits 1818 veröffentlichtes 
| Hauptwerk „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ jahrzehntelang infolge des „Igno⸗ 
rier- und Schweigſyſtems“ der zünftigen 
Philoſophen unbeachtet blieb. 

Noch in Jena (vgl. S. 4) hatte Hegel in 
ſeiner „Phänomenologie des Geiſtes“ zu⸗ 
erſt Fichtes ſubjektiven und Schellings objek⸗ 
tiven Idealismus zu verſöhnen geſucht, in- 
dem er als den eigentlichen Gegenſtand der 
Philoſophie den abſoluten Geiſt, ſeine Idee 
und Darſtellung und ſeine Rückkehr in ſich 

ſelbſt bezeichnete. In den Paragraphen der 
„Enzyklopädie der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften im Grundriß“ faßte er 1817 ſein 
Syſtem zuſammen, das er dann in der zwei⸗ 
jährigen Reihenfolge feiner Berliner Vor⸗ 
leſungen über Enzyklopädie, Logik, Natur⸗ 
philoſophie, Pſychologie, Naturrecht, Ge⸗ 
ſchichts⸗ und Religionsphiloſophie, Aſthetik 
und Geſchichte der Philoſophie entwickelte. 
Goethe freilich meinte trotz perſönlicher Ver⸗ 
bindung mit Hegel, Heil und Rettung könne 
nicht ſeine und ſeiner Schüler philoſophiſche 
Dialektik, ſondern einzig das Studium der 
Natur bringen, in dem „wir es mit dem 
unendlich und ewig Wahren zu tun haben“. 
Aber zur Mitarbeit an dem Organ der 
Hegelſchen Schule, den „Berliner Jahr— 


buchern für wiſſenſchaftliche Kritik, ließ (Gerald. oon A Ae ira Deg e 
Goethe fid) durch Varnhagen bod) bejtint- 
men. Und unermeßlich war der Einfluß Hegels, da der ihm geneigte preußiſche Unterrichtsminiſter Karl 
von Altenſtein hinter ihm ſtand, um das Hegelſche Syſtem als gleichſam alleingültige Staatsphiloſophie 
überall zur Herrſchaft zu bringen, während Victor Couſin ſogar die Übertragung der Hegelſchen Lehre 
nach Frankreich verſuchte. Beinahe das geſamte deutſche Geiſtesleben geriet auf lange Zeit hinaus unter 
den Einfluß der Hegelſchen Ideen, die nach dem ſchon 1831 erfolgten Tode des Schulhauptes bei ſeinen 
Schülern freilich eine überraſchende Anpaſſungsfähigkeit an die widerſpruchsvollſten Richtungen offen⸗ 
barten. War Hegel durch ſeine Lehre, daß das Seiende auch das Vernünftige ſei, „der Philoſoph der 
Reaktion“ geworden, ſo entwickelten ſeine jüngeren Anhänger, die Hegelſche Linke, in ihrer Parteizeit⸗ 
ſchrift, den „Halliſchen Jahrbüchern für Wiſſenſchaft und Kunſt“ von 1838 bis 1843, allmählich 
in Religion, Politik und Literatur radikale Anſchauungen. 
Der am 22. Februar 1778 zu Danzig geborene Schopenhauer, der Sohn der in Weimar heimiſch 
gewordenen Novellendichterin Johanna Schopenhauer, von deſſen ſtolzem Selbſtbewußtſein auch das 
obenſtehende Jugendbildnis zeugt, erlebte in ſeiner menſchenſcheuen Zurückgezogenheit zu Frankfurt a. M., 
wo der Hochbetagte am 21. September 1860 ſtarb, noch die „den echten Werken ganz eigentümliche, ſtille, 
langſame, mächtige Wirkung“. Die endlich nötig gewordene zweite Auflage der „Welt als Wille und 
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Vorſtellung“ wurde 1844 zum überraſchenden Zeugnis einer im ſtillen herangewachſenen Schopenhauer⸗ 
Gemeinde. Seit Richard Wagners ſtürmiſchem Eintreten für Schopenhauers Lehren und dem 1851 er⸗ 
folgenden Erſcheinen der „Parerga und Paralipomena“ beſtätigte auch die laut fid) hervordrängende 
und durch keine Gegnerſchaft mehr zu erſchütternde allgemeine Anerkennung Goethes Weisſagung aus 
dem Jahre 1813: der mürriſche junge Sonderling, „der wächſt uns allen noch einmal über den Kopf“. 
Ja, faſt Modeſache wurde nun eine Zeitlang ſeine peſſimiſtiſche Philoſophie, die in der Verneinung des 
Willens, in dem Schopenhauer das Kantiſche „Ding an ſich“ zu erkennen glaubte, die Erlöſung ſieht von 
den Leiden des Daſeins. In deren Schilderung hat Schopenhauer hinreißende Macht der Sprache und 
ein Darſtellungsvermögen bewährt, die ihm als Stiliſten nicht bloß den erſten Platz unter den neueren 
Philoſophen, ſondern auch einen der erſten in der Geſchichte der deutſchen Proſa überhaupt ſichern. 


Wenn Schopenhauer 1818 die Eröffnung des Zugangs zu den indiſchen Vedas als „den 
größten Vorzug dieſes noch jungen Jahrhunderts“ rühmte, ſo durfte die Romantik einen Teil 
dieſes Dankes für ſich in Anſpruch nehmen. Hatte Friedrich Schlegel 1808 mit ſeinem 
Buche „Über die Sprache und Weisheit der Indier“, einer Frucht ſeiner Pariſer Studien, 
den erſten deutſchen Beitrag zur indiſchen Altertumskunde geliefert, ſo ging der ältere Schlegel 
als Profeſſor an der neugeſtifteten Bonner Hochſchule in der Folge ganz auf in den Be— 
mühungen um Erſchließung des indiſchen Schrifttums. Durch Franz Bopps Vergleichung 
des Konjugationsſyſtems des Sanskrits mit dem der jüngeren Sprachen wurde 18156 der feſte 
Boden geſchaffen, auf dem geſchichtsphiloſophiſche Ahnungen Herders zu wiſſenſchaftlicher Er: 
kenntnis ſich verdichten konnten. Wilhelm von Humboldt entwickelte bereits 1820 die 
Grundzüge ſeines Syſtems der Sprachphiloſophie, das fid) auf der umfaſſendſten Einzeldurch— 
forſchung aller Sprachen der alten und neuen Welt aufbauen ſollte. Während die Roman— 
tiker durch ihre Überſetzungen die zuerſt von Herder, dann von Aug. W. Schlegel und Goethe 
geforderte Weltliteratur in deutſcher Sprache ſchufen, begann die von der Romantik aus⸗ 
gehende geſchichtliche Ergründung des Werdens der Sprachen. 

Goethe ſelbſt hat 1818 den jungen Gießener Friedrich Diez, der als Freiwilliger mit⸗ 
gekämpft und ſich auch mit eigenen Dichtungen verſucht hatte, auf die Erforſchung der romani⸗ 
ſchen Sprachen verwieſen. Als Diez aber 1821 in Bonn, das den ſchlichten Mann bis zu 
ſeinem Tode 1876 feſthielt, ſeine Lehrtätigkeit begann, konnte Déi Auguſt Wilhelm Schlegel 
ihm gegenüber rühmen, daß er am früheſten in ſeines Bruders „Europa“ die Deutſchen auf 
die von Raynouard neu entdeckte provenzaliſche Poeſie aufmerkſam gemacht habe. Das noch 
völlig unbekannte altfranzöſiſche Epos lehrte zuerſt Uhland 1812 in Fouqués „Muſen“ kennen. 
Allein erſt Diez hat 1836 durch ſeine „Grammatik der romaniſchen Sprachen“ deren Ent: 
ſtehung aus der gemeinſamen lateiniſchen Mutterſprache dargelegt und damit in Deutſchland 
wie in Frankreich den Boden für die in der Folge ſo eifrig betriebene Pflege der neueren 
Philologie geſchaffen. Indeſſen wurde Diez' romaniſche wie des Steiermärkers Franz von 

Mikloſich „Vergleichende Grammatik der ſlawiſchen Sprachen“ von 1852 doch nur möglich 
auf der Grundlage der bahnbrechenden Grimmſchen Arbeiten. 

Die germaniſtiſchen Studien hatten fid) ſeit Görres' erſten Vorleſungen in Heidelberg 
raſch entwickelt. Wie Auguſt Zeune 1814 in ſeiner Überſetzung des Nibelungenliedes (vgl. S. 69) 
den Kampf gegen den franzöſiſchen „Schlangenkaiſer“ mit Siegfrieds Beſiegung des Lindwurms 


verglich, jo haben die erregte vaterländiſche Stimmung und die auf Erkenntnis des deutjchen . 


Altertums gerichteten Beſtrebungen ſich wechſelſeitig gefördert. Aber die wohlmeinenden Be⸗ 
mühungen von Gräter, Friedrich Heinrich von der Hagen, Büſching, des älteren Schlegel, von 
Görres, Docen, Zeune vermochten den Brüdern Grimm (vgl. S. 52), die eine Geſchichte 
der altdeutſchen Poeſie aus den ungetrübten Quellen herſtellen wollten, nicht zu genügen. 
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Sie erkannten, daß nur aus der ſelbſtlos hingebenden Liebe an das Einzelne und aus ſtreng 
methodiſcher Arbeit das Große und die wahre Erkenntnis hervorzugehen vermögen. 1818 hat 
Jakob Grimm den erſten Band ſeiner hiſtoriſchen „Deutſchen Grammatik“ abgeſchloſſen, 
1829 Wilhelm ſeine Sammlung der Zeugniſſe für „Die deutſche Heldenſage“ veröffentlicht. 
Als gemeinſame Arbeit beider Brüder erſchien 1854 der erſte Band von ihrem „Deutſchen 
Wörterbuch“; dazwiſchen fallen neben ſo manchen bedeutenden anderen Arbeiten 1828 und 
1835 Jakobs „Deutſche Rechtsaltertümer“ und „Deutſche Mythologie“. 

Auch politiſch waren die Brüder, ſehr gegen ihren Willen, 1837 hervorgetreten. Die 


| Abneigung ihres Landesherrn hatte 1830 feine zwei beiten Untertanen gezwungen, von Kaſſel 


einer Berufung an die Univerſität Göttingen zu folgen. Als der König von Hannover ge- 
wordene engliſche Prinz unter Rechts- und Eidbruch die Verfaſſung aufhob, hatten von allen 
Lehrern der berühmten Hochſchule bloß die Brüder Grimm mit ihren Freunden, den Geſchichts— 
forſchern Dahlmann und Gervinus, dem Phyſiker Wilhelm Weber, dem Rechtslehrer Wilhelm 
Eduard Albrecht und dem Orientaliſten Heinrich Ewald genug opferbereite Charakterſtärke, um 


unter Hinweis auf ihren auf die Verfaſſung geleiſteten Schwur gegen deren Verletzung Gin: 


ſpruch zu erheben. Der König beantwortete den „Proteſt“ der bald berühmt werdenden 
„Göttinger Sieben“ mit Abſetzung und Landesverweiſung. Mit einem Wahrſpruch aus den 
Nibelungen: „War (wohin) sint die eide komen?“ leitete Jakob feine Rechtsverwahrung 
gegen die königliche Gewalttat ein, eine politiſche Schrift, die an Adel der Geſinnung und er⸗ 
greifender Einfachheit der Sprache kaum ihresgleichen hat. Das Durchforſchen der deutſchen 
Vorzeit war für Grimm eben nicht eine Sache bloßer Gelehrſamkeit. Die wiſſenſchaftliche und 
politiſche Tat fließen bei ihm aus ein und derſelben Quelle, dem unerſchütterlich treuen, dem 
lauterſten Weſen des Menſchen. Hier wie dort leitet ihn die tiefinnige Liebe zu ſeinem deutſchen 
Volke, für deſſen heiligſte Güter er arbeitet, handelt und duldet. Die Göttinger Sieben 
haben als unbeugſame Rechtszeugen für ganz Deutſchland ein großes und auch wirklich ein⸗ 
drucksvolles Beiſpiel aufgeſtellt. Es bleibt eine der ſchönſten Handlungen des ſonſt nur in 
ſchönen Worten ſchwelgenden preußiſchen Königs Friedrich Wilhelm IV., daß er, dem Drängen 
der damals noch feſt an ihn glaubenden Bettina nachgebend, 1841 die Brüder nach Berlin 
berief, das dann ihr ſtändiger Wohnſitz wurde. In Berlin hatte Karl Lachmann, der in 
kleinlichem Neide die Brüder Grimm ungern neben ſich lehren ſah, die jahrzehntelang un⸗ 
erſchüttert geltenden Grundſätze der Wolfiſchen Homerkritik ſchon 1816 in übertreibender Ein⸗ 
ſeitigkeit auf das Nibelungenlied anzuwenden geſucht. In München ſchuf der treffliche Ober⸗ 
pfälzer Andreas Schmeller nach einem bewegten Leben, das ihn als Soldat nach Spanien 
und als Schüler Peſtalozzis in die Schweiz verſchlagen hatte, zwiſchen 1827 und 1837 ſein 
groß angelegtes und muſterhaft durchgeführtes „Bayeriſches Wörterbuch“, das unerreichte 
Vorbild für alle mundartlichen Arbeiten. In der perſönlichen Freundſchaft zwiſchen Jakob 
Grimm und Schmeller trat die Gemeinſamkeit des auf verſchiedenen Wegen im Norden wie im 
Süden des Vaterlandes angeſtrebten Zieles erfreulichſt hervor. 

Wie Diez, die Germaniſten Uhland, Wilhelm Wackernagel, Simrock, Schmeller, Hoff: 
mann von Fallersleben und als Überſetzer der Shakeſpeareſchen Sonette und des „Makbeth“ 
ſelbſt Lachmann neben ihrer wiſſenſchaftlichen Berufsarbeit auch dichteriſch tätig waren, ſo 
machte ſich der Einfluß der von der Romantik ausgehenden deutſchen Altertumserforſchung auf 
die neuere deutſche Dichtung fortdauernd in ſtärkſter Weiſe geltend. In ſpäterer Zeit haben 
Simrock und Jordan als Erneuerer des altdeutſchen Epos, haben Hertz, Scheffel, Freytag, Dahn, 
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eine bis heute nicht abbrechende Reihe von Nibelungen- und Triſtandramatikern, allen voran 
Richard Wagner, durch ihre Werke Zeugnis abgelegt von der dichteriſchen Fruchtbarkeit der 
germaniſtiſchen Wiſſenſchaft. Ihren Zuſammenhang mit den allgemeinen geſchichtlichen Studien 
bekundet der vom Freiherrn vom Stein ausgehende Plan, für deſſen Ausführung von dem 
dafür Teilnahme zeigenden Goethe die Brüder Grimm in Vorſchlag gebracht wurden: die 
Gründung einer großen deutſchen Geſellſchaft zur Erforſchung deutſcher Geſchichte, Sprache und 
Schrifttums. Die 1826 unter der Leitung von Georg Heinrich Pertz beginnende Sammlung 
deutſcher Geſchichtsquellen in den „Monumenta Germaniae historica“ war ein Ergebnis 
dieſer Steinſchen Pläne. Während Gottfried Hermann in Leipzig durch ſeine textkritiſchen 
und metriſchen Arbeiten, Auguſt Boeckh in Berlin und Otfried Müller in Göttingen durch 
Unterſuchungen über die politiſche und künſtleriſche Entwickelung der Griechen, Schleiermacher 
durch ſeine Tätigkeit für tiefere Erkenntnis Platons das von Heyne und Wolf begonnene 
Eindringen in das klaſſiſche Altertum weiter förderten, begann unter der unmittelbaren Ein⸗ 
wirkung der Romantik der große Zeitabſchnitt der deutſchen Geſchichtſchreibung. 

Im unmittelbaren Zuſammenhang mit ber Germaniſtik ſteht Karl Friedrich Eichhorns, des ſpäteren 
preußiſchen Miniſters, „Deutſche Staats⸗ und Rechtsgeſchichte“ (1808 — 23), von der Jakob Grimm einen 
neuen Aufſchwung der Wiſſenſchaft des deutſchen Rechts rühmte, wie Savignys Werk (vgl. S. 47) ihn 
ähnlich für die Geſchichte des römiſchen bewirkte. In ſeiner früh begonnenen „Geſchichte Dänemarks“ übte 
der Wismarer Friedrich Chriſtoph Dahlmann (1785 —1860) an der vor allen durch Saxo Gram⸗ 
matikus vertretenen ſagenhaften Urgeſchichte kritiſche Quellenforſchung, für die der Holſteiner Barthold 
Niebuhr in ſeiner vorbildlichen „Römiſchen Geſchichte“ (1811 — 32) das erjte Muſter gegeben hatte. Als 
Freund und Amtsgenoſſe der Brüder Grimm hat Dahlmann in Göttingen in ſeinem Verſuch, die „Politik“ 
auf den Boden der gegebenen Tatſachen zurückzuführen, 1835 ein Lehrbuch für alle geſchaffen, die unbeirrt 
von radikalen und reaktionären Theorien nach einer des deutſchen Volkes würdigen Neugeſtaltung ſtrebten. 
Es waren ähnliche Grundſätze, wie ſie den in härteſter Zeit zu Hamburg als treuen und frommen Vater⸗ 
landsfreund bewährten Buchhändler Friedrich Chriſtian Perthes 1822 bei Gründung ſeines bedeut⸗ 
ſamen hiſtoriſchen Verlags in Gotha leiteten. Der romantiſchen Vorliebe für das Mittelalter entſprach 
die Darſtellung von deſſen glanzvollſtem Abſchnitt in des Breslauer, ſpäter Berliner, Profeſſors Friedrich 
Georg von Raumer „Geſchichte der Hohenſtaufen“ (1823 — 25), bie für eine ganze Reihe von Dra- 
matikern und Epikern, für Raumers Freund Eichendorff, für Raupach, Immermann, Grabbe, Heyden, 
Richard Wagner wie nicht minder für Platens beabſichtigtes und für Arnold Schlönbachs 1859 vollendetes 
Hohenſtaufenepos ſowie für Guſtav Pfizers Balladenreihe Anregung und Quelle wurde. 

Wenn Wilhelm Grimm es als die gemeinſame Aufgabe bezeichnete, die kaum mit einer anderen ver⸗ 
gleichbare geiſtige Bildung des Mittelalters, in deren Eigentümlichkeit zugleich Leben und Wahrheit, in 
deren Reichtum Mannigfaltigkeit und innerer Wert enthalten ſeien, wieder zum Bewußtſein der Nation zu 
bringen, jo trafen die ſprachlich-literariſchen Arbeiten der Brüder ſelbſt mit den geſchichtlichen von Pertz, 
Raumer, Böhmer, Wilken, Eichhorn, Savigny auf das glücklichſte zuſammen. Ihnen geſellte ſich wieder 
Fr. H. von der Hagens Schüler Franz Kugler aus Stettin, als er 1831 mit ſeinen Unterſuchungen über 
romaniſche und gotiſche Kunſtdenkmäler die ſyſtematiſche Erforſchung der mittelalterlichen Kunſtgeſchichte 
eröffnete, der 1834 Karl Schnaaſe durch ſeine „Niederländiſchen Briefe“ neue Anregung gab. Kugler, 
deſſen Haus in den vierziger Jahren in Berlin den Vereinigungspunkt für die Vertreter des jüngeren 
Dichtergeſchlechts, Geibel, Heyſe, Dahn, Fontane, bildete, hat in Liedern wie „An der Saale hellem 
Strande“, die er auch gleich ſelbſt in Töne fette, für bie romantiſche Verherrlichung der ritterlichen Vor⸗ 
zeit treffendſten Ausdruck gefunden. 

Im Gegenſatz zur Romantik wurzelt dagegen die ungemein verbreitete „Allgemeine Geſchichte“ (1812) 
von Karl Rotteck, dem Führer der badiſchen liberalen Kammermehrheit, wie auch Friedrich Chri⸗ 
ſtoph Schloſſers „Weltgeſchichte“ (1817 —24) und „Geſchichte des 18. Jahrhunderts“ (1823) in den 

Anſchauungen der Aufklärungszeit. Schloſſer hat in Heidelberg von 1819 an eine weithin wirkende Lehr⸗ 
tätigkeit ausgeübt. Aus ſeinem Kreiſe gingen Ludwig Häuſſer und Georg Gottfried Gervinus 
(1805 — 71) hervor. In feiner „Geſchichte der poetiſchen Nationalliteratur“, ſpäter „Geſchichte der deutſchen 


Geſchichtſchreibung. Alexander v. Humboldt. Der alte Goethe. Kë 


Dichtung“ benannt, die Dahlmann und den Brüdern Grimm gewidmet war, hat Gervinus die deutſche 
Literaturgeſchichte aus dem Hegelſchen Konſtruktionszwange, wie der Königsberger Philoſoph Karl Roſen⸗ 
kranz ihn angewandt hatte, zu einer wirklichen Geſchichtswiſſenſchaft herausgebildet. Schon 1824 trat 
aber der größte der deutſchen Hiſtoriker, der Thüringer Leopold Ranke, mit ſeinem Erſtlingswerke, der 
„Geſchichte der romaniſchen und germaniſchen Völker im 15. und 16. Jahrhundert“ hervor, dem 1834 ſeine 
„Römiſchen Päpſte“, 1839 die „Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation“ folgten. Rankes Schule 
gehörten wieder Hiſtoriker wie Waitz, Gieſebrecht und Heinrich von Sybel an. Wie der junge Ranke an 
ſeiner Freundin Bettina von Arnim den „Inſtinkt einer Pythia“ pries, ſo hat noch der Neunzigjährige ein 
Jahr vor ſeinem 1886 eintretenden Tode der Einwirkungen der Romantik auf ſeine Jugend gedacht, 
tadelnd der Unzuverläſſigkeit der Walter Scottſchen Geſchichtsromane, dankbar des tiefen Eindrucks, den 
1817 in Heidelberg bie Boiſſeréeſche Sammlung altdeutſcher Gemälde auf ihn ausgeübt habe. 

Vielleicht noch ſtärker war Karl Ritter aus Quedlinburg durch romantiſche Einflüſſe beſtimmt, als er 
1817 ſein für die wiſſenſchaftliche Geographie grundlegendes, erſt 1857 vollendetes Werk, die „Erdkunde im 
Verhältnis zur Natur und zur Geſchichte des Menſchen“ begann. Herders „Ideen“ übten mächtigen Einfluß 
aus auf ihn wie auf den hervorragendſten der deutſchen Naturforſcher und Reiſenden, auf Alexander 
von Humboldt (1769 —1859), den die Abbildung auf S. 11 voll jugendfriſchen Arbeitseifers in tro- 
piſcher Umgebung vorführt. Selbſt während ſeiner großen ſüdamerikaniſchen Reiſe von 1799 bis 1804 blieb 
Humboldt von dem Gefühl durchdrungen, wie mächtig die Jenaer Verhältniſſe, in bie fein älterer Bruder, 
Wilhelm, ihn eingeweiht hatte, auf ihn „gewirkt, wie ich durch Goethes Naturanſichten gehoben, gleichſam 
mit neuen Organen ausgerüſtet worden war“. Goethe, dem Entdecker der Pflanzenmetamorphoſe, widmete 
er denn auch 1807 ſeine „Ideen zur Geographie der Pflanzen“, deren huldigendes Titelbild kein Geringerer 
als Thorwaldſen entwarf. Das „Werk ſeines Lebens“ aber, das ihm ſchon 1796 als die „Idee einer 
Weltphyſik“ vorſchwebte, bat er erſt am ſpäten Abend feines vielbewegten Daſeins, 1834, druckfertig aus⸗ 
gearbeitet. Erſchienen ſind die beiden erſten Bände von Humboldts „Kosmos“ erſt 1845 —47, als 
bereits eine neue Zeit auch für die naturwiſſenſchaftliche Forſchung im Anbruch war. 


Goethe hat 1826 den naturkundigen Humboldt einem Brunnen mit vielen Röhren ver— 
glichen, „wo man überall nur Gefäße unterzuhalten braucht, und wo es uns immer erquicklich 
und unerſchöpflich entgegenſtrömt“. So hat er ſelber, den, nach Humboldts Wort, „die großen 
Schöpfungen dichteriſcher Phantaſie nicht abgehalten haben, den Forſcherblick in alle Tiefen 
des Naturlebens zu tauchen“, ſich gerade in ſeinen letzten Jahrzehnten als einen ſolchen ſpen⸗ 
denden Brunnen erwieſen. 

Goethes Art entſprach es nicht, auf den Tag zu wirken. Allein nach der Befreiung 
ſeiner Vaterſtadt hatte er im Sommer 1814 zum erſtenmal wieder den Schritt „zu des Rheins 
weingeſchmückten Landesweiten“ gelenkt, 1815 noch einmal, zum letztenmal, die ſeit der Rhein⸗ 
fahrt von 1774 ihm vertrauten Orte begrüßt, in Heidelberg von ber Boiſſereeſchen Gemälde: 
ſammlung, in Köln vom Dome neue bedeutende Anregungen empfangen. Als er von dieſen 
Eindrücken eben in einem Hefte „Über Kunſt und Altertum in den Rhein- und Main: 
gegenden“ berichten wollte, ging ihm der Wunſch des ihm von der ſchleſiſchen Reiſe her be- 
freundeten preußiſchen Miniſters Kaſpar Friedrich von Schuckmann zu, auf Grund ſeiner 
Kenntnis von Land und Leuten Vorſchläge zur beſten Einrichtung der Anſtalten für Kunſt 
und Wiſſenſchaft in der neugewonnenen Rheinprovinz zu machen. Der 1816 im erſten Hefte 
öffentlich erteilte Rat blieb in Berlin allerdings unbeachtet, Goethe aber ſchuf ſich in den ſechs 
Bänden „Über Kunſt und Altertum“, die er unter Wegfall der örtlichen Einſchränkung des 
erſten Teiles dann bis zu ſeinem Tode fortſetzte, eine Zeitſchrift, in der er ſich behaglich über 
alles ausſprechen konnte, was von Schrifttum, Kunſt und Kunſtgewerbe ſeine Teilnahme weckte. 
Gleichzeitig gab er in den zehn Heften „Zur Naturwiſſenſchaft überhaupt“ („Zur Morpho— 
logie“, 1817— 24) Mitteilung vom Fortgang ſeiner Lieblingsforſchungen, bie er nun auch 
ausdehnte auf die völlig neue Wiſſenſchaft der Meteorologie, welche in den Tagen der 
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Flugzeuge eine ſo ungeahnte praktiſche Wichtigkeit und gerade durch den Weltkrieg die größte 
Förderung erfahren ſollte. 

„Kunſt und Altertum“ und die morphologiſche Zeitſchrift laſſen im Verein mit dem ſich immer mehr 
ausdehnenden Briefwechſel und den „Geſprächen“, von denen die nach Weimar pilgernden Fremden wie 
an Ort und Stelle der menſchenfreundliche Satiriker Johannes Falk und Goethes jüngere Freunde 
Johann Peter Eckermann und der Kanzler Friedrich von Müller viele Hunderte aufzeichneten, 
den Umfang der geiſtigen Beſtrebungen erkennen, die den bis zuletzt nach weiterer Ausbildung Ringenden 
beſchäftigten. Von dem Hauſe am Frauenplan im kleinen Weimar aus, das die Sammlungen der von 
dem Hausherrn planvoll zuſammengebrachten reichen Kunſt- und Naturalienſchätze aus den verſchiedenſten 
Ländern und Zeiten barg, umſpannte Goethes raſtloſer Geiſt von ſeinem engen Arbeitszimmer aus, das 
die beigeheftete Tafel mit jenem Schillers vergleichen läßt, die von ihm geforderte Weltliteratur. Ihr 
diente „Kunſt und Altertum“ nicht bloß durch Erſchließung neugriechiſcher und ſerbiſcher Volkslieder, an 
deren Verdeutſchung jid) Jakob Grimm und unter dem Decknamen Talvj Thereſe von Jacob beteiligten. 
Teilnahmsvoll blickte Goethe auf Byron und Manzoni, begrüßte er die im „Globe“ vereinigte romantiſche 
Jugend Frankreichs. Er zuerſt erkannte den Schotten Thomas Carlyle, der am Studium von Goethes 
und Schillers ſittlicher Größe heranreifte, als eine wirkſame „moraliſche Kraft“ der Zukunft. Führer der 
neueren ſlawiſchen Literaturen, wie bie polniſchen Dichter Miekiewiez und Odyniec, der ruſſiſche Dichter 
Schukowſky, deſſen Sohn in der Folge die Szenenbilder für Wagners „Parſifal“ entwerfen ſollte, Künſtler 
wie der franzöſiſche Bildhauer David d' Angers, ſprachen neben dem ſchüchternen Oſterreicher Grillparzer 
und zahlreichen anderen, bald von Ehrfurcht, bald von Neugier getriebenen Beſuchern in den gaſtlichen 
Räumen vor, deren Haushaltung der 1830 auf einer Romreiſe endende Sohn Auguſt und die geiſtreiche, 
doch ſittlich völlig haltloſe Schwiegertochter Ottilie (geborene von Pogwiſch) leiteten. 

Wie Goethe mit dem Bildhauer Chriſtian Daniel Rauch ſich in Übereinſtimmung fühlte, ſo 
bildete ſich unter ſeiner Anleitung Friedrich Preller, der Maler der Odyſſee-Landſchaften, heran. 
Während Goethes alter Freund Meyer in „Kunſt und Altertum“ die „neu-deutſche religios— 
patriotiſche Kunſt“, die er von Wackenroders „Herzensergießungen“ und Friedrich Schlegels 
„Europa“ ausgehen ſah, auf das ſchärfſte bekämpfte, zeigte ſich Goethe bereit, ohne ſeinen 
Glauben an die Antike aufzugeben, doch auch den romantiſchen Tagesſtrömungen ihren Platz in 
der allgemeinen Entwickelung der Kunſt anzuweiſen. In ihren großen Zügen ſtand ihm alle 
Geſchichte ſtets gegenwärtig vor Augen; Fernes und Nahes wußte er in der Betrachtung wie als 
Dichter ſinnig zu verbinden. Als er dem dritten Aufzug des zweiten Teiles ſeines „Fauſt“ bei 
Euphorions Tod ein Klagelied auf den im griechiſchen Freiheitskampf 1824 geſtorbenen Lord 
Byron einfügte, freute er ſich der Zeiteinheit im höheren Sinn, „da das Stück denn jetzt ſeine 
volle 3000 Jahre ſpielt, von Trojas Untergang bis zur Einnahme von Miſſolunghi“. Wie er 
aber auch das allerperſönlichſte Erleben und Empfinden mit weit hergeholtem Bildſchmuck zu 
umkleiden und eine neue Kunſtlyrik aus Eigenem und Fremdem einheitlich zu geſtalten ver— 
ſtand, das ſollten die Jahre gleich nach den Befreiungskriegen überraſchend offenbaren. 

Im Frühling 1813 war Goethe die im Vorjahr veröffentlichte Überſetzung von Hafis' 
perſiſchem „Divan“ durch den Wiener Orientaliſten Joſeph von Hammer zugegangen. Sie 
verſetzte ihn ganz in die Welt des Morgenlandes, der ſchon der junge Dichter bei ſeinem 
Mahomet⸗Drama und ſeiner Verdeutſchung des „Hohen Liedes“ ihre Geheimniſſe abzulauſchen 
verſucht hatte. Aber erſt nach Verſcheuchung der Kriegsſorgen im Juni 1814, als er ſich zum 
Beſuch der alten Heimat rüſtete, begann er die von Hafis empfangenen Eindrücke in eigene 
Lieder umzuſetzen. Die beiden Reiſen an den Rhein erweckten in ihm die lyriſche Schaffens: 
freudigkeit des Jünglings wieder. In Frankfurt und Heidelberg entwickelte ſich zwiſchen Goethe: 
Hatem und Marianne⸗Suleika, der künſtleriſch begabten Gattin des Senators Willemer, ein 
anmutig poetiſches Liebes: und Liedesſpiel, das den faſt ſiebzigjährigen Dichter „noch einmal 
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Goethes und Schillers Arbeitszimmer. 
Originalzeichnungen von Oskar Schulz, nach Aufnahmen von Louis Held in Weimar. 
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Frühlingshauch und Sommerbrand“ fühlen ließ. Im Mai 1815 entwarf er den Plan zu 
einer „Verſammlung deutſcher Gedichte mit ſtetem Bezug auf den Divan des perſiſchen Sängers 
Hafis“. 1819 erſchienen „des deutſchen Divans manigfaltige Glieder“ als „Beil: öſtlicher 
Divan von Goethe“. 


Abgeklärte Betrachtung und Erfahrungsfülle, wie ſie der alte Goethe auch in „Sprüchen in Proſa“, 
„Maximen und Reflexionen“, in den Reimen ber „Zahmen Kenien” und den Gruppen „Sprichwört⸗ 
lich“ lehrend und ihm unerfreuliche Tageserſcheinungen in „Invektiven“ abwehrend in glücklicher knapper 
Prägung vorwalten ließ, tritt in einzelnen Büchern des „Divans“ beſonders hervor. Die politiſchen Ge⸗ 
dichte zwar, die das „Buch des Timur“ im Hinblick auf den „Überwinder“ Napoleon füllen ſollten, blieben 
aus. Religiöſe Überzeugungen und Überlieferungen wurden in der orientaliſchen Umhüllung mit weniger 

Scheu, als ſie Goethe ſonſt in derartigen Fragen eigen war, erörtert, und in dem „Stirb und werde!“ des 
nach Flammentod ſich ſehnenden Lebendigen züngelt auch myſtiſche „Sehnſucht“ in die ruhig geſättigte 
Lebensweisheit hinein. Schönen Sinnengenuß empfiehlt heiter ſpielend das „Schenkenbuch“. Und wenn 
das „Buch Suleika“ die Perſönlichkeit als höchſtes Glück der Erdenkinder preiſt, ſo weiß das „Buch des 
Paradieſes“, daß Menſch ſein „heißt ein Kämpfer ſein“. Durch all die bunte und doch nicht fremdartig 
anmutende orientaliſche Einkleidung klingt der Grundton einer heiteren, edlen Neigung, die zwar Liebe 
als das Leben, aber zugleich Geiſt als des Lebens Leben preiſt. Marianne-Suleika ſelber hat mit den durch 
Felix Mendelsſohns Tonſetzung bekannteſten Liebesliedern des, Divans“: „Was bedeutet die Bewegung?“, 
„Ach, um deine feuchten Schwingen“, die Huldigungen ihres Dichters erwidert. Deſſen weſtöſtlichen Klängen 
antworteten aber auch alsbald zahlreiche Stimmen aus dem deutſchen Dichterwald, ſo daß ſchon Immer⸗ 
mann über die Sänger ſpottete, die, wie Rückert und Platen, Goethes Ruf in die Gärten von Schiras 
folgten. Die Divansgedichte, welche der Nürnberger Georg Friedrich Daumer 1846 in ſeinem „Haſis“ 
vereinigte, haben noch ein Jahrzehnt ſpäter Richard Wagner in hellſte Begeiſterung verſetzt. Unter die 
Gedichtſammlungen aber, welche die Einwirkung von Goethes „Weſt⸗öſtlichem Divan“ trotz aller Ver⸗ 
flachung noch erkennen laſſen, gehören auch Friedrich Bodenſtedts ſeit 1851 in zahlloſen Auflagen 
verbreitete „Lieder des Mirza Schaffy“. 


Den Divansliedern zunächſt ſteht unter Goethes lyriſch-epiſcher Dichtung des folgenden 
Jahrzehnts die von Arnold Mendelsſohn vertonte Trilogie, beſtehend aus: des Paria Gebet 
um ein Zeichen, daß Brahma auch den Geringſten höre, dem an der Brahminenfrau voll⸗ 
zogenen Wunder und dem Dank des Tiefherabgeſetzten an die allen leuchtende Gottheit. Aus 
perſönlichſter Gefühlserregung ſtammt dagegen die Marienbader Elegie von 1823, das Mittel⸗ 
ſtück der heftig bewegten lyriſchen „Trilogie der Leidenſchaft“. In den Terzinen „Bei 
Betrachtung von Schillers Schädel“ und 1828 in den Dornburger Gedichten nach dem Tod 
des Großherzogs zittert die tiefe, volle Empfindung des dem Abſchluß eines großen, tatenreichen 
Lebens nahenden, aber mit ungetrübt hellem Auge um ſich ſchauenden Menſchen, während die 
„orphiſchen Urworte“ das letzte Ergebnis ſeines Denkens über Gott, Welt und Menſchenſchickſal 
ernſtgefaßt verkünden. Vielſeitig und wandlungsfähig wie den Nachlebenden ſein Dichten 
und Denken erſcheint, iſt auch Goethes äußere Erſcheinung. Von deren Auffaſſung, wie ſie 
von zahlreichen Malern und Bildhauern feſtgehalten worden iſt, zeigt die Auswahl auf der 
Tafel bei S. 253 des 2. Bandes. Karl Stielers Gemälde mahnt an den greiſen Dichter, der, 
gleich dem Türmer Lynkeus in ſeinem „Fauſt“, ſich ſelber „zum Sehen geboren, zum Schauen 
beſtellt“ preiſen durfte, während Rauchs Büſte den des Lebens Rätſel ſieghaft durchdenkenden 
machtvollen Weiſen, Jagemanns und Kolbes Bildniſſe den traulich mit den nächſten Freunden 
verkehrenden und geſellig die Gäſte des Hauſes empfangenden Menſchen vorführen. 

Sofort nach dem Wiedereintritt ruhigerer Zeiten hatte Goethe 1815 ein zweites Mal 
ſeine „Werke“ geſammelt; 1827 begann er die „Ausgabe letzter Hand“. Die Einreihung 
aller Dichtungen, autobiographiſcher, kunſt⸗ und naturwiſſenſchaftlicher Arbeiten wie ſonſtiger 
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zerſtreuter Aufſätze, Bemerkungen, Kritiken in die Sammlung, der er ſelber endgültig ſeine reiche 
Lebensernte anvertrauen wollte, mußte aber auch zum erneuten Verſuche antreiben, wenigſtens 
einige der vielen Bruchſtücke gebliebenen Arbeiten noch abzuſchließen. So geſtaltete er auf 
Grund der ſorgfältig geführten „Tagebücher“, deren Veröffentlichung erſt in der großen 
Weimarer Ausgabe erfolgte, die „Tages- und Jahreshefte“ (Annalen) als eine Art Fort- 
ſetzung der nur bis zum Eintritt in Weimar reichenden Bücher von „Dichtung und Wahrheit“ 
aus. Schon der vierte Band der „Ausgabe letzter Hand“ brachte den Abſchluß der Helena- 
Tragödie als „klaſſiſch⸗romantiſche Phantasmagorie“. Dem „Zwiſchenſpiel zu Fauſt“ folgten 
1828 die Eingangsſzenen des zweiten Teiles und gleich nach Goethes Tod, noch 1832, der 
ganze zweite Teil des „Fauſt“ als erſter Band ſeiner „Nachgelaſſenen Werke“. „Wil⸗ 
helm Meiſters Wanderjahre oder die Entſagenden“, von denen ſchon 1821 ein erſter Teil 
ausgegeben worden war, füllten mit den ihrem Rahmen eingefügten Novellen und dem Melu⸗ 
ſinenmärchen, umgearbeitet und vollendet, 1829 drei Bände der „Ausgabe letzter Hand“. 


Freilich iſt es dem alten Goethe bei der Wiederverwendung der aus „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ 
(vgl. S. 17) bekannten Geſtalten nicht mehr gelungen, fie in unveränderter Daſeinsfriſche vorzuführen. 
In einzelnen der mit ziemlicher Willkür eingeflochtenen Novellen waltet wohl die frühere plaſtiſche Ge⸗ 
ſtaltungskraft. Das an Anregungen unerſchöpfliche Werk ſelbſt als Ganzes dagegen fügt ſich nicht in die 
herkömmlichen Erzählungsfor men. Die Hauptperſonen leben weniger ihr eigenes Leben, als fie dazu 
dienen, gewiſſe Ideen des greiſen Dichters zu verkörpern und ihm einen Vorwand zum Ausſprechen lange 
angeſammelter Weisheit zu geben. Wenn auch in abſonderlicher, ja in „Makariens Archiv“ faſt geſucht 
geheimnisvoller Einkleidung vorgetragen, find es doch abgeklärte Ergebniſſe reicher Erfahrung und tief- 
ſinnigen Erfaſſens, vor allem in den Erziehungsgrundſätzen der „pädagogiſchen Provinz“. 

Wenn es ſich in den „Lehrjahren“, dem ſubjektiven Zuge des 18. Jahrhunderts entſprechend, nur um die 
einzelne Perſönlichkeit handelt, ſo erſcheint in den „Wanderjahren“ das Individuum nicht mehr für ſich, ſon⸗ 
dern innerhalb der Allgemeinheit, zu ihrem Dienſte berufen und verpflichtet. Die ſoziale Frage taucht ſchon 
ganz in neuerem Sinne auf. Heinrich Meyer lieferte ſeinem Freunde Berichte über die Notlage, in welche 
die Weberbevölkerung an den Ufern des Züricher Sees durch Einführung der Maſchinen geriet, und Goethe 
nahm nicht nur dieſe Schilderungen auf, ſondern glaubte auch in der Bildung von Arbeitergenoſſen⸗ 
ſchaften — Sozialiſierung — und in der Gründung von Kolonien einen Weg zur Abhilfe andeuten zu 
können. In der Erziehung des Menſchen zur Ehrfurcht nicht nur vor dem, was über, ſondern auch vor dem, 
was unter ihm iſt, und zur oberſten, zur „Ehrfurcht vor fid) ſelbſt“, ſehen die Vorſteher der pädagogiſchen 
Provinz das Heil der Zukunft. Ihre Weisheit und Bedeutung kann gar nicht hoch genug gewertet und in 
der Lehre von der dreifachen Ehrfurcht gerade der Gegenwart nicht nachdrücklich genug eingeſchärft werden. 


Ungleich beſſer als in den „Wanderjahren“ glückte Goethe im zweiten Teile des „Fauſt“ 
die künſtleriſche Geſtaltung der höchſten Fragen des Menſchenſchickſals. 


Schon beim Beginn der Ausfahrt hatte Mephiſto auf die große Welt hingewieſen (vgl. S. 30). Der 
zweite Teil mußte Fauſt „notwendig aus der bisherigen kummervollen Sphäre mißverſtandener Wiſſen⸗ 
ſchaft, bürgerlicher Beſchränktheit, ſittlicher Verwirrung durchaus erheben und in höheren Regionen, durch 
würdigere Verhältniſſe durchführen“; alles ſollte hier auf einer höheren und edleren Stufe gefunden 
werden. Wie Fauſt einſtens von Sinnlichkeit und Leidenſchaft in „Wald und Höhle“ Befreiung ſuchte, 
ſo wendet er ſich auch nach Gretchens Untergang zur Natur, die jedem, „ob er heilig, ob er böſe“, Troſt 
und Stärkung in „des Herzens grimmem Strauß“ gewährt, den Geiſt zum Streben nach dem Höchſten 
reinigt. Können wir den Anblick des Überirdiſchen nicht ertragen, ſo haben wir doch an ſeiner Wider⸗ 
ſpiegelung im menſchlichen Beſtreben, dem Leben ſelbſt, tätig mitzuwirken. „Die Tat iſt alles, nichts der 
Ruhm.“ Von Berührungen Fauſts mit Kaiſer Maximilian I., dem der berühmteſte aller Schwarzkünſtler 
verſchiedene Erſcheinungen vorgeführt haben ſoll, weiß ſchon das alte Fauſtbuch, von eines Negromanten 
Vorſtellungen am Kaiſerhofe wußte Hans Sachs zu erzählen. An die mittelalterliche deutſche Kaiſerpfalz, in 
bunte Feſtespracht, verſetzt auch Goethe im Maskenzuge ſeinen Fauſt. Im Vertrauen auf ſeines teufliſchen 
Geſellen Künſte verſpricht dieſer dem vergnügungsluſtigen Kaiſer, Helena zu beſchwören, aber über das 
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höchſte Schöne hat Mephiſto keine Gewalt. Nur durch eigene Tatkraft kann Fauſt in das Reich der Mütter , 
eindringen, wo bie Urgeſtalten der Dinge, nach Platons Sprachgebrauch die Ideen, haufen. Der erjte 
entſcheidende Schritt zur Brechung von Mephiſtos Macht iſt damit geſchehen. Und wo Mephiſto mit dem 

Hofe nur ein Fratzengeiſterſpiel ſieht, ergießt ſich dem hellſichtig gewordenen Fauſt zu ſeligſtem Gewinn der 

Schönheit Quelle. Aber gerade für dieſe Sehnſucht vermag ihm Mephiſto nichts zu gewähren; ſoll Fauſt 
Befriedigung finden, ſo wird ſie ihm nur durch das Streben eigener Kraft zuteil. Die trockene Wiſſenſchaft 
Wagners, der ſelbſt in bie engen vier Wände ſeines Muſeums gebannt ijt, vermag im glücklichen Augenblick 

nach aus Pergamenten geſchöpften Rezepten durch Miſchungen das künſtliche Menſchlein, den Homunkulus, 

zu erzeugen, welcher, für ſich allein nicht lebenskräftig, doch die ſuchende Menſchheit auf neue Bahnen weiſt, 

auf denen ſie ihr verſunkene Schätze wiederzugewinnen vermag. 


Was der ganzen Menſchheit zugeteilt iſt, ſoll Fauſt, ihr Vertreter, in ſeinem eigenen Selbſt 
erfahren. Um dies möglich zu machen, müßte er über die beſchränkte Grenze ſeiner zufälligen 
Lebenszeit hinaus verſchiedene Abſchnitte der Menſchheitsentwickelung kennenlernen. Solche 
Wanderungen durch die Jahrhunderte und Jahrtauſende haben nicht nur die Dichter mehrerer 
Epen vom „Ewigen Juden“ ihren Helden erleben laſſen, auch Wilhelm Jordan in ſeinen „Irdi⸗ 
ſchen Phantaſien“, Graf Schack in ſeinen „Nächten des Orients“ haben eine kulturgeſchichtliche 
Bilderreihe vorgeführt. Goethe hält ſich in mehr künſtleriſcher Beſchränkung innerhalb der 
Grenzen eines Menſchenlebens und läßt Homunkulus den Fauſt nach Griechenland zur Fülle der 
Erſcheinungen in der „klaſſiſchen Walpurgisnacht“ auf den theſſaliſchen Feldern leiten, dort 
das höchſte Schöne zu finden, wie vorher Mephiſto ihn zu niedrig ſinnlicher Zerſtreuung in 
das tolle Geſpenſterweſen der nordiſchen Walpurgisnacht auf dem Blocksberg verlockt hatte. 


In die antike Zaubernacht, durch deren Erſcheinungen unſere Einbildungskraft von ägyptiſchen 
Sphinxen an durch die ganze Welt des klaſſiſchen Altertums bis zur Entſcheidungsſchlacht zwiſchen Cäſar 
und Pompejus, Monarchie und Republik, bei Pharſalus ſchweift, drängt Goethe den ihm ſelbſt bedeut⸗ 
ſamſten Zeitraum der Menſchheitsgeſchichte zuſammen. In Ernſt und Scherz geheimnißt er dabei ihn 
bewegende naturwiſſenſchaftliche und philoſophiſche Fragen, wie die über Vulkanismus und Neptunismus, 
Anfänge der Religionen in ihren Strudel hinein. Die klaſſiſche Walpurgisnacht iſt nicht wie die Brockenfahrt 
ein epiſodenhaftes Ablenkungsmittel, ſondern bildet ein weſentliches Glied in Fauſts Entwickelungsgang. 
Es kennzeichnet auf das ſchärfſte Goethes Abſichten, wenn er in einer Selbſterläuterung der klaſſiſchen 
Walpurgisnacht antike Geſpenſter ihre „ausgegeiſteten Körperlichkeiten“ von den gegenwärtigen Beſitzern 
ſtürmiſch zurückfordern läßt. Die Geſpenſter müſſen ſich aber „gefallen laſſen, von allen Seiten her zu 
vernehmen: daß die Beſtandteile ihres römiſchen Großtums längſt durch alle Lüfte zerſtoben, durch Mil⸗ 
lionen Bildungsfolgen aufgenommen und verarbeitet worden“. Die Idee der Entwickelung, ja der Er⸗ 
haltung und Umſetzung aller einmal vorhandener Kräfte wird auf dieſe Weiſe ausgeſprochen. 

Zur Ausführung des bereits entworfenen Auftritts von Fauſts Eindringen in den Orkus und ſeiner 
rührenden Rede, durch die Proſerpina zur Herausgabe der Helena bewogen werden ſollte, fand der gealterte 
Dichter leider nicht mehr die Kraft oder Stimmung. Aber an das ſchon 1800 gedichtete Auftreten Helenas 
als Heroine (vgl. S. 30) ſchloß fid) jetzt die Vereinigung ber von Troja Zurückkehrenden mit dem mittel⸗ 
alterlichen Burgherrn Fauſt, der auf dieſe Weiſe das begehrte Unmögliche „ſelbſt außer aller Zeit“ erreicht. 
Wie „das Wohlgedachte“ in den „langgeſchwänzten Zeilen“ des griechiſchen Trimeters ſich mit dem nor⸗ 
diſchen Reim in Helenas und Fauſts Wechſelrede miſcht, jo entſteht aus der Verbindung von tlajjijd- 
antikem und mittelalterlich⸗romantiſchem Weſen bie neuere Dichtung, Euphorion⸗Byron. Die vollendete 
Schönheit iſt im Leben der Menſchheit wie des einzelnen nur ein kurzwährender höchſter Augenblick. Helena 

| ſelbſt, das antike Schönheitsideal, löſt fid) auf, aber ſchon Gewand und Schleier, welche die Göttliche zu⸗ 
| rückläßt, heben über alles Gemeine empor und wecken Luſt und Mut zu großen Taten. Das alte Kaiſertum 
wird zugrunde gehen trotz des von Fauſt für den genußſüchtigen Kaiſer errungenen Sieges und der Ein⸗ 
ſetzung der Erzämter, eine Staatshandlung, die unverkennbar an Kaiſer Karls IV., ſchon dem Knaben 
Goethe wohlbekannte goldene Bulle erinnert. Für deren Schilderung wählte der Dichter abſichtlich die 
veraltete, ſchwerfällige Form des Alexandriners. Fauſt dagegen gewinnt durch ſeinen in der Schlacht ge⸗ 
leiſteten Beiſtand des Reiches Strand zum Lehen, um dort Neuland für ein tatenkräftiges ri tatenfrohes 
Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. III. 
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Geſchlecht der Zukunft zu gründen. Hat gleich Mephiſto durch ſeine Zauberhilfe zur Erlangung der Be⸗ 
lehnung beigetragen, vermag er auch noch neue Schuld, den Mord des greiſen Ehepaares Baueis und 
Philemon, auf Fauſts Pfad zu häufen, ſo bleibt doch Fauſts Wollen und Streben dem verſtandesſcharf 
beſchränkten böſen Geiſte unfaßlich. Einzig im ſchlechtweg Häßlichen, als Phorkyade, konnte dieſer die 
ſeiner Art entſprechende Geſtaltung in der Welt des ſchönheitsſeligen Altertums finden. Hatte die Ver⸗ 
zweiflung über die Auslegung des „Wortes“ den bloß an ſich denkenden Spekulierer Fauſt einſtens zum 
Bündnis mit dem Böſen getrieben, ſo findet der ſelbſtlos nur um „die Tat“ und das Wirken für ein freies 
Volk auf geſichertem Grund beſorgte Koloniſator Fauſt im höchſten Alter den rechten Weg der Befreiung 
und Erlöſung. Und wieder wie im alten Theophilusſpiel, dem Fauſt⸗Drama des Mittelalters (vgl. I, 265), 
zieht die „Frouwe aller Frouwen“, Maria, die „Jungfrau, Mutter, Königin“, den geretteten Sünder zu 
höheren Sphären hinan. Doch nicht Glaube und Reue wie im Mittelalter, ſondern die ſühnende Tat, das 
ſtrebende Bemühen, weckt die teilnehmende erlöſende „Liebe von oben“. 

Der zweite Teil der Goetheſchen Fauſtdichtung iſt anders und ſollte anders ſein als der 
erſte. Doch an dichteriſcher Schönheit ſteht er kaum, an Tiefſinn gewiß nicht hinter ihm zurück. 
Allerdings hat das grübelnde Alter berechtigter Symbolik und der weniger erfreulichen Allegorie, 
ſatiriſchen Ausfällen und Anſpielungen zu weiten Spielraum gelaſſen. Die antikiſierenden 
Beſtandteile drängen ſich ſtellenweiſe ſo ſtark in den Vordergrund, daß unſere Teilnahme für 
die doch zugrunde liegenden menſchlichen Geſchicke des Helden zu erkälten droht. Indeſſen iſt 
die Scheu vor der Unverſtändlichkeit des zweiten Teiles doch viel mehr durch Einzelheiten her⸗ 
vorgerufen worden als durch die in großen Zügen geführte Haupthandlung. Wer das Weſen 
des jungen Goethe wirklich erkannt hat, der wird auch in der bilderreichen, abſichtlich zuſammen⸗ 
drängenden Sprache des weisheitsvollen alten Goethe die reife Frucht vom gleichen Edelbaume, 
der ſeine Zweige über die gleichzeitigen und folgenden Geſchlechter der deutſchen Schriftſteller 
und Leſer ausbreitet, dankbar verehren und genießen. Als Goethe mit dem Buch „Annette“ 
und den Leipziger Liedern zu ſchaffen begann, da herrſchten noch Gellert und die Anakreontik. 
In den Tagen, in denen er die fertige Fauſthandſchrift als ſein Vermächtnis verſiegelte, war 
die Romantik bereits im Schwinden. Und was hatte er in dieſem langen Leben voll nie raſtender 
Tätigkeit an fid) vorüberziehen ſehen, was erlebt und erlitten, an Glück und Weh in ſich out 
genommen, teilnahmsvoll für jede Erſcheinung, für den Stein und den keimenden Halm der 
Erde, der Pflanzen und Inſekten Wandlungen, wie für die vielgeſtaltige Wolke und das Farben⸗ 
ſpiel am leuchtenden Himmel, für jede Außerung der Kunſt in Wort und Bild wie für der 
Menſchen Geduld forderndes Treiben! Feſt und klar wußte er ſein Lebensſchiff durch alle 
Winde und Klippen zu ſteuern, unverbrüchlich treu ſeiner ihn ſicher leitenden, urgeſunden 
Natur, ſinnenfreudig, wie jeder Künſtler ſein muß, doch fremd allem kleinlich Niedrigen. Die 
Mahnung des von ihm ſelbſt angeſtimmten Hymnus „Edel ſei der Menſch, hilfreich und gut!“ 
ſtrebte er durch die ganze Lebenszeit hindurch auch durch eigenes Tun zu verwirklichen. Aus 
ſeinem innerſten Lebensquell ſtrömte über die deutſchen Sprachgrenzen weit hinaus der Quell 
ſeiner Dichtung und ſeines Denkens, unerſchöpflich, allerfüllend, labend und ſtärkend für jeden, 
der reinen Sinnes, ſchönheitsdurſtig, nach weiſer Lehre verlangend an ihn herantritt. 


à] 2. Entwickelung und Ausgang ber Romantik. 

Unmittelbar nach den Befreiungskriegen machte auf einen ſo verſtändnisvoll teilnehmenden 
Beobachter wie Chriſtian Gottfried Körner das deutſche Schrifttum den Eindruck der Ermattung. 
Es war auch für die Dichter nicht ſo leicht, nach der ungeheuren Erſchütterung aller Verhältniſſe 
und nach höchſter Anſpannung, wie die rauhe Wirklichkeit ſie von allen gefordert hatte, wieder, 
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nach Eichendorffs Ausſpruch, „leiſe wallen in dem alten Gleiſe“. Trug doch Uhland Scheu, ſeine 
Lieder dem neuerſtandenen Vaterland zu weihen; was könnten ſie nach all den heilig großen 
Opfern an Heldenblut und Jugendblüte gelten? Schon machte fid) laſtendes Gefühl des Epigonen- 
tums, wie es 1836 Immermann in ſeinem Roman „Die Epigonen“ und ein paar Jahrzehnte 
ſpäter Geibel in der Klage von Hadrians Bildhauer ausſprach, in der Literatur drückend fühlbar. 
„Unſere Zeit, die ſich auf den Schultern der Mühe und des Fleißes unſerer Altvordern erhebt“, ſchreibt 
Immermann in den „Epigonen“, „krankt an einem gewiſſen geiſtigen Überfluſſe. Wir leben in einer 
Übergangsperiode, an der viele Menſchen zugrunde gehen. Auf alle Weiſe ſucht man ſich zu helfen; man 
wechſelt die Religion oder ergibt ſich dem Pietismus; kurz, die innere Unruhe will Halt und Beſtand 


— — — — — — 
Abb. 20. Das Titelbild von Friedrich Förſters „Die Sängerfahrt“ (Berlin 1808). Nach der Zeichnung von K. W. Kolbe 
(Kupferſtich von Meyer) in der Originalausgabe. 


gewinnen und löſt in dieſem leidenſchaftlichen Streben gemeiniglich noch die letzten Stützen vom Boden. 
Trotz alles Redens von der praktiſchen Richtung des Zeitalters laufen die Vorſtellungen und Dinge weit 
auseinander, und der Wahn hat eine furchtbare Macht gewonnen.“ 

Die Maſſe der literariſchen Erzeugniſſe, die Zahl der Dichter ſteigerte ſich. Aber ſchon 
Goethe hielt 1831 die Warnung für nötig, bei dem nunmehr erlangten Grade der formalen 
Ausbildung werde auch durch an und für ſich „wunderſam erfreuliche Erſcheinungen“ in 
höherem Sinne wenig geleiſtet. Nicht pedantiſch gelehrte Vorliebe für das Alte, wie ſolche 
ja früher bei manchem Einſchätzungsverſuch mitgewirkt haben mag, beſtimmt die Literatur⸗ 
geſchichte, ſchwächeren Erzeugniſſen früherer Zeiten mehr Aufmerkſamkeit zuzuwenden als künſt⸗ 
leriſch beſſeren der Goethes Tod folgenden neun Jahrzehnte. Durch die klaſſiſche und roman⸗ 
tiſche Schulung unſeres Schrifttums fühlte „ein jeder, welcher durch Hören und Leſen ſich auf 
einen ſolchen Grad gebildet hat, daß er ſich ſelbſt einigermaßen deutlich wird, ſich alſobald 
gedrängt, ſeine Gedanken und Urteile, ſein Erkennen und Fühlen mit einer gewiſſen Leichtigkeit 
mitzuteilen“. Wie aber der erſte, der zu einem noch unbekannten Land den Zugang eröffnet 
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oder auch nur einen bisher unerſtiegenen Gebirgsgipfel erklimmt, eine ſeinen Nachfolgern ver⸗ 
ſagte Teilnahme erweckt, ſelbſt wenn dieſe Nachfolger beſſere Forſcher und Steiger ſein ſollten: 
ſo handelt es ſich auch in der Dichtung des 17. und 18., noch im Beginn des 19. Jahrhunderts 
um Erſchließung neuer Gebiete des ſprachlichen Ausdrucks und der Empfindung. Da iſt die 
glückliche Erſteigung eines Vorberges ſchon ein Ereignis. Jede Erweiterung der Dichtung iſt 
ein Gewinn für das ganze Kulturleben. Iſt aber erſt einmal eine gewiſſe Höhe erreicht, wie wir 
ſie etwa mit dem völligen Siege der Romantik nach den Befreiungskriegen annehmen dürfen, 
ſo kommt dann auch der mo höheren Leiſtung für bie geſchichtliche Betrachtung geringerer 
Wert zu. Handelt es ſich da doch, wie 
ſchon Immermann ſagte, um den mehr 
oder minder leichten Antritt der Erbſchaft 

des bereits Erworbenen. 
Wenn Immermann von jenen ſpricht, die 
„von Schatten und Klängen genährt werden“, 
ſo trifft das für einen großen Teil der romanti⸗ 
iden Dichtungen zu, die, wie Fouques ſpätere 
Romane und Epen, wiederholen, was nur als 
wirklich neue Errungenſchaft des Empfindens 
und Anſchauens Wert hatte. Aber die ganze Friſche 
romantiſchen Fühlens zeigt noch eine Samm⸗ 
lung wie Friedrich Förſters „Sängerfahrt für 
Freunde der Dichtkunſt und Mahlerey“ von 
1818, an der Tieck, Brentano, Arnim, Loeben, 
Schenkendorf, Chamiſſo, Wilhelm Müller und der 
Literarhiſtoriker Franz Horn ſich beteiligten. Die 
Verwandtſchaft romantiſcher Dichtung und Ma⸗ 
lerei lehrt der einleitende Aufſatz über Boifferdes 
Gemäldeſammlung. Wie früher Tiecks „Aufzug 
der Romanze“, führt auch Heinrich Kolbes Titel- 
bild zur „Sängerfahrt“ (Abb. 20), das hier am 
Eingang der Schilderung der Herrſchaft der Ro⸗ 
mantik ſteht, eine ganze Gruppe ihrer Beſtandteile 
Abb. 21. Nach einer anonymen Lithographie (Zeichnung von Franz vor: in einem Schiffe unter ſchwellender Reben⸗ 
Kugler, 1832), im Dep des Herrn Ges. Regierungsrates a. D. Frei⸗ laube ſteht der Sänger, das Schwert an der Seite, 
een EN nr das Kreuz auf ber Bruſt; ihm lauſchen der alte 
Pilger und die junge Mutter im Boote, in den Fluten der Delphin; zur Mandoline ſingen blühende Mäd⸗ 
chen, ein bunter Wundervogel fliegt dem Schifflein voran, deſſen Steuer das Bild der Gottesmutter ziert. 
Das Bild mahnt wie ein Vorgang aus den Dichtungen Eichendorffs (Abb. 21), um 
deſſen Namen jetzt im „Eichendorffbund“ ſich die neuen Freunde der alten Romantik ſcharen, 
die, angewidert von modiſch-perverſen Richtungen in unſerem Schrifttum, Geſundheit und 
Reinheit, Wahrheit ſtatt Poſe erſehnen. Nicht vor 1826 ließ Eichendorff jeinem Roman „Ahnung 
und Gegenwart“ (vgl. S. 69) die erſte Sammlung feiner „Lieder“ folgen, zuſammen mit 
den reizvollſten, zugleich zarten und launiſchen Wander- und Liebesabenteuern: „Aus dem 
Leben eines Taugenichts“. Schon 1819 hatte Eichendorff in ſeiner Novelle „Das Marmor: 
bild“ das Tannhäuſer⸗Motiv des Kampfes zwiſchen der zu heidniſch ſchöner Sinnenluſt ver⸗ 
lockenden Göttin Venus und chriſtlicher Frömmigkeit in dem ſpukhaften Erlebnis eines liebenden 
Jünglings in Siena mit wunderſamem Stimmungs⸗ und Farbenreiz neugeſtaltet. Nach den 
Wunderbildern in Italias blühendem Garten, den er in einem großen Roman verherrlichen 
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wollte, weiſen auch „Taugenichts“ und „Marmorbild“. Unbeſtimmte romantiſche Sehnſucht 
treibt den Wanderer in die blaue Ferne und lehrt ihn die bald wehmütig ergreifenden, bald 
fröhlichen Lieder. Der Sänger, der ſich nur ganz wohl fühlte, wenn er in Gottes freier Natur 
unbegrenzten Fernen, edler Vorzeit und unvergeßlichen Jugenderinnerungen nachträumen 
konnte, hat ſich in der engen Gebundenheit der Dienſtpflichten als Regierungsrat in Danzig 
und Königsberg als tüchtigen Beamten bewährt. Größte Verdienſte erwarb ſich Eichendorff 
um den Ausbau der Marienburg (vgl. S. 66), deren Geſchichte er mit begeiſterter Teilnahme 
an Glanzzeit und Verfall des Deutſchen Ritterordens abfaßte. In einer Reihe literaturgeſchicht⸗ 
licher Arbeiten hat er von ſeinem ſtreng katholiſchen Standpunkte aus die Entwickelung des 
deutſchen Romans und Dramas, insbeſondere der romantiſchen Bewegung, dargeſtellt, von 
Calderons religiöſen Dramen die erſten, treff— 
lichen Überſetzungsproben geliefert. Die leuch⸗ 
tenden Schmetterlingsflügel ſeiner Lieder belaſtet 
kein Staub aus Akten- und Bücherſchwere. Man 
mag Claudius und Goethe, mehr noch das aus 
„Des Knaben Wunderhorn“ neu ſprudelnde 
Volkslied als Eichendorffs Vorbilder nennen. 
Aber der eigentliche Lehrer des naturfrohen ſchle⸗ 
ſiſchen Sängers blieb das wunderbare Lied in 
dem Rauſchen ſeiner heimatlichen Wälder. Das 
wehte ihn an, wohin immer das Leben ihn verſchla⸗ 
gen mochte, ſo daß er ſtets von neuem in jugend⸗ 
lichſter Friſche für ſeine reine Herzensfreude an der 
Natur wahre, zu Herzen tönende Worte und Bil⸗ 
der fand. Das muſikaliſche Gefühl, das ſeine Lie⸗ 
der durchdringt, war ihm eingeboren, wie der nie 
getrübte, alle Schmerzen und Stürme beſänf⸗ Abb. 22. Ernſt Theodor Amadeus Hoffmann. Nach 
tigende Einklang ſeiner ſeit ben früheſten Jugend⸗ — — . 
tagen bewahrten frommen Glaubensfreudigkeit. 

Seinem reinen, kindlichen Gemüte mußte ſich alles in Töne und Farben kleiden, und der 
Titel ſeiner dramatiſchen Satire „Krieg den Philiſtern!“ ſprach zugleich ſein eigenes Weſen 
aus. Er glaubt an „die urſprüngliche Schönheit der Welt“, in der er „Dichter und ihre 
Geſellen“ 1834 in einer umfangreicheren Novelle ihr von der nüchternen Wirklichkeit kaum 
berührtes Treiben vor ſich gehen läßt. Auch die Erzählung wandelt ſich dem warm und wahr⸗ 
haft Empfindenden in ein lyriſches Gedicht. So ſteht der mild träumeriſche, ſonnige, liebens⸗ 
würdige und liebenswerte Eichendorff als volkstümlichſter romantiſcher Lyriker in ſchroffem 
Gegenſatz zu dem genialſten Erzähler der Romantik, zu dem in wilddüſterer Geſpenſternacht 
ſchwelgenden Ernſt Theodor Wilhelm oder, wie er aus unbegrenzter Liebe zu Mozart ſich ſelber 
umtaufte, Ernſt Theodor Amadeus Hoffmann, in deſſen ſcharfen Geſichtszügen, wie die 
Abbildung 22 ſie zeigt, Ernſt, Leidenſchaft und Spottluſt ſich ausdrücken. 

Ungewöhnlich ausſchweifende Einbildungskraft hatte der 1776 in Königsberg geborene 
vielbegabte Knabe ſchon von ſeiner Mutter geerbt; feſte Erziehung vermochte die geſchiedene 
kränkliche Frau ihm nicht zu geben. Als Regierungsrat in Warſchau ſtürzte der Mann ſich 
in das zügelloſe Getriebe, wie es in der buntgemiſchten Geſellſchaft der damaligen Hauptſtadt 
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Südpreußens herrſchte. Die Schlacht von Jena machte nicht nur der neuen preußiſchen Provinz 
ein Ende, ſondern Hoffmann auch brote und ſtellungslos. Allein Hoffmann war zu ſeinem 
Glücke nicht bloß Juriſt und Dichter, ſondern auch Muſiker und Maler. Aus dem Warſchauer 
Regierungsrat wurde ein Kapellmeiſter am Theater, erſt in Bamberg, dann in Leipzig, bis 
er 1816 wieder als Kriminalrat am Berliner Kammergericht in die Beamtenlaufbahn zurück⸗ 
kehren konnte. Mit unbeugſamem Rechtsſinn trat er in der neuen Amtsſtellung als Unter: 
ſuchungsrichter den Geſetzwidrigkeiten des ſchändlichen Demagogenverfolgers Kamptz entgegen 
und erzwang wenigſtens Jahns Freilaſſung. Ihm ſelbſt wurde freilich für ſein gewiſſen⸗ 
haftes, furchtloſes Verhalten Strafverſetzung und das Verbot jeder ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit 
zugedacht, zumal der Argwohn rege geworden war, er habe in ſeine unterdrückte Novelle 
„Meiſter Floh“ tadelnde Anſpielungen auf die Demagogenhetze verflochten. Die Reaktions⸗ 
partei mutete damit dem König von Preußen 1821 gegen einen der damals am meiſten gr: 
leſenen deutſchen Schriftſteller zur Strafe für unparteiiſche Erfüllung ſeiner Richterpflicht noch 
weit ärgere Willkür zu, als jene war, durch die einſtens der württembergiſche Herzog Schiller 
aus dem Lande getrieben hatte. Doch ſchon 1822 iſt der mit Maßregelung bedrohte Beamte 
und Dichter ſeinem furchtbar quälenden Rückenmarksleiden erlegen. 

In einer kleinen Plauderei aus Hoffmanns letzten Monaten, „Des Vetters Eckfenſter“, 
liegen die Wurzeln ſeiner ſchriftſtelleriſchen Eigenart klar vor Augen. Der gewandte, ſtets 
ſatiriſche Zeichner iſt ein ſcharfer Beobachter. Und während ſein Stift die Geſtalten feſthält, 
die er auf dem Berliner Gendarmenmarkt erblickt, ſpinnt ſeine Einbildungskraft um jede einzelne 
ihr Gewebe. In der Welt des grauenhaft Unbegreiflichen iſt der „Teufels-Hoffmann“ zu Hauſe. 
Mit Vorliebe kehrt er die „Nachtſeite der Natur“ hervor, wie ſie Schellings und Werners 
phantaſtiſcher Schüler Gotthilf Heinrich Schubert, Profeſſor der Naturgeſchichte in Er⸗ 
langen, zuletzt in München, ſchon 1808 enthüllte. Aber Hoffmanns großer Vorzug iſt, daß 
er zugleich als ſcharfer Beobachter von der Wirklichkeit ausgeht, ſo daß Hebbel geſtand, er 
ſei „von ihm zuerſt auf das Leben als die einzige Quelle echter Poeſie hingewieſen“ worden. 
Gerade durch dieſe Anknüpfung des Wunderbaren an das tägliche Leben ſteigerte Hoffmann 
den Eindruck des Unheimlichen. 


Er ſieht an einem Hauſe Unter den Linden eine Zeitlang die Fenſter geſchloſſen und bildet mitten aus 
dem Berliner Treiben heraus eine Geſpenſtergeſchichte, wie er in Dresden im „Goldenen Topf“, der 
genialſten feiner Erzählungen, die gewöhnlichſten Vorgänge und Perſonen ins Märchenhafte hinüber ⸗ 
ſpielt. Er weiß ebenſo unmittelbar aus ſeinen und ſeiner Freunde Erlebniſſen zu ſchöpfen wie aus des 
treuherzigen Johann Chriſtoph Wagenſeils Nürnberger Chronik den „Kampf der Sänger“ ſo an⸗ 
ſchaulich zu erzählen, daß Hoffmanns Faſſung des Wartburgkrieges zuerſt Richard Wagners jugendliche 
Einbildungskraft auf jene Sage lenkte und noch 1903 auf Lienhards Ofterdingen⸗Drama wirkte. In das 
alte Nürnberg mit ſeinen Handwerkern, Künſtlern und Meiſterſingern führt Hoffmanns Novelle vom 
Küfer „Meiſter Martin und ſeinen Geſellen“, die noch Wagner für ſeine „Meiſterſinger“ Anregungen 
bot. In das biſchöfliche Bamberg geleitet uns ähnlich die heitere Geſchichte von dem juriſtenfeindlichen 
„Meiſter Johannes Wacht“. Aber des unerſchöpflichen Fabulierers eigentlichſtes Gebiet iſt doch das 
unbegrenzte Gebiet frei erfindender und ſchweifender Einbildungskraft. Seine erſte Sammlung von 
„Phantaſieſtücken in Callots Manier“ wurde 1814 von Jean Paul mit einer Vorrede eingeführt. Der wun⸗ 
derlich tiefſinnige „Muſikdirektor Kreisler“ und der von Hoffmann ſelbſt allen ſeinen übrigen Dichtungen 
vorgezogene „Kater Murr“, die „Nachtſtücke“, am meiſten aber „Die Elixire des Teufels“ von 1815 
betätigen eine in ihrer Art unübertroffene Erzählungskunſt. Von den „Elixiren“ hat Hebbel noch 1842 
gerühmt, fie ſeien das Buch einer eigenen Gattung in wunderbarer Anlage und folgerichtiger Durch- 
führung voll warmen, glühenden Lebens, wirklich wie im Taumel die Einbildungskraft mit ſich fort⸗ 
reißend. Die Rahmenerzählungen der „Serapionsbrüder“ (1819 —21) enthalten dagegen Hoffmanns 
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künſtleriſch abgerundete, mit ſicherer Meiſterſchaft ausgebildete Novellen und Märchen. Bedeutſam heben 
ſich die Geſpräche der Serapionsbrüder, Hoffmann, Hitzig, Conteſſa und Koreff, wie die einzelnen Geſchichten 
ab von dem ſtets aufblitzenden Hintergrund der eben beſtandenen Kriegszeit. Die vaterländiſche Strömung, 
die tatſächlich auch Hoffmann mächtig ergriffen hatte, bricht in den Erzählungen nur an wenigen Stellen 
hervor; aber die „Viſion auf dem Schlachtfelde bei Dresden“ richtet unter dem friſchen Eindruck ſelbſt⸗ 
geſchauter Kriegsgreuel ſich in grellen Hafjesbildern gegen den Tyrannen, der fie verſchuldet hat. 

Die im Maskenzug des „Fauſt“ getadelte wildzerfahrene Nacht⸗ und Grabespoeſie Hoff⸗ 
manns, die gerne mit dem Wahnſinn ſpielt, ſteht weitab von der reinen Kultur, wie Goethe 
ſie erſtrebte, von der tagesklaren Heiterkeit der meiſten Novellen Eichendorffs. Aber trotz 
manches Ungeſunden bleibt Hoffmanns Begabung als Erzähler eine der bedeutendſten, der 
Anlage nach alle Mitbewerber überragende Erſcheinung in unſerer geſamten Dichtung. Kurz 
vor Hoffmanns Scheiden trat 1821 Ludwig Tieck auf das neue als Novelliſt hervor (vgl. 
S. 41). Er hatte ſich 1819 in der Elbeſtadt niedergelaſſen. Aber zu der von Friedrich 
Kind und Karl Franz van der Velde, den Häuptern des „Dresdener Liederkreiſes“ vertretenen 
Pſeudoromantik, die in der philiſterhaft ſchalen Dresdener „Abendzeitung“ ihr ebenſo ver⸗ 
breitetes und einflußreiches wie geſchmackverderbendes Organ beſaß, geriet der Altmeiſter 
echter Romantik bald in ſchärfſten Gegenjag. 1825 wurde Tieck Dramaturg der Hofbühne, 
und ſeine berühmten Vorleſungsabende machten Dresden bald für Dichter wie Immermann, 
Schenk, Uchtritz, Mickiewicz und ſtrebſame Schauſpieler wie Holtei zum Wallfahrtsziele aller 
Freunde des Dramas und vorbildlicher Meiſterſchaft im Vortrag. 

Eine an den beſten romaniſchen Muſtern geſchulte Erzählungskunſt, feinſinnige Überlegenheit und 
gründlichſtes Wiſſen zeichnen dieſe ſpätere Novellendichtung Tiecks aus. Unmittelbarkeit und Temperament 
dagegen ſind nur ſpärlich vertreten. Mit Ausnahme des düſter ſtimmungsvollen Romans „Vittoria 
Accorombona“ (1840) im Rom Sixtus' V. büßen die meijten feiner Geſchichten über der Lehrhaftigkeit 
und leiſen Ironie des Erzählers an erwärmender Kraft der Dichtung ein. In Tendenznovellen, wie „Die 
Gemälde“, „Die Verlobung“, „Der Waſſermann“, wendet ſich Tieck wieder gegen ihm verkehrt dünkende 
Zeitſtrömungen, insbeſondere in der „Vogelſcheuche“ gegen das Junge Deutſchland, wie ehemals der Roman⸗ 
titer Tieck die Aufklärer verſpottet hatte. In anderen Erzählungen, wie in „Des Lebens Überfluß“, 
einer ſeiner reizvollſten Altersdichtungen, läßt er die liebenswürdige Laune frei ſpielen. In der Trilogie 
von „Dichterleben“ und im „Tod des Dichters“ miſcht er mit gründlicher literargeſchichtlicher Kenntnis 
Dichtung und Wahrheit aus Shakeſpeares Jugend und aus Gamoéné' letzten Tagen. „Der junge Tiſchler⸗ 
meiſter“ reiht jid) mit feinen lehrreichen Unterweiſungen für die Bühneneinrichtung Shakeſpeareſcher 
Dramen den Nachbildungen des Goetheſchen „Wilhelm Meiſter“ an, während „Der Aufruhr in den 
Cevennen“ 1826 das vielverſprechende Bruchſtück eines geſchichtlichen Romans aus den franzöſiſchen 
Religionskriegen unter Ludwig XIV. bietet. Durch ſeine Tochter Dorothea und den Grafen Wolf Bau⸗ 
diſſin ließ Tieck die von Schlegel begonnene Überſetzung Shakeſpeares vollenden (182538). Eng⸗ 
liſche und ſpaniſche Studien und die Herausgabe fremder Arbeiten, wie unter anderen der Novellen 
Eduard von Bülows, des hochgebildeten Vaters des tapferen Muſikers Hans von Bülow, beſchäftigten 
ihn auch noch, als die eigene Dichterkraft verſiegte, ungefähr gleichzeitig mit ſeiner Berufung in ſeine Vater⸗ 
ſtadt Berlin, die durch Friedrich Wilhelms IV. Vorliebe für die romantiſchen Dichter veranlaßt wurde. 

Noch während Hoffmann in ſeiner kurzen, aber fruchtbaren Schaffenszeit die deutſchen 
und bald auch franzöſiſche Leſer begeiſterte, begannen in Deutſchland zwei engliſche Dichter 
ſtärkſten Einfluß auszuüben: Walter Scott und Lord Byron. 1814 hatte Scott mit 
dem „Waverley“ die lange Reihe jener Geſchichtsromane eröffnet, die ihn für etwa zwei Jahr⸗ 
zehnte zum geleſenſten Schriftſteller, ſeine Erzählungen zum Muſter des hiſtoriſchen Romans 
erhoben. Und bereits zwei Jahre vorher war Byron mit dem Erſcheinen von „Childe Harold“ 
mit einem Schlage Englands berühmteſter lebender Dichter geworden. Schon 1816 erſchien 
ſein „Korſar“, gleich darauf „Manfred“ in deutſcher Überſetzung. Die zugleich blendende und 
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düſtere Farbenpracht der Schilderung, der Weltſchmerz der von geheimnisvollem Leid und 
Schuld belaſteten, blaſſen und anziehenden Geſtalten, Kraft und Leidenſchaft im Bunde mit 
vornehm ariſtokratiſchem Gebaren, die Herrenmoral des Übermenſchen, wie man heute mit 
Nietzſches Schlagwort ſagen würde, übten in Byrons epiſchen Erzählungen und Dramen 
unwiderſtehliche Anziehungskraft aus, reizten zur Nachahmung des Außeren ſeiner Helden in 
Dichtung und Leben. Größer aber noch war der Zauber, der von der genialen Perſon des 
Dichterlords und Kämpfers für die Freiheit von Hellas ſelber ausging und ſogar auf den 
alten Goethe unwiderſtehlich wirkte. 

Der Geſchichtsroman war bereits ſeit dem „Götz von Berlichingen“, mit deſſen Über⸗ 
ſetzung Walter Scott ſeinerſeits ſeine Dichterlaufbahn begonnen hatte, in den unteren Schichten 
der Literatur gepflegt worden. Fouques Erzählungen ſtehen mit den beliebten Geſchichtsromanen 
von Benedikte Naubert, Schlenkert, Spieß, des unter dem Decknamen Veit Weber ſchreibenden 
Bernhard Wächter (ſeine „Sagen der Vorzeit“ 1790—99) in loſer Verbindung. Unabhängig 
von Scott hat Arnim in ſeinen „Kronenwächtern“ eine feſſelnde Darſtellung aus der Refor⸗ 
mationszeit geſchaffen; Henrich Steffens' hiſtoriſche Novellen gehören völlig der romantiſchen 
Richtung ihres Schöpfers an. Aber erſt durch Walter Scotts Werke wurde der neuere Ge⸗ 
ſchichtsroman in Deutſchland begründet. Wilhelm Hauff, 1802 zu Stuttgart geboren, ſchuf 
als Vierundzwanzigjähriger, ein Jahr vor ſeinem frühen Tode, im „Lichtenſtein“, der an⸗ 
mutigen romantiſchen Sage aus ſeinem württembergiſchen Heimatslande, die erſte bedeutende, 
ſelbſtändig weiterlebende Nachahmung der Waverley⸗Romane. Aber gerade Hauff hat auch in 
ſatiriſchen Skizzen die Mode fabrikmäßiger Nachbildung der Scottſchen Romane in deutſchen 
Geſchichtsſtoffen verhöhnt, wie er ſeine Erzählung „Der Mann im Monde“ nachträglich zur 
Bekämpfung des lüſternen Modelieblings der Novellendichtung, H. Clauren, umbildete. 
Hauffs „Memoiren des Satan“ teilen nach allen Seiten, für Schrifttum und Geſellſchaft, ſati⸗ 
riſche Hiebe aus, während er in den Novellen und Märchen, wie in den „Phantaſien im Bremer 
Ratskeller“, ſeine anmutige Plauderkunſt mit dauerndem Erfolg bei jung und alt betätigte. 

Unter den Überſetzern der allbeliebten „Waverley Novels“ erſcheint 1826 ſogar Immer⸗ 
mann mit einer Bearbeitung des „Jvanhoe“. Georg Wilhelm Häring aus Breslau (1798 bis 
1871), der in eigenen „Erinnerungen“ von ſeinen unerfreulichen Erfahrungen als freiwilliger 
Jäger im Feldzuge von 1815 berichtet hat, begann als Referendar in Berlin 1822 mit Ver⸗ 
deutſchung von Scotts romantiſchen Versepen ſeine ſchriftſtelleriſche Laufbahn. Von ſeinen Bal⸗ 
laden iſt „Fridericus rex, unſer König und Herr“ in Karl Löwes Vertonung volkstümlich 
geworden. Aber erſt nach mannigfachem Umhertaſten fand er von 1840 an das ſeiner Begabung 
zuſagende fruchtbare Gebiet, auf welchem er als Wilibald Alexis (j. die Tafel „Ruhmeshalle“ 
bei S. 140, Nr. 59) fid) den Ehrennamen eines brandenburgiſchen Walter Scott erwerben ſollte. 

In einer Reihe „vaterländiſcher Romane“ läßt Alexis Schickſale der zähen, kampfdurchtobten Mark mit 

ebenſo warmer Liebe zur Heimat wie durchdringendem geſchichtlichen Erfaſſen vor ſeinen Leſern aufleben. 
Von den durch Kaiſer Karls IV. Tücke hervorgerufenen Wirrniſſen des „falſchen Waldemar“ (1842) 
und dem Ringen der erſten hohenzollerſchen Markgrafen gegen den Unabhängigkeitstrotz des ſtädtiſchen 
Patriziats im „Roland von Berlin“ (1840) und wider die Raubrittergelüſte des zuchtloſen Adels in den 
humorvollen „Hoſen des Herrn von Bredow“ (1846), durch die Anfänge der Reformation im „Werwolf“ 
(1854) und die härteſten Jahre des Siebenjährigen Krieges im Marquis „Cabanis“ (1854) bis zu den 
Tagen vor und nach Jena im „Iſegrimm“ und des Grafen von Schulenburg berüchtigter Parole „Ruhe 
ijt bie erſte Bürgerpflicht“ (1852) weiß Alexis meiſterhaft Land und Leute, ſoziale Gegenſätze, religiöſe 
Regungen und geiſtige Entwickelung, das Leben in den alten Straßen und engen Häuſern Berlins wie in 
Wald und Heide, in Lagern und Schlachten zu ſchildern. 
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Während Alexis gerade mit ſeinen beſten Werken nur langſam Anerkennung fand, die 
zum Erſatz dafür jedoch ihm bis heute treu geblieben iſt, gehört der in ſeinen Tagen nicht 
bloß weit mehr belobte, ſondern auch geleſene Schauspieler und Zeitungsleiter Karl Spindler 
aus Breslau (1796 —1855) heute bereits zu den faſt völlig Vergeſſenen. Wenn auch das 
von Kinkel geſpendete Lob, der Spindler „an Reichtum der Erfindung und Kraft der Span⸗ 
nung unter den Deutſchen“ von keinem überboten fand, eingeſchränkt werden muß, ſo vermag 
Spindler in ſeinen lebhaft bewegten, farben⸗ 
prächtigen Sittengemälden aus dem 13. und 
17. Jahrhundert: „Der Baſtard“ und „Der 
Jude“ (1827), denen ſich aus dem Anfang des 
18. Jahrhunderts noch „Der Jeſuit“ anreihte, 
doch auch in der Gegenwart noch jeden, der nach 
einem ſeiner zahlreichen Romanbände greift, zu 
feſſeln. Andauernd iſt die Gunſt der Leſer mit 
Recht Heinrich Zſchokke für ſeine launigen 
und moraliſierenden Novellen, wie der „Der 
tote Gaſt“, „Das Goldmacherdorf“ (1817) treu 
geblieben. In der Schweiz hatte der zu Magde⸗ 
burg 1771 geborene Predigtamtskandidat und 
Theaterdichter Zſchokke fid) durch Einſicht, Tüchtig⸗ 
keit und Tatkraft während der politiſchen Wirren 
der Revolutionsjahre das Bürgerrecht redlich 
verdient, das er dann in ſeiner ruhigen zweiten 
Lebenshälfte zu Aarau bis 1848 in Ehren genoß. 


Der Beliebtheit, deren fein gruſeliges Jugend⸗ 
drama „Abällino, der große Bandit“ bei den Theater⸗ 
beſuchern jid) Jahrzehnte hindurch erfreute, hat der 
gereifte Zſcholke ſch faſt geſchämt. Aber in er in Se RL 
feinen „Stunden der Andacht“ ein bei Proteſtanten ges 
und Katholiken beliebtes Erbauungsbuch für häus⸗ (ie? 
lide Gottesverehrung ſchuf, jo erwarben jid) auch Abb. 23. Nach dem Stich von f. Barth (Zeichnung von 
ſeine geſchichtlichen Arbeiten, vor allem die ſechs R. Neinid) im „Deutſchen Muſenalmanach“ für 1833. 
Bücher feiner „baieriſchen Geſchichten“ (1813 —18) wohlbegründetes Anſehen. Mit der Schilderung 
des ſchweizeriſchen Bauernkampfes gegen die Städte im 17., der Schweizerkämpfe gegen den öſterreichi⸗ 
ſchen Adel im 14. Jahrhundert gelangen dem äußerſt fruchtbaren Erzähler im „Addrich im Moos“ 
(1826) und „Freihof von Aarau“ zwei der beſten hiſtoriſchen Novellen, die unter Walter Scotts Einfluß 
in Deutſchland entſtanden ſind. 

Wenn unter allen Dichtungsgattungen Romane und Novellen am ſchnellſten veralten, 
ſo wird das Urteil über den hiſtoriſchen Roman auch noch bedingt durch die Wandlungen in 
der Geſchichtswiſſenſchaft ſelbſt, von welchen er doch immer mehr oder minder abhängig bleibt. 
In den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts erweiſt ſich übrigens trotz der Begünſtigung 
des Romans durch das Junge Deutſchland die Teilnahme für die Lyrik noch in alter Stärke. 
Der 1830 von dem Göttinger Profeſſor Amadeus Wendt ins Leben gerufene „Deutſche 
Muſenalmanach“ bildete, nachdem 1833 Chamiſſo unb Guſtav Schwab ſich zu ſeiner 
Leitung zuſammengetan hatten, wieder, wie ehedem der Göttinger und der Schillerſche Muſen⸗ 
almanach, einen Mittelpunkt für die deutſche Lyrik. Veteranen der Romantik, unter ihnen 
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Eichendorff und Fouqus, fanden fid) hier mit Vertretern eines jüngeren Geſchlechtes, an deſſen 
Spitze Freiligrath erſcheint, zuſammen. 1 

Adelbert von Chamiſſo, beten lockenumrahmtes Antlitz (Abb. 23) wie aus einem alten 
Bilde ſeiner Ahnen in würdevollem Ernſte dem Beſchauer entgegenblickt, war nach der 
Rückkehr von ſeiner Weltumſegelung (vgl. S. 54), mit deren gefälliger und belehrender 
Schilderung er der deutſchen Reiſeliteratur ein klaſſiſches Werk lieferte, 1819 Kuſtos am 
Botaniſchen Garten zu Berlin geworden. 1831 ſammelte er zum erſtenmal ſeine Lieder, die 
durch Verbindung deutſcher Innigkeit und franzöſiſcher Anmut eigenartigen Reiz aufweiſen, 
und ſeine düſteren Balladen, wie „Salas y Gomez“; „Mateo Falkone, der Korſe“, für die 
er mit Vorliebe die meiſterhaft behandelte Terzinenform wählte. 

In beglückter Ehe ſchuf er die dann durch Robert Schumanns Töne verklärte Liederfolge von 
„Frauen⸗Liebe und⸗Leben“ und im Anblick der eigenen heranwachſenden Kinder die ergreifend ſchöne 
Reihe der „Lebens⸗Lieder und⸗Bilder“. Für Knabenfriſche und Mädchenſpiel, ſtürmiſchen Jünglingsmut 
und jungfräuliche ſtille Neigung findet der tief empfindende, gemütvolle Dichter und Vater überall echten 
Herzenston und ſinnvolle Handlung. Der aus der Heimat verſchlagene Sproſſe des altadligen Geſchlechtes 
träumt ſich wehmutsvoll zurück in ſeiner Väter ſchimmerndes „Schloß Boncourt“, über deſſen Stätte 
die Revolution die Pflugſchar geführt hat. Aber der milde Sänger ſegnet den Pflüger, in dem er den 
Vertreter der durch die gewaltige Umwälzung geſchaffenen neuen Zeit erblickt. Wenn der in „Hans im 
Glück“ und im „Rechten Barbier“ als liebenswürdiger Humoriſt Bewährte für Balladen oder „Das 
Kruzifix“ auch gerne romantiſche Stoffe wählte, aus der Edda und den „Armen Heinrich“ Hartmanns 
von Aue überſetzt, ſo malt er ſich ſeit der Julirevolution doch mit Vorliebe den Barrikadenkampf für die 
Freiheit aus. Gemeinſam mit ſeinem Freunde, dem Hauptmann Franz Freiherrn von Gaudy 
(1800 — 40; ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 12), ber mit ſeinen leichten Novellen beſſer als 
mit feinen lyriſch⸗epiſchen Nachahmungen Chamiſſos gefiel, verdeutſchte er die Lieder Berangers, des geiſt⸗ 
reich aufreizenden Pariſer Chanſonniers und Bekämpfers der Bourbonen. In Gedichten wie „Lord Byrons 
letzte Liebe“ und der düſteren Gedichtreihe „Chios“ zeigt auch Chamiſſo ſich ergriffen von dem griechen⸗ 
freundlichen Zuge der Zeit, wie anderſeits Gaudy zu der deutſchen Napoleonsdichtung beiſteuert. 

Der durch Byrons Teilnahme und Tod mit beſonderem Glanz verklärte griechiſche Frei⸗ 
heitskampf weckte ſchon bei ſeinem Ausbruch 1820 lebhaften Widerhall in der deutſchen Lyrik. 
Die tiefeingewurzelte Begeiſterung für das Altertum, die bereits Hölderlin auch auf die ver: 
kümmerten Nachkommen der Hellenen übertragen hatte, und die von der Reaktion unterdrückte 
Sehnſucht nach Erfüllung völkiſcher und freiheitlicher Geſtaltung der eigenen Verhältniſſe 
wirkten im deutſchen Philhellenismus zuſammen. Julius Moſen (1803 — 67; j. bie 
Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 52), der ſpäter in Oldenburg als Dramaturg lebende 
Verfaſſer der Epen „Das Lied vom Ritter Wahn“ (1831) und „Ahasver“ (1838), hat 1844 
in den bunten Bildern ſeines Romans „Der Kongreß zu Verona“ die Erregung und poli⸗ 
tiſchen Hoffnungen geſchildert, welche der griechiſche Aufſtand im Anfang der zwanziger Jahre 
hervorrief. Sein Drama „Heinrich der Vogler“ iſt 1917 auf einer Naturbühne mit über⸗ 
raſchendem Erfolge zu neuem Leben geweckt worden. Im ſterbenden „Trompeter an der Katz⸗ 
bach“ und bem vielgeſungenen Hofer-Lied „Zu Mantua in Banden“ hat Moſen mit Glück 
wirklich volkstümliche Lieder geſchaffen. Aber zunächſt wurden dieſe in der deutſchen Lyrik 
zurückgedrängt durch die Griechenlieder und ſeit Warſchaus Erhebung gegen die Ruſſen im 
Jahre 1830 noch ſtärker durch die Polenlieder. Die politiſche Dichtung, die das 18. Jahr: 
hundert noch nicht gekannt hatte, entwickelte ſich zwar erſt voll nach der Thronbeſteigung Friedrich 
Wilhelms IV.; aber durch das weitverbreitete Mitgefühl für die griechiſchen und polniſchen 
Kämpfe wurde fie allmählich vorherrſchend. War doch bereits 1816 in Uhlands „Vaterländiſchen 
Gedichten“ den patriotiſchen Liedern das politiſche zur Seite getreten. Grollend und klagend 
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erhebt es fid) dann gegen die heimischen Zuſtände, bis in Geibels Liedern die Sehnſucht nad) 
einem einigen ſtarken Deutſchland die liberalen Parteiforderungen wieder übertönt. 

Zu den Polenliedern, die freilich zugleich als betrüblicher Beleg für den völligen 
Mangel der Deutſchen an politiſchem Verſtändnis für die harte Wirklichkeit erſcheinen (vgl. 
S. 155 u. 159), haben die meiſten und hervorragendſten Lyriker aus entgegengeſetzten lite⸗ 
rariſchen Lagern beigeſteuert, Platen wie Heine, Lenau, Anaſtaſius Grün und Guſtav Pfizer, 
Hebbel und Freiligrath, Ferdinand Gregorovius und Moſen mit dem einſtens jo berühmten Ge⸗ 
dichte „Die letzten Zehn vom vierten Regiment“. Das weitaus Bedeutendſte ſchuf dabei Graf 
Platen in den erſt nach ſeinem Tode in Straßburg veröffentlichten „Polenliedern“, denen 
freilich bereits in ſeiner eigenen Gedichtſammlung die gegen den Zaren Nikolaus gerichteten 
dantesken Terzinen „Das Reich der Geiſter“ vorausgegangen waren. Als Hauptvertreter des 
Philhellenismus in der deutſchen Lyrik find König Ludwig I. von Bayern (1786— 1868), 
die beiden Schwaben Wilhelm Waiblinger in eigenen „Lieder der Griechen“ (1823) und 
Guſtav Pfizer, Heinrich Stieglitz, vor allen aber der ſchon 1827 als erſt Dreiunddreißigjähriger 
verſtorbene Deſſauer Gymnaſiallehrer Wilhelm Müller zu rühmen. Mit Übertragungen 
aus den Minneſingern hatte der freiwillige Jäger nach Tiecks Vorbild begonnen. 1818 
folgten ſeine „Müllerlieder“, die zuſammen mit der „Winterreiſe“ durch Franz Schuberts 
Töne ein Schatz für jeden Freund des deutſchen Liedes wurden, während Müllers friſche Trink⸗ 
lieder („Meine Muſ ' ift gegangen in dem Schenken ſein Haus“) Aufnahme in bie Kommers⸗ 
bücher fanden. Die größte Wirkung auf ſeine Zeitgenoſſen übte Müller indeſſen durch ſeine 
wiederholten Sammlungen „Lieder der Griechen“. In ihren trochäiſchen und iambiſchen 
Langzeilen glückte ihm für einzelne Heldentaten und Leiden wie für die Grundſtimmung, aus 
der heraus die deutſchen Philhellenen weltfremd verſchönernd ſich den ganzen Kampf ent⸗ 
ſprungen dachten, der formvollendete, treffende Ausdruck. Dem für antike wie romantiſche 
Kunſt begeiſterten fürſtlichen Griechenfreunde wollte dagegen die Beherrſchung der ſprachlichen 
und metriſchen Formen nur vereinzelt in ſeinen 1829 geſammelten Gedichten gelingen. Bei 
eigenem poetiſchen Schaffen fehlte König Ludwig das ſichere Sprachgefühl, während er in der 
Förderung der bildenden Künſte ſeinen äſthetiſchen Sinn verſtändnisvoll und ſegensreich für 
die von ihm neugeſchaffene bayeriſche Hauptſtadt wie für die ganze deutſche Kunſt betätigte. 
Und doch iſt es empörende Ungerechtigkeit, die aus warmer Liebe zu allem Edlen entſprungenen 
und manches gut gelungene Lied, Sonett und Epigramm aufweiſenden Gedichte, über die ihr 
königlicher Verfaſſer ſelbſt ſehr beſcheiden dachte, nod) immer mit dem böswilligen Spotte abzu⸗ 
fertigen, durch den Heine ſich für die Verſagung einer Univerſitätsprofeſſur in München rächen 
wollte. Dem jederzeit deutſchgeſinnten bayeriſchen Könige, der es nicht unter ſeiner Würde hielt, 
1827 zu Goethes Geburtstag eigens nach Weimar zu reiſen, der den romantiſchen Dichter der 
Beliſar⸗Tragödie (1827), Eduard von Schenk, zum Miniſter hatte, Rückert eine Profeſſur 
in Erlangen und Platen freilich gar ſpärlich zugemeſſene Mittel für ein freies Künſtlerleben 
in Italien gewährte, iſt doch ſchließlich auch die deutſche Dichtung zu Dank verpflichtet. 

An Wackenroders „Herzensergießungen“ (vgl. S. 41) mag auch Kronprinz Ludwig, der 
Boiſſerees altdeutſche Gemäldeſammlung für München erwarb, ſeine Begeiſterung für Kunſt 
zuerſt entzündet zu haben. Aber wie bei Graf Platen, ſo miſchen ſich auch bei dem von ihm 
beſungenen König die romantiſchen Anſchauungen mit einer von Winckelmann und Goethe 
genährten Verehrung des klaſſiſchen Altertums. In ſolchem Sinne ließ er ſeine Glyptothek 
durch Cornelius' Fresken ſchmücken, nannte ſeinen zur Erſtarkung deutſchen Gemeinſinns bei 
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Regensburg errichteten griechiſchen Tempel „Walhalla“ und ſetzte in deren Giebel Ludwig 
Schwanthalers Geſtalten aus der Teutoburger Schlacht, gebildet nach dem Muſter ber alt: 
griechiſchen Aginetengruppe. Schon ſeit dem Ende der Befreiungskriege, mehr noch ſeit 
Ludwigs I. Thronbeſteigung, die Platen 1825 zu der erſten ſeiner kunſtvollendeten Oden Anlaß 
gab, vermochte die bildende Kunſt durch viele ihrer Leiſtungen auch in Deutſchland der Lite⸗ 
ratur den Dank für die von ihr ausgehenden Anregungen abzuſtatten. Anderſeits wurde die 
frömmelnde romantiſche Kunſtrichtung, die gerade in Berlin fruchtbaren Boden fand, keines⸗ 
wegs bloß von den Weimarer Klaſſiziſten Meyer und Goethe in „Kunſt und Altertum“ bekämpft. 
Nicht minder ſcharf hat gegen ſie der Romantiker Immermann in den „Byzantiniſchen Händeln“ 
ſeiner „Epigonen“ mit den Waffen des Spottes geſtritten. Aber eben in Berlin wirkte auch 
der hervorragendſte Vertreter der klaſſiſchen 
Richtung, der Architekt Karl Friedrich Schin⸗ 
kel, und neben ihm die Bildhauer Friedrich 
Tieck und Chriſtian Daniel Rauch, in deſſen 
Werkſtatt ſchon ſeit 1826 wieder der junge 
Ernſt Rietſchel, der Schöpfer des Weimarer 
Schiller-Goethe-Denkmals, ſich heranbildete. 
Im Herbſt 1820 übernahm Cornelius und 
nach deſſen Überſiedelung nach München 1826 
Friedrich Wilhelm von Schadow die Leitung 
der neugegründeten Düſſeldorfer Maler: 
ſchule. Immermann hat in den Masken⸗ 
geſprächen ſeiner „Düſſeldorfer Anfänge“ die 
künſtleriſche Eigenart der Schule und ihre Ein⸗ 
wirkung auf feine eigene Tätigkeit lebhaft ge- 
ſchildert. In den Briefen des jungen Anſelm 
Abb. 24. Graf Auguſt von Platen⸗Hallermünde. Nach Feuerbach, der in den vierziger Jahren ſeine 
dem Relief von Q. Woltred (1834), im Veſig von Frau Profeſſor früheſten Lehrjahre in Düſſeldorf verbrachte, 

n erſcheint der ganze Betrieb freilich in bedeutend 
weniger günſtigem Lichte. Größeres und Dauernderes entſtand durch die von König Ludwig J. 
gegründete Münchener Schule für Malerei und Baukunſt. Für den jungen ſchweizeriſchen 
Maler Gottfried Keller, der ſeine Münchener Eindrücke ſpäter im „Grünen Heinrich“ 
ſchilderte, war die bayeriſche Hauptſtadt zu einer Zeit, in welcher dort die Dichtung beſcheiden 
hinter den bildenden Künſten zurücktreten mußte, wohl nicht der geeignetſte Ort. Aber hier 
erſt bildete Peter von Cornelius ſeine Schule. Von ihm angezogen, ſchuf der jahrzehnte⸗ 
lang von Not bedrängte Bonaventura Genelli (1798 —1868), für den Richard Wagner 
jederzeit beſondere Vorliebe bekundete, ſeine kühnen Kartons, die antike und romantiſche Vor⸗ 
würfe in gleichgroßem Stil behandeln, führte Julius Schnorr von Carolsfeld die bleibend be⸗ 
wundernswerte Bilderreihe ſeiner „Nibelungen“ im Erdgeſchoß der Reſidenz aus und dichtete 
Schuberts Freund, der Wiener Moritz von Schwind (1804 — 71), in unvergleichlicher Anmut 
mit geſunder Laune und warmem Empfinden in lieblichen Farben und Formen von Nixen und 
Gnomen, von Rittern und Einſiedlern: der ſinnige Maler des deutſchen Märchens. Auf ſchrift⸗ 
ſtelleriſchem Gebiete müſſen Schwinds friſche Briefe uns ein eigenes Werk erſetzen, wie der ihm 
nicht bloß befreundete, ſondern auch in vielem artverwandte Dresdener Ludwig Richter (1803 


Zwei Sonette von August Grafen von Platen-Hallermünde.! 
Nach den Originalen in der Staatsbibliothek zu München. 
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Das erste dieser Sonette ist eine frühere, schon wenige Tage nach der Landung (8. Sep- 
tember 1824) entstandene Fassung des Eingangsgedichtes („Mein Auge ließ das hohe Meer 
zurücke") der 1825 veröffentlichten sechzehn „Sonette aus Venedig“. 
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bis 1884) es in ſeiner Selbſtbiographie, den durch ſchlichte Einfachheit und tiefes, reines Ge⸗ 
müt feſſelnden „Lebenserinnerungen eines deutſchen Malers“ den Nachlebenden beſchert hat. 

Schon ein Jahrzehnt bevor München die Hauptſtätte der deutſchen Kunſt wurde, hatte 
der Leutnant Graf Auguft von Platen-Hallermünde (Abb. 24) den ihm unerträglichen 
Militärdienſt im erſten bayeriſchen Infanterieregiment zu München mit einem verſpäteten 
Univerſitätsſtudium, erſt in Würzburg bei dem Philoſophen Johann Jakob Wagner, dann 
bei Schelling und Gotthilf Heinrich Schubert (ſ. S. 86) in Erlangen vertauſcht. 

Zu Ansbach wurde der kunſtbegeiſtertſte aller deutſchen Dichter „in demſelbigen Jahr, als 
Uz wegſtarb“, am 24. Oktober 1796, den „höchſt würdigen Eltern geboren“; zu Syrakus, 
wo Platen am 5. Dezember 1835 mitten in Arbeiten und Entwürfen ſtarb, blickt, von des 
Südens Palmen und Kypreſſen umſchattet, ſein ernſtes Grabdenkmal hinaus über die Trümmer⸗ 
welt großer helleniſcher Vergangenheit und das wandellos blau leuchtende Mittelmeer. 


Wer die Schönheit angeſchaut mit Augen, Ewig währt für ihn der Schmerz der Liebe, 
iſt dem Tode ſchon anheimgegeben, denn ein Tor nur kann auf Erden hoffen, 
wird für keinen Dienſt auf Erden taugen. zu genügen einem ſolchen Triebe. 


Es iſt das eigene Los des vom Pfeil der Sehnſucht getroffenen Dichters, das er in dieſer 
Klage „Triſtans“ ausſpricht. Schon während ſeiner Kadetten- und Pagenjahre beginnt in 
Platen das unabläſſige Ringen nach dichteriſcher Ausbildung. „Die Kunſt zu lernen, war ich 
nie zu träge“, durfte er, der nach und nach die Kenntnis aller weſteuropäiſchen Sprachen wie 
die des Arabiſchen und Perſiſchen erwarb, von ſich rühmen. Aber düſter und ſelbſtquäleriſch 
bis zum Gedanken an Selbſtmord, von unbefriedigtem Freundſchafts⸗- und Liebesſehnen und 
unerfüllbaren phantaſtiſchen Träumen ſchmerzlich erregt war in den Jünglingsjahren das etwas 
pedantiſche Sonderlingsleben des Einſamen. Die Selbſtbekenntniſſe ſeiner Tagebücher, die zu 
den bedeutendſten Zeugniſſen ſchmerzvoll⸗inneren Seelenlebens eines ringenden Künſtlers und 
von Geburt an ſchwer belaſteten edlen Menſchen gehören, eröffnen einen pſychologiſch wie 
literargeſchichtlich gleich denkwürdigen Einblick in ſeine arbeitsreiche Entwickelungszeit bis zur 
Abreiſe aus Deutſchland. Für die italieniſchen Jahre ſind ſie knapper gehalten und beſchränken 
ſich mehr auf das Tatſächliche. 

Nur auffallend langſam rang Platen unter häufig wiederkehrenden Zweifeln an ſeiner 
Begabung, nach einer ganzen Unmaſſe lyriſcher Gedichte und Balladen aller Art, epiſcher und 
dramatiſcher Verſuche, die ihn ſelbſt nicht befriedigten, ſich zur Vollendung durch. Erſt in 
Erlangen ſchloß er zwiſchen 1821 und 1824 die vier Sammlungen ſeiner „Gaſelen“ ab, 
deren erſte, wie ſie faſt gleichzeitig mit Rückerts „Oſtlichen Roſen“ erſchien, auch mit dieſen 
zuſammen in „Kunſt und Altertum“ in Goethes Auftrag von Eckermann begrüßt wurde. 
Solcher Nachwirkung ſeines „Weſtöſtlichen Divans“ mochte Goethe ſich mit gutem Grunde 
freuen. In Platens „Gaſelen“ fand er die große Fülle von Gehalt und den Gedankenvor⸗ 
rat, den der ſtets wiederkehrende gleiche Reim dieſer Dichtungsart erforderte. Und wie Platen 
hier die orientaliſche Form vollſtändig beherrſchte, ſo eroberten ihm ſeine bei ihrem früheſten 
Erſcheinen 1825 wenig beachteten „Sonette aus Venedig“, deren einleitende die beigeheftete 
Handſchriftennachbildung im Wortlaut der urſprünglichen, ſpäter ſtark geänderten Niederſchrift 
wiedergibt, die unbeſtreitbar erſte Stelle unter allen deutſchen Sonettendichtern. Der bloß auf 
beſtimmte Zeit beurlaubte bayeriſche Leutnant büßte es freilich mit längerer Freiheitsſtrafe, 
daß er im Herbſt 1824 „Woch' an Woche verſtreichen“ ließ, ohne ſich von Venedig trennen 
zu können; aber dieſer Aufenthalt ließ für unſere Dichtung eine köſtlichſte Gabe entſtehen. 
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Mit Recht hat Wolfgang Müller aus Königswinter in ſeiner eigenen, 180 Sonette ent⸗ 
haltenden Reihe „Der Pilger in Italien“ 1868 gerühmt, „von Jung und von Alten, die dies 
Land befuhren“, habe keiner ſo wie Platen gewußt, deſſen „volles Leben zu geſtalten“. Und 
noch 1909 urteilte der Amerikaner Calvin Thomas in ſeiner „Geſchichte der deutſchen Literatur“, 
es gebe „keine beſſeren Sonette im Deutſchen als Platens venezianiſche Sonette“. 

Wie ſpäter in den Oden, den allerdings ſchwerer verſtändlichen Feſtgeſängen und den glücklich ge: 
prägten Epigrammen, ſo wirken auch in dieſer Sonettenreihe Begeiſterung und gediegenes geſchichtliches 
Wiſſen zuſammen, um das Geſchaute im Leſer wiederaufleben zu laſſen Nirgends äußerliche Beſchreibung, 
ſondern alles innerlich durchſtrahlt von des Dichters ſchönheitstrunkener Empfindung. Sanft und glatt 
wie eine venezianiſche Gondel gleiten ſeine Verſe dahin, zu denen der mit feinſtem Sprachempfinden auf 
feine Reinheit geprüfte Reim fid) ganz von ſelbſt einſtellt. Von dem Gezwungenen und Gekünſtelten, das 
ſonſt gerade in dieſem ſtreng gegliederten Bau ſo leicht erkältet, iſt in jenen venezianiſchen wie in den meiſten 
von Platens übrigen zahlreichen Sonetten nichts zu verſpüren. Durch unabläſſiges Bemühen hatte er es 
1824 bereits jo weit gebracht, auch die ſchwerſten Formen mit Sicherheit und Anmut feinem Gedanken⸗ 
reichtum dienſtbar zu machen, die warme Glut ſeines Inneren vornehm in das kunſtvolle Gefäß einzu⸗ 
ſchließen, ſelbſt auf die Gefahr hin, von der Oberflächlichkeit als kalt und fühllos verkannt zu werden. 


Erſt nachdem Platen im Herbſt 1826 zu dauerndem Aufenthalt nach Italien ſich gewendet 
hatte, begann er die antiken Odenmaße dem Reime vorzuziehen. In ſeinem Kampfe gegen 
Immermann hielt er ſelber ſich für einen Widerſacher, ja ſogar Überwinder der Romantik. 
Aber die Hinneigung zum helleniſch-römiſchen Altertum, von der auch Friedrich Schlegels 
Jugend erfüllt war, iſt bei Platen ſo wenig wie bei Hölderlin als ein tatſächlicher Gegenſatz 
zur Romantik anzuſehen, wenn heilſamer Einfluß der Antike ihn auch zum Widerſpruch gegen 
einzelne romantiſche Verirrungen antrieb. Wie Platen mit dem Sonett eine Lieblingsform 
der Romantiker pflegte, in ſeinen herrlichen Balladen, wie Alarichs „Grab im Buſento“, 
„Klaglied Kaiſer Ottos III.“, romantiſche Stoffe und Stimmungen aufgriff, ſo ſind auch ſeine 
erſten Schauſpiele, die Verſchmelzung der Märchen von Aſchenbrödel und Dornröschen im 
„Gläſernen Pantoffel“, die Tieckſche Ironie im „Schatz des Rhampſinit“, Trauerſpiele 
von „Konradin“ und von „Charlotte Corday“, die Dramatiſierung einer Troubadourliebe 
im „Hochzeitsgaſt“ (oder „Alearda“), der altfranzöſiſchen Erzählung von „Aucaſſin und Nico: 
lette“ in „Treue um Treue“, durchaus romantiſch in Form und Inhalt. Von 1803 bis 
1834 beſchäftigte ſich Platen unausgeſetzt mit dramatiſchen wie epiſchen Entwürfen, wobei er 
verſchiedenartigſte, ſowohl frei erfundene wie geſchichtliche, Stoffe in Angriff nahm. Mehr 
als neunzig Dramenpläne, unter ihnen „Agnes Bernauer“, „Heinrich IV.“, „Katilina“, 
„Malteſer“, „Iphigenie in Delphi“, tauchen in ſeinen Tagebüchern und Entwürfen auf. 
Zehn große Epen, am fortgeſchrittenſten darunter der „Odoaker“, waren von ihm begonnen 
worden, ehe er die Verarbeitung verſchiedener Geſchichten aus „Tauſendundeiner Nacht“ in 
den reimlos fünffüßigen Trochäen der „Abbaſſiden“ 1833 wirklich zu Ende führte. 

Platen ſelbſt legte freilich weder auf die früheſten Werke noch auf die Fabeleien ſeiner 
morgenländiſchen „Odyſſee“, die ihn auch am Schluſſe ſeines Lebens wieder mit dem roman⸗ 
tiſchen Vorſtellungskreiſe vertraut zeigte, beſonderen Wert. Durch hiſtoriſche Studien, die in 
den glänzend geſchriebenen „Geſchichten des Königreichs Neapel“ gipfeln, wollte er nach dem 
hohen Vorbilde Schillers ſich für geſchichtliche Dichtungen vorbereiten. Ausführen konnte er 
von ihnen freilich nur noch 1833 das dramatiſche Bild zur Verherrlichung ſtolzer venezianiſcher 
Vaterlandsliebe: „Die Liga von Cambrai“. Für das in Nibelungenſtrophen begonnene 
große Hohenſtaufen⸗ und für ein Triſtan⸗Epos wie für weitere Tragödienpläne, von denen 
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„Triſtan und Iſolde“ und „Meleager“ am weiteſten gefördert erſcheinen, erloſch ſein Leben 
zu früh, ſo daß neben ſeinen Gaſelen, Sonetten, Oden, Feſtgeſängen und den entzückend an⸗ 
ſchaulichen Eklogen, „Die Fiſcher auf Capri“, „Bilder Neapels“, „Fiſchermädchen in Burano“, 
als abgeſchloſſene Erzeugniſſe ſeines Strebens und Könnens nur die beiden meiſterhaften 
ariſtophaniſchen Luſtſpiele von 1826 und 1829 verbleiben: „Die verhängnisvolle Gabel“ 
und „Der romantiſche Odipus“. 

Beide ſind ſatiriſche Literaturkomödien, für die zuerſt Tiecks „Geſtiefelter Kater“ (vgl. S. 42) in deut⸗ 
ſcher Sprache ein Beiſpiel gegeben hat. Platen begnügt fid) aber nicht wie Tieck mit der Proſa als Form 
und einer alles auflöſenden Ironie im Inhalt. Er ſtrebt, wie dies ſchon vor ihm Rückert in feinen Napoleon⸗ 
Komödien (vgl. S. 66), die freilich in einſchläfernder Langweile große politiſche Vorgänge behandeln, nach 
Platen wieder Goedeke, Prutz, Hamerling und Graf Schack in ihren politiſchen Komödien verſuchten, 
gerade im freien Scherze nach der allerſtrengſten metriſchen Vollendung. Vorbild dabei war ihm der 
attiſche Komödiendichter Ariſtophanes. Platen hat politiſche Anſpielungen, Anklagen gegen Metter⸗ 
nichs griechenfeindliche Politik und die Reaktion in Deutſchland, ſoviel wie die Zenſur geſtattete, in 
ſeine witzigen Luſtſpiele eingeſtreut. Aber er faßte, wie ſchon Ariſtophanes in ſeiner Literaturſatire „Die 
Fröſche“ es gelehrt hatte, auch die Bekämpfung ihm falſch erſcheinender literariſcher Richtungen als eine 
ſittlich⸗völkiſche Aufgabe ins Auge. In ben ſchwungvollen Parabaſen, Zwiſchenreden, in denen der Chorus 
unmittelbar im Namen des Dichters ſpricht, gibt Platen großartig zuſammenfaſſende Ausblicke auf die 
Entwickelung der deutſchen Dichtung, preiſt die goldene Freiheit als der Schönheit und des Lebens Amme 
und fordert ganz im Sinne Schillers (vgl. S. 9) von dem Dichter ſtrenge Selbſterziehung, damit er die 
ihm obliegende hohe erzieher iſche Pflicht gegenüber feinem Volle auszuführen vermöge: 

Mündig ſei, wer ſpricht vor Allen; wird er's nie, ſo ſprech' er nie, 

Denn was iſt ein Dichter ohne jene tiefe Harmonie, 

Welche dem berauſchten Hörer, deſſen Ohr und Sinn ſie füllt, 

Eines reingeſtimmten Buſens innerſte Muſik enthüllt? 
So wendet er ſich in der „Verhängnisvollen Gabel“ vor allem gegen die Schickſalstragödie, deren Ver⸗ 
faſſer das Majeſtätsverbrechen begangen hätten, „Entnervendes zu bieten ſtatt des Schönen“. Er verhöhnt 
im „Odipus“ das äußerliche Spielen der Romantiker mit allen Formen, ihre Miſchung von Shakeſpeares 
und Calderons Tragödienſtil, und ſtellt ſolcher Willkür die großen klaren Züge eines Sophokleiſchen Werkes 
entgegen. Daß er in ſeinem Dichter Nimmermann gerade Immermann, der durch ſeine Jugenddramen 
allerdings mit romantiſchen Sünden belaſtet war, als den Stellvertreter der ganzen tollen Dichterlings⸗ 
genoſſenſchaft dem Spotte preisgab, war freilich ein beklagenswerter Irrtum. Ein Scherzwort Immer⸗ 
manns über die Nachahmer des „Weſtöſtlichen Divans“ hatte den Gaſelendichter Platen ſo ſehr aufgebracht, 
daß er eben den Schriftſteller angriff, der durch den ſittlichen Ernſt feines künſtleriſchen Strebens unter 
allen Zeitgenoſſen ihm der erwünſchteſte Bundesgefährte hätte ſein ſollen. Man begreift wohl, daß Goethe 
von ſeiner höheren Warte aus ſolche Händel unerfreulich fand und Platen die Liebe abſprach. Unrecht 
aber hatte Goethe, wegen dieſer Kämpfe Platen den verneinenden Geiſtern anzureihen. 

In eigenen ſatiriſchen Kunſtwerken hohen Stiles hat Platen etwas Poſitives von jelb- 
ſtändig dauerndem Werte geſchaffen, wie es gerade in dieſer Art vor und nach ihm keinem 
anderen deutſchen Dichter gelungen iſt. Und wenn von allen ſeinen Werken auch nur die 
Balladen in weite Kreiſe gedrungen ſind, ſo werden doch ſeine beiden Komödien und eine 
Reihe ſeiner Gaſelen und Sonette, Idyllen und Oden ernſtere Leſer ſtets zu begeiſtern ver⸗ 
mögen. Eine Ode wie „Acqua Paolina“ ſpiegelt den mächtigen Eindruck des ewigen Rom auf 
einen im Beſitz der höchſten geiſtigen Bildung ſich fühlenden Dichter mit goetheſcher Reife 
wider. Der Menſch, in deſſen Innerem Geſchichte und Kunſt derartig lebendig geworden 
waren, durfte im Gefühl ſeiner Perſönlichkeit und der nimmer ermüdenden Pflege der ihm 
verliehenen Gabe auf die gleichzeitigen Mitbewerber um den Lorbeer ſelbſtbewußt herabſehen 
und „im Pinienhain an den Buchten des Meeres“ ſich erfreuen an der vergangenen Größe 
und dauernden Schönheit Italiens wie an der „Fülle des eigenen Wohllauts“. Mochten einzelne 
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übereifrige Bewunderer, wie der vornehm geſinnte Johannes Minckwitz, in formaler Nach⸗ 
ahmung von Platens Oden ſteckenbleiben, das Verdienſt ſeines lehrenden Beiſpiels hat nicht 
nur auf die in der weimariſchen Zeit arg vernachläſſigte Reinheit der Reime, ſondern dem 
zerſetzenden Heineſchen Einfluß gegenüber auf die formale Ausbildung und den künſtleriſchen 
Ernſt der ganzen folgenden deutſchen Dichtung erziehend eingewirkt. Als berechtigte Wort⸗ 
führer des jüngeren Geſchlechts dankten denn auch Graf Strachwitz (vgl. S. 160) und Emanuel 
Geibel wiederholt dem Vorkämpfer auf der Schönheit Bahnen: 

Das wollen wir Platen nicht vergeſſen, die ſtrenge Pflicht, die römiſche Zucht, 

daß wir in ſeiner Schule geſeſſen; ſie trug uns allen gute Frucht. 

Platen ſelbſt ſtellte während ſeiner Würzburger Semeſter unter ſeinen dichtenden Zeit⸗ 
genoſſen am höchſten Friedrich Auguſt von Heyden, geboren 1789, den oſtpreußiſchen 
Dramatiker („Renata“, 1816) und Epiker, der 1851 als Regierungsrat in Breslau ſtarb. In 
Heydens „Konradin“ ⸗Tragödie glaubte Platen die ergreifendſte Verherrlichung der Jünglings⸗ 
freundſchaft zu finden. Mit ſeiner Weigerung, eine Zenſorſtelle anzunehmen, da er ſeinen 
Kindern einen ehrlichen Namen zu hinterlaſſen wünſchte, zeigte Heyden eine verwandte freiheit⸗ 
liche Geſinnung, wie fie Platens Klagen über Zenſur und Geiſtesdruck offenbaren. Erſt in 
ſeiner letzten Lebenshälfte gewann Heyden 1843 mit dem Epos „Das Wort ber Frau“ und 
der aus „Tauſendundeiner Nacht“ ſchöpfenden Verserzählung „Der Schuſter von Ispahan“ 
einen beſcheidenen Teil des von Platen ihm höchſt voreilig geweisſagten Ruhmes. 

Dem Hohenſtaufenkreiſe, an dem Heyden ſich bereits in Trauerſpielen verſucht hatte, entnahm er die 
anmutige Liebesgeſchichte zwiſchen Heinrichs des Löwen Sohn und der ſtaufiſchen Pfalzgrafentochter Agnes, 
deren Geſchicke trotz des Widerſtandes des kaiſerlichen Oheims, Heinrichs VI., durch die kluge Feſtigkeit 
von Agnes’ Mutter zu gutem Ende gebracht werden. An dem dankbaren Stoff haben ſpäter noch Felix Dahn 
in ſeinem Luſtſpiel „Die Staatskunſt der Frauen“ und Martin Greif in dem Schauſpiel „Die Pfalz im 
Rhein“ ſich als Dramatiker verſucht, aber die glücklichſte dichteriſche Geſtaltung hat ihm doch Heyden in 
den Nibelungenſtrophen ſeines Epos gegeben. 

Unter Platens italieniſchen Oden ſind einige an den Breslauer Maler und Dichter 
Auguſt Kopiſch (1799 —1853; ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 25) gerichtet. 
Er iſt durch ſeine 1826 dem kühnen Schwimmer geglückte Entdeckung der Blauen Grotte auf 
Capri freilich bekannter geworden als durch ſeine Verſuche in Platens Odenſtil und ſeine 
Dramen, unter ihnen eine „Chrimhild“ in alliterierenden Verſen. Aber mit Erzählung von 
Schwänken und heiteren Volksſagen, als Dichter humorvoller Trinklieder, von denen „Satan 
und der ſchleſiſche Zecher“, „Als Noah aus dem Kaſten war“ noch immer viel geſungen wer⸗ 
den, und als Überſetzer italieniſcher Volkspoeſie betätigte Kopiſch als Dichter heiteren, offenen 
Sinn, wie dem Menſchen von Platen „zärtliches huldvolles Gemüt“ nachgerühmt wurde. 
Kopiſch 1842 vollendete reimloſe Überſetzung der „Göttlichen Komödie“ zählte längere Zeit 
hindurch zu den beſſeren und verbreitetſten Übertragungen Dantes, deren erſte von dem Ber⸗ 
liner Kannegießer 1821, eine andere von Karl Streckfuß 1826 vollendet wurde, kurz ehe 
König Johann von Sachſen unter dem Namen „Philalethes“ 1828 die ſeinige begann. 
Während Platen mit dem naturfriſchen ſchleſiſchen Maler Freundſchaft ſchloß, fühlte er ſich 
abgeſtoßen durch das an Heinſes „Ardinghello“ mahnende Treiben des wild genialiſchen 
Dichters Wilhelm Waiblinger aus Heilbronn (1804—30), ber von Rom und Neapel aus 
feine italieniſchen und ohne eigene Reiſemühen gleich auch griechiſche Reiſeeindrücke novelliſtiſch 
einkleidete. Für die Nachbildung von Oden und Elegien in der Art Platens und ſeines Lands⸗ 
mannes Hölderlin, den er 1823 zum Helden eines wirklich bedeutenden Künſtlerromans 
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„Phaeton“ wählte, mangelte Waiblinger die Fülle von Platens Geſchichtsanſchauung und Hölder— 
lins ſchmerzensvolle Sehnſucht. Aber im einſchmeichelnden Rhythmus ſeiner „Lieder des römiſchen 
Karnevals“ und aus den Sabinerbergen fand die echte Begabung und der leichte Sinn des 
Künſtlers in reizvollen Bildern ſo glücklichen Ausdruck, daß Waiblingers Lieder aus Italien 
noch immer aus den zahlloſen dichteriſchen Schilderungen deutſcher Italienfahrer hervorragen. 
Zu dieſen Huldigungen des Nordens an das Land, dem Mignons Sehnſucht galt, hat 
auch Johann Michael Friedrich Rückert (Abb. 25), zu Schweinfurt am 16. Mai 1788 ge⸗ 
boren, in den ſechs Büchern ſeiner 
lyriſchen Gedichte einen „Bezirk“ 
voll Ottaverimen, Seſtinen, Sizi⸗ 
lianen, Ritornellen, Diſtichen bei⸗ 
geſteuert und auch hier gezeigt, 
wie er fremde Formen mit nach⸗ 
bildender Kunſt in die heimiſche 
Sprache zu übertragen wußte. 
Als Rückert 1811 ſeine 
Lehrtätigkeit an der Jenaer Hoch: 
ſchule begann, hatte Friedrich 
Schlegels Buch über das Indiſche 
in ihm bereits die Neigung für den 
Orient geweckt. Indeſſen wieſen 
die Zeitereigniſſe ſeine Muſe zu— 
nächſt auf die Teilnahme an den 
vaterländiſchen Sorgen, Kämpfen T 
und Siegen hin. Von ber frän⸗ y 2 
kiſchen Bettenburg aus, wo ) 
Rückert die Gaſtfreundſchaft des a 
biderben, poeſieliebenden Frei: / 
herrn von Truchſeß genoß, ließ 2 
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des Stuttgarter „Morgenblattes“, aber das Jahr 1817 führte ihn nach Rom. Auf ber 
Rückreiſe machte er in Wien die folgenreiche Bekanntſchaft des auch auf Goethes „Divan“ 
einwirkenden Hafis⸗Überſetzers Hammer-Purgſtall (ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, 
Nr. 10), der Rückert dauernd für die orientaliſchen Studien gewann. Auf Hammers Emp⸗ 
fehlung wurde er von König Ludwig 1826 zum Profeſſor in Erlangen ernannt. 1841 folgte 
er einem Rufe an die Univerſität Berlin, wo Paul de Lagarde, deſſen „Erinnerungen an 
Rückert“ den vielſeitigen Gelehrten und edlen, hilfsbereiten Menſchen ſo lebensvoll ſchildern, 
ſein vertrauter Lieblingsſchüler wurde. Aber nicht lange hielt Rückert es in der ihm zu nüch⸗ 
ternen norddeutſchen Stadt aus, dann zog er ſich auf ſeinen idylliſchen Landſitz Neuſes bei 
Koburg zurück, wo er bis zu ſeinem Tode am 31. Januar 1866 überſetzend und dichtend, Tag 
für Tag ein paar Gedanken für ſein poetiſches Hausbuch reimend, ein beſchaulich arbeitſames 
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Stilleben führte. Felix Dahn hat in ſeinen „Erinnerungen“ warmherzig geſchildert, wie er 
als junger Poet nach eben beſtandener Prüfung in dieſem Dichterheim freundliche Aufnahme 
und Rat gefunden, wie Rückerts hochgereckte Hünengeſtalt, von deren mächtigem Haupt lange 
weißgraue Locken auf die breiten Schultern niederwallten, zwiſchen den Roſen des Gartens zu 
Neuſes ſinnend dahinzuwandeln liebte. 

Rückert beſaß ganz außerordentliche Vers- und Reimgewandtheit. Als Überſetzer wußte 
er chineſiſche Lieder (1833) und indiſches wie perſiſches Epos („Firduſi“ in Nibelungenſtrophen), 
die älteſten arabiſchen Volkslieder („Hamäſa“, 1846), wie die luſtig⸗klugen Verwandlungen 
eines arabiſchen Eulenſpiegels („Makamen des Hariri“, 1826), brahmaniſche Erzählungen 
(1843) und hebräiſche Propheten wie „Lieder und Sprüche der Minneſänger“ in neuhoch⸗ 
deutſche Reime zu kleiden. Erſt durch Rückerts Tätigkeit hat die romantiſche Überſetzungskunſt 
Goethes Verlangen nach einer Weltliteratur in deutſcher Sprache voll zu befriedigen vermocht. 
In eigenen Dichtungen hat Rückert in „Agnes' Totenfeier“ (1812) und den „Kindertoten- 
liedern“ (1834) gelegentlich ergreifenden Ausdruck für quälenden Schmerz gefunden, wie er 
im „Liebesfrühling“ (1823) ſelig bräutliches Glück zu beſingen wußte. Die „Vierzeilen“, 
vereint mit der „Weisheit des Brahmanen“ (1836), haben den Ruhm des Spruchdichters 
begründet und durch ihre Beliebtheit ſogar dem ſchon 1834 erſchienenen „Laienbrevier“ 
des Lauſitzer Novelliſten Leopold Schefer erſt zu ſeinem großen Erfolg verholfen. 

Rückert ſelbſt pries ſich geſegnet, daß die Dichtung ihm immer erſcheine, „Herzbedürfniſſe zu ſtillen“, 
daß er alles auf ſeiner Lebensfahrt in Liedern aufbewahren könne, obwohl ſich ihm „nichts, als was noch iſt 
jedem begegnet“, ereignet habe. Aber bei allem Ernſt und umfaſſenden Wiſſen, bei der Wahrheit und Ge⸗ 
mütswärme, die den Menſchen Rückert zieren, für den Dichter war dieſe von ſelbſt ſprudelnde Reimquelle 
keineswegs eitel Segen. Man braucht nur die 166 „Kindertotenlieder“ Rückerts mit Eichendorffs zehn 
rührenden Liedern „Auf meines Kindes Tod“ zu vergleichen, um zu erkennen, wie auch das tiefſte, reinſte 
Gefühl durch Rückerts Sorgloſigkeit um künſtleriſches Zuſammenfaſſen verlieren, um nicht zu ſagen ver⸗ 
flachen mußte. Poetiſcher Vielſchreiberei ergeht es eben manchmal nicht viel beſſer als gewöhnlicher 
proſaiſcher Schwatzhaftigkeit. Es liegt eine Art unbewußten Eingeſtändniſſes ſolcher Schwäche darin, 
wenn Rückert ſchon 1841 ſelber eine „Auswahl des Verfaſſers“ aus ſeinen gedruckten Gedichten nötig 
fand. Aber die unerläßliche Selbſtkritik wurde bei ihm erſtickt durch die Leichtigkeit des Schaffens. Der 
Platenſchen Ode fühlte Rückert ſelbſt ſich nicht gewachſen; allein es fehlt dem Versgewandten merkwürdiger⸗ 
weiſe überhaupt an Empfindung für Rhythmus. Ein großer Teil ſeiner holzſchnittartig harten Verſe 
verrät Mangel an muſikaliſchem Gefühl; ſie entbehren vielfach der Klangſchönheit, obgleich ihr Verfaſſer 
öfters wieder als feinſinniger Sprachkünſtler erſcheint. — Nicht allein die „Zahmen Zenien“ und das „Poe⸗ 
tiſche Tagebuch“ lehren, daß Rückert keineswegs bloß in der Sturmzeit, da er ſeine „Geharniſchten Sonette“ 
ſchrieb, ſondern zeitlebens mit treuer Sorge die Geſchicke ſeines Volkes verfolgte. Aber der hochgefeierte 
Dichter ſteht mit aller ſeiner Bücherweisheit den Zeitereigniſſen doch ziemlich ratlos gegenüber, er weiß nicht, 
wie Immermann und Hebbel, zu den auftauchenden Fragen Stellung zu nehmen. Er lebt ein Traum⸗ 
leben in ſeiner ſtillumfriedeten Welt; wer ihn da aufſucht, wird den milden Sänger voll tiefer chriſtlicher 
Frömmigkeit, Vaterlands⸗ und Menſchenliebe aufrichtig liebgewinnen. Allein der poetiſche Garten, in dem 
er lebt und ſchreibt, liegt doch zu ſehr abſeits von dem kampfvollen, ſteilen Pfade, den die großen Meiſter 
gewandelt ſind und wandeln werden. Daß Rückerts zahlreiche Verſuche im Drama, von denen nur einige 
Trauerſpiele, „Kaiſer Heinrich IV.“, „Herodes“, „Kolumbus“, bekannt wurden, wie in der ſatiriſchen 
Napoleonstrilogie mißraten mußten, iſt bei ſeiner zur Idylle neigenden Naturanlage ſelbſtverſtändlich. 

Die Eroberung der Bühne wollte den romantiſchen Dichtern von Schlegel und Arnim 
bis Immermann und Grabbe überhaupt trotz aller Anſtrengungen nicht recht glücken. Schon 
bald nach Schillers Tod hatte Goethe geklagt, daß die jüngeren Schriftſteller auf die un: 
erläßlichen Anforderungen des Theaters zu wenig Rückſicht nähmen. Durch Einführung 
Calderons kam Goethe ſelber auf der Weimarer Bühne romantiſchen Neigungen entgegen, 
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während er anderſeits vor einer rückhaltloſen Hingabe an Shakeſpeare, wie Tieck ſie ſeinen 
Anhängern predigte, auf Grund der mit ſeinem eigenen „Götz von Berlichingen“ gemachten 
Bühnenerfahrungen warnte. Allein er ſelbſt wurde 1817 von der Leitung des weimariſchen 
Hoftheaters entfernt, weil er auf der durch Schillers Dramen geweihten Stätte nicht die 
Kunſtſtücke eines abgerichteten Pudels dulden wollte, ein warnendes Beiſpiel, wie es in 
Deutſchland um die Wertſchätzung der Bühne als eines völkiſchen Erziehungsmittels beftellt 
war, woran auch alle folgenden Jahrzehnte und Anderungen bis heute nicht das geringſte 
gebeſſert haben. Zwar wurde dem Schauſpiel in Berlin durch Schinkel ein neues Haus gebaut, 
für deſſen Eröffnung Goethe den Prolog ſchrieb. Aber Schinkels Pläne für eine entſprechende 
Umgeſtaltung der Szene ſelbſt nach dem von Tieck empfohlenen, zeitgemäß abgeänderten Vor⸗ 
bild der altengliſchen Bühne blieben unausgeführt, und auch ſpäter kam ihre erſt ſo ver⸗ 
heißungsvolle Anwendung auf Perfall⸗Savits ſogenannter Münchener Shakeſpearebühne kaum 
über die Bedeutung eines vereinzelten Verſuches hinaus. Für die Geſinnung der herrſchenden 
Kreiſe der Reaktionszeit war es bezeichnend, daß das königliche Nationaltheater zu Berlin, 
das 1809 als eine für die allgemeine Bildung wichtige Anſtalt dem Unterrichtsminiſterium 
unterſtellt worden war, nach Ifflands Tod in ein bloß königliches Theater umgetauft 
wurde. Tieck leitete 1826 ſeine „Dramaturgiſchen Blätter“ mit der Befürchtung ein, das 
deutſche Theater ſtehe ſeinem völligen Untergange ganz nahe. 

Nicht an gutem Willen fehlte es dem Nachfolger Ifflands in der Leitung der Berliner 
Bühne, dem mit Goethe befreundeten Grafen Karl von Brühl. Aber es war ein beſonderer 
Mißſtand, daß zu der Zeit, wo der Unfug der Schickſalstragödie ſich überall breit machte, 
im Berliner Schauſpiel der völlig poeſieloſe Vielſchreiber Raupach ſeine Herrſchaft begründete. 

Seit langem ijt der Schleſier Ernft Benjamin Salomon Raupach (1784 —1852) nur 
noch durch ein einziges Drama, das in Wien regelmäßig am Allerſeelentag geſpielte Rührſtück 
„Der Müller und ſein Kind“, neuerdings auch noch durch den Text zu Leo Blechs komiſcher 
Oper „Verſiegelt“ auf der Bühne vertreten. Sonſt iſt er bloß durch Platens und Immermanns 
Verſpottung in Erinnerung. Er iſt der Perückenverfertiger Raupel in der „Verhängnis⸗ 
vollen Gabel“, der auf der Wachtſtube Unfug treibende Friſeur Iſidor Hirſewenzel in Immer: 
manns „Münchhauſen“. Raupach hatte 1824 nach ſeiner Rückkehr aus Rußland, wo er Hof⸗ 
meiſter und Profeſſor geweſen war, ſeine maſſenhafte Lieferung von Tragödien und Komödien 
aller Art für das königliche Schauſpielhaus zu Berlin begonnen, von dem aus ſie ihren Weg 
durch Deutſchland nahmen. Sein Plan, im Verein mit anderen die deutſche Geſchichte von 
Heinrich I. bis zum Weſtfäliſchen Frieden in etwa achtzig Dramen auf die Bühne zu bringen, 
ein ernſtgemeintes Gegenſtück zu Hauffs ſatiriſchem Vorſchlag einer Geſchichte Deutſchlands 
in hundert hiſtoriſchen Romanen, kam glücklicherweiſe nicht zur Ausführung. Aber Raumers 
Geſchichte der Hohenſtaufen hatte Raupach ſelbſt jon 1836 in ſeine ſechzehn Hohenſtaufen⸗ 
dramen eingeſchachtelt. 

Raupach war nicht bloß ſtreng konſervativ geſinnt, ſondern ſuchte nebenbei durch ſeine 
Darſtellung des mittelalterlichen Rieſenkampfes zwiſchen Kaiſertum und Papſttum die preu⸗ 
ßiſche Bureaukratie in ihren Streitigkeiten mit dem Kölner Erzbiſchof zu unterſtützen, eine 
kleinliche Abſicht, mit der er ſelbſt das dichteriſche Todesurteil ſeiner Hohenſtaufenfolge be⸗ 
ſiegelte. Wohl beſaß Raupach gelehrtes Wiſſen, ernſten Sinn und ſelbſt dramatiſche Technik, 
aber alles, was erſt den Dichter macht, ging dem nüchternen Pedanten ſelber und ſeinen 
fteifleinenen Werken ab. Dennoch war es gerade ihm beſchieden, in ſeiner Tragödie „Der 
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Nibelungen-Hort“ nicht bloß die gewaltige Sage 1828 zum erſtenmal auf die Bühne zu 
bringen, ſondern damit auch Hebbel die erſte Anregung zu ſeinen „Nibelungen“ zu geben. 
Aber ſchon bereiteten ſich für das Drama auch die muſikaliſchen Hilfsmittel vor, durch deren 
weitere Ausbildung es in der Folge Richard Wagner, der 1832 mit einer Ouvertüre und 
Schlußmuſik zu Raupachs „König Enzio“ ſeine erſte Arbeit für das Theater lieferte, gelingen 
ſollte, den Nibelungenhort dauernd der deutſchen Bühne zu gewinnen. 

Schon 1805 hatte der in Bonn geborene, in Wien eingebürgerte Ludwig van Beet— 
hoven (1770 —1827) die ſeit Mozarts zu frühem Tode zurückgedrängte deutſche Oper (vgl. 
II, 213) mit ſeinem herrlichen „Fidelio“ neu begründet. Die unendliche Ausdrucksfähigkeit, 
die Beethoven in den ſpäteren feiner neun Symphonien ber Muſik eroberte, war bereits im 
„Fidelio“ in den Dienſt der dramatiſchen Handlung geſtellt worden. Doch nur langſam ge— 
wann die „entſetzlich ſchwere Oper, der leerſte, tollſte Bombaſt des exzentriſchen Beethoven“ 
nach dem Wiener Mißerfolge des „Fidelio“ in Deutſchland Boden, obwohl Brentano 1815 
in Berlin dem allgemeinen Vorurteile kräftig entgegentrat. Durch den Grafen Brühl war 
Goethes Lieblingsſchüler, der Schauſpieler Pius Alexander Wolff, nach Berlin gezogen 
worden, wo 1821 ſeine Dramatiſierung einer Novelle von Cervantes, die Wiederfindung 
der von Zigeunern geraubten „Precioſa“, mit größtem Beifall geſpielt wurde. Daß das 
neun Jahre vorher in Leipzig durchgefallene romantiſche Schauſpiel bis heute auf unſeren 
Bühnen ſich erhält, verdankt es aber nicht der geſchickten Behandlung des rührenden Stoffes, 
ſondern weit mehr der begleitenden Muſik, mit der es Karl Maria von Weber, geboren 
1786 zu Eutin, geſtorben 1826 zu London, ausgeſtattet hatte. Am 18. Juni 1821 hatte die 
von dem Dresdener Novellendichter Friedrich Kind bearbeitete Freiſchützſage (vgl. S. 52) 
als Webers Oper in Berlin den Jubel der erſten Aufführung erlebt. Erſt durch den ſofort 
verſtändlichen, überall begeiſtert aufgenommenen „Freiſchütz“ Webers gelangte die durch 
E. Th. A. Hoffmanns „Undine“ angebahnte romantiſche Oper als eine vollberechtigte Gattung 
des deutſchen Dramas zur allgemeinen Anerkennung. Infolge der ungenügenden textlichen 
Unterlage vermochte Weber ſelber weder 1823 mit der als Reformoper geplanten, weit be- 
deutenderen „Euryanthe“, noch 1827 mit ſeinem letzten Werke, dem „Oberon“, die Wirkung 
des „Freiſchütz“ ein zweites Mal zu erreichen. 

Unmittelbar nach Hoffmann und Weber wirkten als hervorragendſte Vertreter des 
romantiſchen Muſikdramas Heinrich Auguſt Marſchner aus Zittau, von deſſen Werken 
ſich dauernd im Spielplan erhielten: der an Byron-Hoffmanns düſtere Geſtalten ſich an⸗ 
ſchließende „Vampyr“ 1828; Scotts „Jvanhoe“ als „Templer und Jüdin“, 1829, von Hans 
Pfitzner 1913 neu bearbeitet; die Sage von dem nach Menſchenliebe verlangenden Berggeiſt 
„Hans Heiling“, 1833. Von dem Oſterreicher Konradin Kreutzer blieb das anmutige „Nacht⸗ 
lager von Granada“ lebendig, während von den Werken des an Melodien reichen Kaſſeler Kapell— 
meiſters Ludwig Spohr ſein „Fauſt“ (1813) längſt verſchwunden iſt und ſeine „Jeſſonda“ 
(1823) nur ab und zu noch im Spielplan auftaucht. Auf dem Gebiete der heiteren Muſe er⸗ 
freute ſich aus der Schar zeitgenöſſiſcher Mitbewerber bis heute unverminderter Wirkung der 
liebenswürdige, 1851 im Elend verkommene Berliner Albert Lortzing mit „Undine“, „Zar 
und Zimmermann“, „Waffenſchmied“, „Wildſchütz“ und der gleich nach Vollendung ſeiner 
„Luſtigen Weiber von Windſor“ (1849) jung verſtorbene Karl Otto Nicolai aus Königsberg. 
Nicht bloß Lortzing ſchuf ſich ſeine beſten Textbücher ſelbſt, ſondern auch die Entſtehungsgeſchichte 
von Webers „Euryanthe“ zeugt von ihres Schöpfers dichteriſchen Beſtrebungen. Während 
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wir von Spohr, Marſchner und dem unerreicht trefflichſten Vertoner der Ballade, Karl Löwe 
(1796-1869), nur Autobiographien beſitzen, ijt Weber bereits, wie nach ihm der Roman⸗ 
tiker Robert Schumann (1810 — 56), wie Nicolai, Wagner, Bülow, Cornelius, Hugo Wolf 
und Pfitzner auch unmittelbar literariſch tätig geweſen. Wichtiger als Webers Romanplan 
„Tonkünſtlers Leben“ iſt ſeine Dresdener Dramaturgie, die er mit der Berufung auf Goethe 
und Schiller einleitete. Nach ſeiner Anſtellung als Kapellmeiſter der neben der altbeſtehenden 
italieniſchen Oper 1817 neugegründeten deutſchen Hofoper in Dresden bemühte ſich Weber 
auch als Schriftſteller Verſtändnis für die Notwendigkeit einer beſonderen deutſchen Kunſt— 
form in der Oper auszubreiten. Wo es bei Franzoſen und Italienern meiſt auf die Sinnen⸗ 
luſt einzelner Momente abgeſehen ſei, wolle der tiefer greifende Deutſche „ein in ſich ab— 
geſchloſſenes Kunſtwerk, wo alle Teile ſich zum ſchönen Ganzen runden und einen“. So früh 
wurde von Weber der Gedanke erfaßt, mittels der Muſik ein wirkliches, eigenartig deutſches 
Drama zu ſchaffen, ein Streben, das dann eben in Dresden, allerdings erſt nach Jahrzehnten, 
durch Wagner zur Tat wurde. Schumann hat 1833 die „Neue Zeitſchrift für Muſik“ ge⸗ 
gründet, für die er ſeine von Amadeus Hoffmann beeinflußten Aufſätze „Die Davidsbündler“ 
ſchrieb. Zehn Jahre lang hat er für das von ihm geleitete Blatt, das vom Beginn der fünf⸗ 
ziger Jahre an unter Franz Brendels Leitung der Sammel- und Stützpunkt der Anhänger 
Liſzts und Wagners wurde, förderlichſte Tätigkeit entfaltet, mit welcher er für die ganze 
deutſche muſikaliſche Kritik ein bedeutendes Vorbild gab. 

Die Muſik rief auch der Breslauer Dichter, Vorleſer und Schauſpieler Karl von 
Holtei (1798—1880) zu Hilfe, als er bei ſeiner Beteiligung an dem 1824 in Berlin ge: 
gründeten Königſtädtiſchen Theater nur unter dem Deckmantel des Liederſpiels und Melo— 
dramas im ernſten Drama den Wettbewerb mit dem Monopol des königlichen Schauſpiels 
aufnehmen durfte. 

Holtei, deſſen bärtiges Antlitz im Hintergrund der „Ruhmeshalle“ (ſ. die Tafel bei S. 140, Nr. 51) 

alle überragend hervorblickt, hat unter anderen auch „Don Juan“ und „Robert der Teufel“ dramatiſiert. 
Er wollte ſelbſt Goethes „Fauſt“, für den er aber ſchließlich doch ein „Volksmelodrama Doktor Johannes 
Fauſt“ von eigener Mache unterſchob, als Melodram auf dem Königſtädtiſchen Theater ſpielen laſſen. 
Seine Dramatiſierung der Bürgerſchen „Lenore“, in der das allbekannte Mantellied „Schier dreißig 
Jahre biſt du alt“ Aufnahme fand, kam dort 1828 zur Darſtellung. In dem empfindſamen Rührſtück 
„Lorbeerbaum und Bettelſtab“, das wegen der ſchauſpieleriſch dankbaren Rolle des Dichters Heinrich 
ſich noch immer auf der Bühne hält, führte Holtei 1840 das im „Künſtlerdrama“ ſo oft behandelte Thema 
von der Verkennung des Genius aus. Im übrigen hat Holtei als Lyriker nicht durch hochdeutſche, 
ſondern durch ſeine Gedichte in ſchleſiſcher Mundart (1830), zu denen Hebel ihm das Vorbild ge⸗ 
geben, für ſeinen Nachruhm geſorgt, wenigſtens in den Gauen ſeiner engeren Heimat. Er ſchuf nicht bloß 
in der Mundart den beliebten, heiteren mundartlichen Einakter „Dreiunddreißig Minuten in Grüneberg“, 
ſondern auch aus ſchleſiſcher Geſchichte und Eigenart in Romanen wie „Die Eſelsfreſſer“ und „Chriſtian 
Lammfell“ lebensvolle ernſte Geſtalten. Beiträge zur Kennzeichnung ſchleſiſchen Weſens liefert auch die 
Schilderung, in welcher er zwiſchen 1840 und 1846 über „Vierzig Jahre“ aus ſeinem eigenen bewegten 
Wander-, Bühnen⸗ und Dichterleben etwas ſchönfärberiſch, doch auch mit Offenheit und ber ihn nicht leicht 
verlaſſenden guten Laune als Autobiograph berichtet. Seine Romane „Die Vagabunden“ (1851) und 
der für bie Theatergeſchichte im Übergang vom 18. zum 19. Jahrhundert höchſt lehrreiche „Letzte fo» 
mödiant“ (1863) bereicherten den alten Abenteurerroman (vgl. II, 48) um bunte Bilder aus dem 
Leben des fahrenden Gauklervolkes im 19. Jahrhundert und der Wandertruppen. 

Die lange Zeit vielgeſpielte Leidensgeſchichte eines Künſtlers und ſeiner zu ſpät erfolgen⸗ 
den Anerkennung hat Adam Gottlob Ohlenſchläger (1779—1850) in ſeinem rührſamen 
Trauerſpiel „Correggio“ bereits 1816 vorgeführt. Er ſchuf damit ein Vorbild für die von 
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Goethes Szenen „Des Künſtlers Erdewallen“ und „Vergötterung“ (November 1773) bis 
Hans Pfitzners muſikaliſcher Legende „Paleſtrina“ (1917) fid) erſtreckenden Reihe von „Künſtler⸗ 
dramen“. Mehr noch als in Wielands und Schillers Tagen Jens Baggeſen gehört Ohlen⸗ 
ſchläger ebenſo wie ſeinem däniſchen Heimatland auch dem deutſchen Schrifttum an, nicht bloß 
gleich ſeinem jüngeren romantiſchen Landsmann, dem dauernder Beliebtheit bei einem weiten 
Leſerkreiſe von jung und alt ſich erfreuenden Märchenerzähler Hans Chriſtian Anderſen, 
durch Überſetzungen, ſondern in⸗ 
dem er ſelbſt ſich beider Sprachen 
bediente. Während indeſſen Bag⸗ 
geſen die deutſche Romantik lei⸗ 
denſchaftlich beſtritt, erfüllte fid) 
Ohlenſchläger bei wiederholten 
Beſuchen Deutſchlands, von 
denen ſeine „Lebens⸗Erinnerun⸗ 
gen“ (1850) erzählen, völlig mit 
ihren Anſchauungen. Er wurde 
deren Vorkämpfer im Norden. 


Noch in Jugendarbeiten Henrik 
Ibſens wie „Das Feſt auf Solhaug“ 
und „Die nordiſche Heerfahrt“ und in 
einigen von Karl Gjellerups Dramen 
ertönen vornehmlich Nachklänge der 
Ohlenſchlägerſchen Romantik. Von 
der Dramatiſierung eines Märchens 
aus „Tauſendundeiner Nacht“, „Alad⸗ 
din“ ober „Die Wunderlampe“ (1808) 
ging Ohlenſchläger ſchon 1810 mit 
dem „Hakon Jarl“ zur altnordiſchen 
Geſchichte über, aus deren Reichtum 
er, nicht ohne Berührung mit Fouqus, 
eine lange Reihe dramatiſcher Bilder 
vorführte, darunter „Amleth“, 1846. 

KEE Den größten und anhaltendſten Er⸗ 

folg in Deutſchland dankte Ohlenſchlä⸗ 

mn nes de Denn e mmer in gerjebod feiner Dramatiferung von 

des Malers Correggio letzten, durch 

neidiſchen Dünkel abgekürzten und durch Michel Angelos Anerkennung verſchönten Lebenstagen. Aber 

auch der „Correggio“ hat wie faſt alle Trauerſpiele Shlenſchlägers ein mehr balladenmäßiges als dra⸗ 

matiſches Gepräge. Sein Verfaſſer ſtand gleich allen romantiſchen Dramatikern zu ſehr „auf dem ſchwan⸗ 
kenden Boden der Phantaſie“. 


Als zwei bedeutende Verſuche, das Drama auf dem Boden der neueſten Geſchichte auj- 
zubauen, um ihm damit zugleich die Vorzüge von Schillers beziehungsweiſe Shakeſpeares 
Hiſtoriendrama und die zeitgenöſſiſchen Vorgängen zugewendete Teilnahme zu ſichern, erſcheinen 
Immermanns dramatiſches Gedicht „Das Trauerſpiel in Tyrol“ von 1828, umgearbeitet 
1834 als „Andreas Hofer“, und Grabbes „Napoleon, oder die hundert Tage“ (1831). Wie 
zwei ſo grundverſchiedene Dichter, der Magdeburger Karl Lebrecht Immermann, geb. am 
24. April 1796, geſt. am 25. Auguſt 1840 (Abb. 26), und der Detmolder Auditeur Chriſtian 
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Dietrich Grabbe (1801— 36), hier zuſammentrafen in bem rühmlichen Wagnis, nod) mit: 
erlebte Geſchichte zu dramatiſieren, ſo hat Grabbe durch ſeine Berichte über „Das Theater 
in Düſſeldorf“ Immermanns verdienſtvolles kühnes dramaturgiſches Unternehmen 1835 zu 
fördern geſucht. Immermann ſelbſt hatte den bereits dem Elend verfallenden Grabbe nach 
Düſſeldorf gezogen, wo neben ihm ſchon vorher Tiecks Schüler, der tiefreligiös geſinnte Gör⸗ 
liger Friedrich von Uchtritz (1800 —75), dichteriſch tätig war, der Verfaſſer des in Dresden 
1827 aufgeführten Trauerſpiels „Alexander und Darius“, dem er ſpäter die durch religions⸗ 
geſchichtliche Betrachtungen etwas ſchwerbelaſteten Romane „Albrecht Holm“ (1851) und 
„Eleazar“ (1867), aus der Zeit der Befreiungskriege den „Bruder der Braut“ (1860) folgen 
ließ. Der durch ſcharfes, geſundes Urteil ausgezeichnete Berliner Michael Beer (1800—33), 
der Dichter des eindrucksvollen Trauerſpiels „Der Paria“ (1823) und eines „Struenſee“ wie 
ſpannender Novellen, wurde wenigſtens für kurze Zeit durch Immermanns Freundſchaft in 
der rheiniſchen Malerſtadt feſtgehalten. In ihr vertrat den ausübenden Künſtlern Schadow, 
Karl Leſſing, Hübner, Schröter zur Seite Karl Schnaaſe die Kunſtgeſchichte, übte Felir Men⸗ 
delsſohn Einfluß auf die Geſtaltung der Rheiniſchen Muſikfeſte aus. Auf dieſem Boden wollte 
nun Immermann in die Reihe der großen rheiniſchen Kulturinſtitute auch das Theater ein⸗ 
fügen. Durch ſeine für die deutſche Theatergeſchichte ſo wichtige Leitung der Düſſeldorfer 
Muſterbühne von 1834 bis 1837 tritt Düſſeldorf als bedeutender literariſcher Sammel⸗ 
platz hervor, von deſſen geiſtiger Regſamkeit des rheiniſchen Dichters Müller von Königswinter 
(f. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 81) Roman „Immermann und ſein Kreis“ 
1861 allerdings nur ein ſchwaches Bild gibt. 1917 wurden im Düſſeldorfer Theater eigene 
Feſtſpiele zur Erinnerung an Immermanns Bühnenleitung abgehalten. 

Eindrücke, die Immermann als Hallenſer Student in Lauchſtädt von der weimariſchen 
Schauſpielgeſellſchaft empfangen hatte, und Tiecks dramaturgiſche Ratſchläge leiteten ihn, als 
er ſich an die Danaidenarbeit wagte, durch die würdige Geſtaltung einer einzelnen Bühne 
dem ganzen deutſchen Theater einen Antrieb zur Beſſerung zu geben. Dem ſchauſpieleriſchen 
Virtuoſentum, wie es in Berlin durch Hoffmanns Freund, Ludwig Devrient, mehr noch durch 
die Gaſtreiſen des Schleſiers Karl Seydelmann fid) ausbildete, jette Immermann, wie vor ihm 
Goethe, nach ihm Richard Wagner und Herzog Georg von Meiningen, die Forderung ein⸗ 
heitlich ſtilvoller Wiedergabe des Geſamtkunſtwerkes entgegen. Den von der Gedankenloſig⸗ 
keit beherrſchten Spielplan ſuchte der Dichter als gebildeter und wagemutiger Leiter durch 
Aufnahme künſtleriſch bedeutender Dramen, deren Bühnenfähigkeit durch die Tat erhärtet wer⸗ 
den ſollte, aus der Gewohnheit trägem Gleiſe aufzurütteln. Und gerade in dieſer praktiſchen 
Tätigkeit gewann er, der bisher einſeitig Shakeſpeare verehrt hatte, das Verſtändnis für die 
Größe von Schillers berechtigter deutſcher Eigenart. In Grabbe, der trotz ſeines polternden 
Anrennens gegen die Shakeſpeare-Nachahmung ſelber im Außerlichen ganz der „Shakspearo⸗ 
Manie“ verfallen war, konnte Immermann freilich ſo wenig wie in dem theaterfremden, un⸗ 
zuverläſſigen Felix Mendelsſohn Stützen für ſein dramaturgiſches Wirken finden. 

Wohl bekundete Grabbe nach den Ausſchweifungen ſeines Erſtlingswerkes, des trotz roher 
Übertreibungen in grauſigen Einzelheiten packenden „Herzogs von Gotland“, in ſeinen beiden 
Hohenſtaufendramen manche der dichteriſchen Eigenſchaften, die dem pedantiſchen Raupach 
fehlten, hinreißendes Feuer, Einbildungskraft, kühnes Streben nach Neuem, ſo daß man ſeinen 
„Kaiſer Friedrich Barbaroſſa“ und „Kaiſer Heinrich VI.“ auch heute noch als die kraftvollſten in 
der faſt unüberſehbaren Schar der Hohenſtaufen⸗Dramen rühmen muß. Allein auch der 1907 
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endlich unternommene Verſuch, „Kaiſer Heinrich VI.“ mit den reichen Ausſtattungsmitteln 
des Berliner Hoftheaters vorzuführen, dem während des Krieges weitere Bemühungen folgten, 
hat wohl die Schlagkraft einzelner Auftritte, nicht aber die Bühnenfähigkeit des Ganzen er⸗ 
wieſen. In der Gegenüberſtellung von „Don Juan und Fauſt“, des frohen zügelloſen 
Genußmenſchen und des aus Grübelei zur Liebesleidenſchaft erwachenden Teufelsbündners, 
ließ ſich Grabbe 1829 vielfach zu hohler Rhetorik verführen. 

Das Harzer Bergtheater kündete für den Sommer 1917 das Wagnis an, auf ſeiner Naturbühne „Don 
Juan und Fauſt“ aufzuführen mit der Muſik, die Albert Lortzing zu der erſten und bisher einzigen Auf⸗ 
führung des wildgenialen, an Selbſtgeſprächen überreichen Dramas am 29. Januar 1829 in Detmold 
geſchrieben hatte. Aber der Plan kam nicht ganz zur Verwirklichung. Im Kriegswinter 1916 17 hatte die 
Berliner Sucht nach Seltſamkeiten dazu geführt, das Luſtſpiel „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Be⸗ 
deutung“, deſſen literariſche Anſpielungen dem heutigen Theaterbeſucher doch ganz ferne liegen, zum 
erſtenmal auf die Bühne zu bringen. 

Dagegen iſt gerade Grabbes genialſte Leiſtung, ſein „Napoleon oder die hundert Tage“, 
kaum in den Theaterrahmen zu zwingen. In den wildbewegten Pariſer Volks- und einigen 
Schlachtenſzenen hat er lebensvoll charakteriſtiſche Wirklichkeitsbilder aus den „Hundert Tagen“ 
und beiden Heerlagern geſchaffen, wie ſie ihm ſo leicht kein anderer nachdichtete. Sein „Hanni⸗ 
bal“ von 1835, mit dem das Münchener Nationaltheater 1918 einen wegen der Ahnlichkeit 
unſerer eigenen Lage bei den Waffenſtillſtandsverhandlungen mit jener des bedrängten Kar⸗ 
thago im dritten Puniſchen Kriege ſchmerzlich eindrucksvollen Verſuch durchführte, enthält 
packende Augenblicksbilder, obwohl hier der Zerfall der Form ſchon des Dichters eigene Zerrüt— 
tung erkennen läßt. Und ſelbſt Grabbes letztes, ganz zerfahrenes Drama, „Die Hermanns— 
ſchlacht“, feſſelt trotz mancher aufdringlichen Geſchmackloſigkeit durch das impreſſioniſtiſche 
Beſtreben, uns Fürſt Hermann und ſeine Cherusker als echt weſtfäliſche Bauern vorzuführen. 

Etwas von der Kraft und Wildheit des jugendlichen Klinger, die Verachtung der Sturm⸗ 
und Drangzeit gegen alle Form lebt in den in Einzelheiten aufregend feſſelnden Dramen 
Grabbes wieder auf, verſtärkt aber machen ſich auch die übelſten Eigenſchaften der Genies 
geltend. Früh ſchon hat der eitle und ungenügend gebildete Dichter durch Trunkſucht ſeine Ge— 
ſundheit und ſeine ſtarke Begabung zugrunde gerichtet. Einem unheimlich geſpenſterhaften 
Schatten vergleichbar, taucht der durch eigene Schuld Unglückliche in Düſſeldorf auf, wie um 
die feſte Selbſtzucht, den Lebens- und Künſtlerernſt Immermanns erſt in das volle Licht zu ſetzen. 

Immermann, deſſen ſtrenge, offene Geſichtszüge die Abbildung 26 wie ſeine kleine feſte 
Handſchrift dort und in der beigehefteten Nachbildung zeigen, hat ſich nie zum Höchſten in der 
Kunſt durchringen können. Die Nüchternheit des altpreußiſchen Beamten und Magdeburgers 
paart, aber miſcht ſich in ihm nicht zu reſtloſem Einklang mit dem Fluge des Romantikers, den 
Erfindungen des Satirikers, ſo ehrlich er dieſen Zwieſpalt in ſeinem Innern auch zu überwinden 
ſuchte. Ihm fehlt, ſelbſt wenn er ein Waldmärchen von den „Wundern im Speſſart“ erſinnt, der 
traumhaft dichteriſche Zauber, der uns aus Eichendorffs Liedern und Novellen anweht, das Be- 
rauſchende der Hoffmannſchen Erzählungskunſt, das ihm in der Novelle „Der Carneval und die 
Somnambule“ vorſchwebt. Auch nachdem er über die mißlungenen jugendlichen Verſuche der 
Werther⸗Nachahmung („Die Papierfenſter eines Eremiten“) und ſhakeſpeareſierender Luſt⸗ und 
Trauerſpiele hinausgewachſen war, glückte es Immermanns unermüdlichem Streben nicht, neben 
Kleiſt und Grillparzer einen erſten Platz unter den nachſchilleriſchen Dramatikern zu erringen. 

Wiederholte ſpätere Verſuche, den „Andreas Hofer“ und die Trilogie „Alexis“ (1832), in der 
Peters des Großen Sohn im Kampfe gegen die Neuerungen ſeines Vaters untergeht, doch noch für die 
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Bühne zu gewinnen, mißlangen. Immermann ſelbſt hat hartnäckig, aber ſieglos um einen entſcheidenden 
Bühnenerfolg gekämpft, zuerſt mit dieſen beiden Geſchichtsdramen und dem einzig ausgeführten Stücke 
ſeiner geplanten Hohenſtaufenreihe, „Kaiſer Friedrich II.“, zuletzt mit der Dramatiſierung der ſchon 
von Bürger zur Ballade „Lenardo und Blandine“ umgeſchmolzenen Novelle Boccaccios „Tankred und 
Ghismonda“ in dem auf der Weimarer Bühne gegebenen Trauerſpiel „Die Opfer des Schweigens“. 
Aber je mehr mit der wachſenden Entfernung aus der verwirrenden Maſſe der ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Erſcheinungen in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts die großen geſchichtlichen 
Linien der Entwickelung erkennbar werden, um ſo bedeutender ragt Immermanns Geſtalt 
hervor. Der Sohn der Epigonenzeit, welcher er mit ſeinem Roman den Namen gegeben hat, 
erſcheint in ſeinem Geſamtwirken auch als der mächtigſte Vertreter eines noch immerhin reichen 
literariſchen Zeitalters. Gediegene Tüchtigkeit iſt der Grundzug ſeines Weſens. Und wenn 
im Schatten des feſtgewurzelten Eichbaums noch dazu Blumen erblühen wie das ſchüchterne 
Waldveilchen von Oswalds und Lisbeths jungem, keuſchem Liebestraum zwiſchen den Schling⸗ 
gewächſen von „Münchhauſens“ ſatiriſchen Fabeleien und die glühend rote „Wunderroſ'“ der 
Neudichtung von Gottfrieds von Straßburg Epos „Triſtan und Iſolde“, Immermanns 
letztes, unausgeſungenes Lied, ſo wirkt das Milde und Zarte, das von dem herb-ernſten Manne 
ausgeht, nur um ſo ergreifender. 

In Goetheſchem Geiſte, doch in ſeiner eigenen Weiſe, erzählt Immermann in den „Memorabilien“ von 
ſeiner Jugendzeit in den Jahren der Napoleoniſchen Unterdrückung. Mit in das Feld ziehen durfte der 
Hallenſer Student erſt 1815 nach ſeines Vaters Tod. Als Auditeur in Münſter lernte er die Frau des 
Generals von Lützow, die Gräfin Eliſa von Ahlefeldt, kennen. Der tapfere Führer der vom Glanz der 
Poeſie umwobenen Freiſchar hatte ſelber kein Verſtändnis für die geiſtigen Bedürfniſſe ſeiner romantiſch 
geſinnten Gattin. Die Wahlverwandtſchaft zwiſchen ihr und dem jungen Dichter löſte Lützows Ehe. Doch 
nur als Freundin, nicht als Gattin des Bürgerlichen wollte die Gräfin Immermanns Leben teilen, und 
gerade er mußte ſeiner ganzen Natur nach unter ſolch dauernder Verletzung der Sitte ſchwer leiden. In dem 
von Platen verhöhnten Trauerſpiel „Cardenio und Celinde“, dem alten Stoffe von Gryphius' Trauerſpiel 
(gl. IT, 27), wie von Arnims „Halle und Jeruſalem“ (vgl. S. 55), hat Immermann 1826 dem Un⸗ 
mut über der Freundin Weigerung, ſeinen Namen anzunehmen, Worte geliehen. Allein erſt ein Jahr 
vor ſeinem frühen Lebensende löſte er die freie und doch drückende Liebesfeſſel, um dann noch ein kurzes 
Eheglück zu genießen, das einen hellen Abglanz vorauswarf auf das liebende Paar im „Münchhauſen“. 

Alle reiferen Werke Immermanns entſtanden in Düſſeldorf, wohin er 1827 als Land⸗ 

gerichtsrat verſetzt wurde, gefördert durch die dortige künſtleriſche Umgebung. Zugleich fühlte 
er ſich, wie die „Maskengeſpräche“ der drei Trinker in den an Rück- und Ausblicken ſo ge⸗ 
haltvollen „Düſſeldorfer Anfängen“ zeigen, als Mitarbeiter an der Aufgabe, die neu erwor⸗ 
benen Landesteile mit der Art der altpreußiſchen Provinzen geiſtig zu verbinden. Der ſtrengere 
Oſten ſollte ſich, wie eines von Immermanns Feſtſpielen mahnt, „neuer Gab' und Lehre“ 
öffnen, dem Weſten das ſeit Jahrhunderten abhanden gekommene Staatsgefühl neu geweckt 
werden durch „das Geſtirn von Friedrichs Ehre“. Nicht dieſer engeren Aufgabe einer Ver⸗ 
ſchmelzung politiſcher Richtungen, ſondern der Darſtellung des Verſuches, tiefſte Widerſprüche 
im Weſen der Menſchheit zu verſöhnen, wollte 1832 die dramatiſche Mythe „Merlin“ gelten, 
die Immermann unter der Einwirkung alter gnoſtiſcher Ideen geſtaltete. 

Als „den zweiten Fauſt“ hat Geibel „den gewaltigen Merlin“ gerühmt. Und wie viele Dichter von 
Friedrich Schlegel (1804) bis auf Richard von Kralik (1913) auch in Romanen, Gedichten, Opern, Dramen, 
Epen ſich an dem Merlinſtoffe verſucht haben, ſo ragt doch Immermanns Leiſtung in jeder Hinſicht über 
ſie alle weit hinaus. Anderſeits wird die Lebens- und Weisheitsfülle des unergründlich tiefen Goetheſchen 
Werkes freilich nicht entfernt erreicht durch Immermanns Myſterium von dem zaubermächtigen Teufels⸗ 
ſohn der altkeltiſchen Sage, den ſchon ein fälſchlich Shakeſpeare zugeſchriebenes Drama zum Helden gewählt 
batte. Aber in erhabenen Bildern und mit dramatiſcher Wucht verkündet ein gedanken» und ſprachgewaltiger 


106 II. Vom Ende der Befreiungskriege bis zur Reichsgründung. 


Dichter in den kunſtvoll gefügten Reimen des „Merlin“ ſeine Weltanſchauung. Der Entſagungslehre des 
Gottesſohnes will der Weltenbauer (Demiurgos) Satan durch den von ihm erzeugten Jungfrauenſohn 
die Lehre von der Sinnenherrlichkeit entgegenſtellen laſſen. Im ritterlichen Glanze des minnefrohen Artus⸗ 
hofes und in dem von Titurell, Parzifal und Lohengrin gehüteten heiligen Gral hat Immermann die 
Gegenſätze von Frau Welt und dem Göttlichen verkörpert, ähnlich wie in Richard Wagners „Parſifal“ 
die Gralsburg und Klingſors Zaubergarten einander bekämpfen, wie Ibſen in ſeinem welthiſtoriſchen 
Schauſpiele „Kaiſer und Galiläer“ das erſte Reich heidniſcher Schönheitsfreude dem zweiten chriſtlicher 
Fleiſchesertötung entgegenſtellt und ſein Julian ſie in einem dritten, kommenden Reiche zu verſöhnen hofft. 
Ja, wir können Immermanns Dichtung auf Schillers Lehre zurückführen, der die Trennung von Sinnen⸗ 
glück und Seelenfrieden, Leben und Ideal ſchildert und die beiden feindlichen Triebe, Stoff- und Formtrieb, 
in der höheren Einheit des „Spieltriebes“ vereinen will (vgl. S. 9). Ahnliches erſtrebt auch Immer⸗ 
manns Merlin. Er leitet Artus und ſeine weltliche Ritterſchaft an, ſich den Gral zu gewinnen. Aber der 
Gral entſchwindet in das ferne Morgenland. Die königliche Maſſenie verſchmachtet auf ihrem Zuge durch 
die Montſalvatſch „umgürtende fürchterliche Wüſte“, und Merlin ſelbſt, der wundertätige, tiefſinnige 
Magus und verheißungsſtolze Paraklet, fällt dem Banne geiſtloſeſter Sinnlichkeit, Niniana, anheim. 
Allzu vorgreifend hatte ſogar der bloß an die Natur glaubende Klingſor, unter deſſen durchſichtiger Maske 
Goethe getroffen werden ſollte, dem jungen Merlin als dem Retter der Zukunft gehuldigt. Sterbend er: 
kennt der demutsvoll gewordene Merlin, daß die von Gott der Menſchheit ewig eingeborenen feindlichen 
Kräfte des Geiſtigen und Sinnlichen ſich ebenſowenig verſöhnen laſſen, wie es Chriſtus oder Satan ge⸗ 
lingen werde, dem einen der beiden Triebe zur Alleinherrſchaft zu verhelfen. 

„Merlin“, dem nicht früher als im September 1918 auf Friedrich Keyßlers Bühne in 
Berlin die erſte Aufführung zuteil wurde, ſteht in abſichtlichem Wettbewerb und Gegenſatz 
zu Goethes „Fauſt“. In den erſt nach dreizehnjähriger Arbeit 1836 abgeſchloſſenen „Epi- 
gonen“ hat Immermann den Kulturzuſtand zwiſchen dem Ende der Befreiungskriege und der 
Julirevolution in einem großen Roman darſtellen wollen, ähnlich wie dies in „Wilhelm 
Meiſters Lehrjahren“ für die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts geſchieht. In ſeinem zweiten 
Roman, der Arabeskengeſchichte „Münchhauſen“, wendet er ſich 1839 ſowohl ſatiriſch gegen 
das überlebte Alte mit ſeiner Selbſtſucht und ungeſunden Romantik, deren Vertreter die 
Schloßherrſchaft von Schnick-Schnack⸗Schnurr ijt, wie er die ihm ſchwindelhaft dünkende Be⸗ 
wegung, die literariſch im Jungen Deutſchland gipfelt, in Münchhauſens Perſon und durch 
ihn verſpottet. Dagegen erkennt er im natürlich empfindenden Volke, im derbkernigen weſt⸗ 
fäliſchen Bauerntum des juriſtenfeindlichen, aber königstreuen Schulzen vom Oberhof die 
geſunde Grundlage und kräftige Zukunft unſeres völkiſchen Lebens, für die der Liebesbund 
des ſüddeutſchen Grafen Oswald und des unberührten Naturkindes Lisbeth, des armen Find⸗ 
lings, hoffnungsreiche Gewähr bieten ſoll. 

Die in den „Epigonen“ vereinzelt auftauchende literariſche Satire ſchießt im „Münchhausen“ ſtark empor. 
Richtet fie zunächſt fid) auch gegen Gleichzeitiges, fo trifft fie doch auch die allezeit ähnlich fid) vordrängenden 
menſchlichen Torheiten und Schwächen und gilt daher in vielem ebenſo für unſere Gegenwart und die Zu- 
kunft wie für die eigenen Tage des tapferen und auch im Scherzen ſittlich ernſtgeſinnten Dichters. Bei der 
Perſon Münchhauſens ſelbſt war ein Spottbild des Fürſten Hermann von Pückler-Mus kau (j. bie 
Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 69) beabſichtigt. Seit 1830 hatte dieſer für feine „Briefe eines 
Verſtorbenen“, denen er als „Semilaſſo“ eine Reihe anderer Reiſeberichte folgen ließ, durch geiſtreiche 
Blaſiertheit und Liebäugeln mit oberflächlichem Liberalismus maßloſen Beifall geerntet. Indeſſen be⸗ 
gnügt fid) Immermanns Roman als Ganzes keineswegs wie einſt Tiecks Märchenkomödien mit literariſcher 
Satire, ſondern greift das geſellſchaftliche Problem aus den „Epigonen“ in anderer Weiſe wieder auf. 
Goethes Spuren in „Wilhelm Meiſters Wanderjahren“ folgend, hat auch Immermann in den „Epigonen“ 
den Gegenſatz von Ackerbau und Induſtrie, der ihm aber ähnlich wie ſpäter Freytag in „Soll und Haben“ 
zugleich als Gegenſatz von Adel und Bürgertum erſcheint, in das Auge gefaßt. Wie in des polniſchen 

Dichters Krasczewſti Roman „Morituri“ das alte Adelsgeſchlecht hilflos der neuen Zeit erliegt und der 
Väter Sünden büßt, ſo ſtoßen auch in den „Epigonen“ der abſterbende Feudalismus und die rückſichtslos 
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um ſich greifende Induſtrie aufeinander. „Aus all dem Streite, aus den Entladungen der unterirdiſchen 
Minen, welche ariſtokratiſche Lüſte und plebejiſche Habſucht gegeneinander getrieben, aus dem Konflikte 
des Geheimen und Bekannten, aus der Verwirrung der Geſetze und Rechte entſpringen dritte, fremdartige 
Kombinationen. Mit Sturmesſchnelligkeit eilt die Gegenwart einem trockenen Mechanismus zu.“ Als ein 
Vertreter der neuen Zeit ſpielt ſich dann Münchhauſen, der Projektenmacher, auf. Sein Plan einer Luft⸗ 
ziegelfabrik hätte den Nachlebenden als Satire auf die Gründerzeit der 1870er Jahre gelten können, jetzt 
werden wir wieder in ganz anderer Weiſe an Münchhauſens Erfindung erinnert, da wir tatſächlich der 
Luft Stoffe für unſere Lebensbedürfniſſe zu entziehen gelernt haben. 

Die größte Wirkung von Immermanns ſämtlichen Arbeiten haben jedoch die am Ober⸗ 
hof ſpielenden Teile des „Münchhauſen“ ausgeübt. Wie hier Juſtus Möſers Schilderung 
des weſtfäliſchen Bauernhauſes (vgl. II, 219) wieder auflebt, jo "hat vom „Oberhof“ die 
neuere Dorfnovelle ihren Ausgang genommen. Aber man ſollte dieſe ländlichen Auf⸗ 
tritte nicht trennen von der eigentlichen Münchhauſiade, denn eben durch das Zuſammenfaſſen 
der Gegenſätze im Rahmen eines Romans hat Immermann in dem ſeit der Julirevolution 
offen ausgebrochenen Streite von Altem und Neuem ſeine Unabhängigkeit gewahrt, über 
die Tagesſtrömungen hinaus auf das feſte Bleibende und auf die Zukunft verwieſen und 
damit auf der Höhe ſeines Wirkens einen der gehaltvollſten Romane unſeres geſamten Schrift⸗ 
tums von dauerndem Werte geſchaffen. 


3. Das Junge Deutſchland. 


Als Immermanns „Münchhauſen“ erſchien, konnte es bereits für entſchieden gelten, daß 
die Zukunft deutſcher Dichtung und Lebensanſchauung nicht vom Jungen Deutſchland be- 
herrſcht ſein würde. Hatte Bauernfelds Luſtſpiel „Der literariſche Salon“ doch ſchon 1836 
das Junge Deutſchland „als inzwiſchen uralt und ziemlich philiſtrös geworden“ verſpottet. 
Die jo benannte „Bewegungs⸗-Partei“ hatte einen Lärm erregt, wie er in gar keinem Verhält⸗ 
niſſe zu ihrer tatſächlichen Bedeutung ſtand, nicht durch eigene Kraft, ſondern zumeiſt durch 
das ganz hervorragende Ungeſchick der als Frankfurter Bundestag auf Deutſchland laſtenden 
öſterreichiſch⸗preußiſchen Reaktion. In der Folgezeit aber wurde politiſche Leidenſchaft nicht müde, 
das ruhige geſchichtliche Urteil zu trüben. Was Angehörige des Jungen Deutſchlands wirklich 
Einflußreiches oder Dauerndes geleiſtet haben, das hängt gar nicht oder doch nur ſehr loſe mit 
der bloß kurze Zeit geplanten Vereinigung weniger ehrgeiziger Führer zuſammen. Von einer 
engen perſönlichen Freundſchaft, gemeinſamen Grundanſchauungen der einzelnen Mitglieder, 
wie ſie etwa bei der erſten und zweiten romantiſchen oder der ſchwäbiſchen Dichterſchule herrſchten, 
kann bei den Häuptern des Jungen Deutſchlands vollends keine Rede ſein. Die perſönlichen 
Gegenſätze zwiſchen Heine und Börne, Laube und Gutzkow vermochte ſelbſt der ſie gemeinſam 
hemmende Polizeidruck nicht lange, und auch da nicht völlig, niederzuhalten. Einig waren ſie 
alle nur in der unbedingten Unterordnung des deutſchen unter das franzöſiſche Schrifttum. 

Der Freiheitsgedanke war, wie Richard Wagners ſchon einmal erwähnter „Lebensbericht“ 
ausführt, ſeit den Tagen der erſten franzöſiſchen Umwälzung einmal vorhanden und drängte 
nach Verwirklichung. „Konnte er dies nicht im nationalen Geiſte und dem nationalen Be⸗ 
dürfniſſe entſprechend tun, ſo bot ſich ihm die neueſte internationale Form als willkommenes 
Auskunftsmittel dar. Aus der edel begeiſterten Seele der deutſchen Jugend im rechten Sinne 
des deutſchen Weſens natürlich und ſelbſtändig entwickelt, hätte er Deutſchland zu einer ihm 
eigentümlichen, wahrhaft nationalen Kultur verhelfen können.“ Die Karlsbader Beſchlüſſe 
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und die Mainzer Zentralunterſuchungskommiſſion wirkten dem entgegen. Sie zwangen alle 
ungeduldig Vorwärtsſtrebenden, ihre Vorbilder wieder in Frankreich zu ſuchen, und das Junge 
Deutſchland offenbarte, daß der törichten Regierungsweisheit die Austreibung des vater⸗ 
ländiſchen Geiſtes bei den Führern der ehrgeizig aufſtrebenden Jugend überraſchend ſchnell ge⸗ 
lungen war. Ein ſo treuer und ſcharfblickender zeitgenöſſiſcher Beobachter wie der Münchener 
Kunſtkritiker Friedrich Pecht meint in ſeinen „Lebenserinnerungen“, die literariſche Partei 
„das junge Deutſchland“ hätte weit mehr Anſpruch auf den Titel des „jungen Frankreichs“ 
gehabt. Und Gutzkow ſelbſt ſprach, als er im November 1833 den einflußreichen Verleger 
der „Allgemeinen Zeitung“, Schillers alten Freund Johann Friedrich Cotta, für ſeine jour⸗ 
naliſtiſchen Pläne gewinnen wollte, bezeichnenderweiſe von den „kleinen zarten, grünen Keimen 
zu einer jeune Allemagne”. In der Offentlichkeit wurde der Name als Schlachtruf zuerſt 
1834 von dem Kieler Privatdozenten Ludolf Wienbarg ausgeſprochen. „Dir junges Deutſch⸗ 
land widme ich dieſe Reden, nicht dem alten“, hebt die Zueignung ſeiner „Aſthetiſchen 
Feldzüge“ an. Als Vorausſetzung für des einzelnen Zugehörigkeit zum Jungen Deutſch— 
land wird gefordert, „daß er jenen altdeutſchen Adel nicht anerkennt, daß er jene altdeutſche 
tote Gelehrſamkeit in die Grabgewölbe ägyptiſcher Pyramiden verwünſcht, und daß er allem 
altdeutſchen Philiſterium den Krieg erklärt und dasſelbe bis unter den Zipfel der wohl⸗ 
bekannten Nachtmütze unerbittlich zu verfolgen willens iſt“. Das Buch ſelbſt iſt ebenſo flach 
wie bieje Eintrittsbedingungen, aber mit ihm war das Schlagwort gegeben. 

Der Berliner Karl Ferdinand Gutzkow (1811—78) wollte, nachdem er eine Zeitlang 
dem Schleſier Wolfgang Menzel bei der Schriftleitung des Cottaſchen „Literaturblattes“ in 
Stuttgart Dienſte geleiſtet hatte, ſelber eine große Zeitſchrift gründen und herausgeben, für 
die er ſich der Mitarbeit von Heinrich Laube, geboren zu Sprottau in Schleſien 1806, 
geſtorben zu Wien 1884, verſichert hatte. Urſprünglich war der Zeitſchrift, neben der Gutz⸗ 
kow, obwohl ſelber ohne eine Spur von Begabung noch Neigung für Lyrik, auch einen eigenen 
Muſenalmanach in das Leben zu rufen beabſichtigte, der Name „Das junge Deutſchland“ 
zugedacht geweſen. Aber im Spätherbſt 1835 kündigten Gutzkow und ſein Mannheimer Ver⸗ 
leger Karl Löwenthal die neue Monatsſchrift, die zugleich Journal und Buch ſein ſollte, als 
„Deutſche Revue“ an. Die Eigenart der alten „Horen“ und des „Athenäums“ wollten ſie 
mit jener der angeſehenen Pariſer „Revue des Deux Mondes“ verſchmelzen. 

Dem Eigentum von Schriftſteller und Verleger genügenden Schutz vor räuberiſchem 
Nachdruck zu gewähren, dazu hatte der Bundestag zu Frankfurt ſich niemals aufzuraffen ver⸗ 
mocht. Aber zum Unterdrücken einer literariſchen Bewegung, die erſt durch ihre Verfolgung 
geſchichtliche Bedeutung erlangen ſollte, war er raſch zur Hand. Noch ehe das erſte Heft der 
geplanten neuen Zeitſchrift ausgegeben werden konnte, wurde ſie bereits erſtickt. Menzel, 
der in ſeiner „Geſchichte der Deutſchen“ 1824 ein vielgeleſenes vaterländiſches Werk in 
burſchenſchaftlichem Geiſte geliefert hatte, haßte alles Franzöſiſche faſt ebenſo ſtark, wie er 
Goethe verabſcheute. Gewiß war er angetrieben von ehrlicher Entrüſtung über in jüngeren 
Schriftſtellerkreiſen auftauchende Richtungen, die durch jene neugeplante Zeitſchrift Stärkung 
und Verbreitung finden ſollten. Perſönlicher Groll gegen den ihm nunmehr verfeindeten Ge— 
noſſen und früheren Gehilfen hat indeſſen mitgewirkt, daß Menzel in ſeinem Stuttgarter „Lite⸗ 
raturblatt“ im September 1835 Gutzkows geſchmackloſen Roman „Wally, die Zweiflerin“ 
zum Ausgangspunkt nahm, um die „Unmoraliſche Literatur“ des ſogenannten Jungen Deutſch⸗ 
lands auf das heftigſte anzugreifen. Zu der Zeit, da in Mainz noch die hochnotpeinliche 
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Unterſuchungskommiſſion argwöhniſch über jede freiere Regung wachte, mußte Menzels Vor⸗ 
wurf, daß die Irreligioſität und freche Sinnenluſt dieſer Schriftſteller Zuſtände herbeizuführen 
drohe, wie ſie im alten Frankreich der Umwälzung vorausgegangen waren, die Metternichſche 
Polizei und Spionage auf den Plan rufen. 

Schon am 10. Dezember 1835 wurde vom Bundestag der Antrag der öſterreichiſchen 
Präſidialmacht zum Beſchluß erhoben, mit allen Mitteln den Druck und Vertrieb der Schriften 
zu verhindern „aus der unter dem Namen des Jungen Deutſchlands bekannten literariſchen 
Schule, zu welcher namentlich Heinrich Heine, Karl Gutzkow, Ludolf Wienbarg, 
Theodor Mundt und Heinrich Laube gehören“. So trat der wohl einzige Fall in der 
Literaturgeſchichte ein, daß der Beſchluß einer politiſchen Behörde eine nicht vorhandene lite: 
rariſche Schule ſchuf und nicht bloß die bereits erſchienenen, ſondern auch die künftigen Ar⸗ 
beiten beſtimmter Schriftſteller verbot. 

Der ſo ſeltſam auch für die Zukunft ſorgende Bundestag wurde bei ſeinem Einſchreiten 
noch dazu von höchſt unklaren Vorſtellungen geleitet. Laube hatte 1833 einen Roman „Das 
junge Europa“ begonnen, gerade zu der Zeit, als der italieniſche Einheits- und Freiheits⸗ 
kämpfer Giuſeppe Mazzini einen politiſchen Geheimbund unter dieſem Namen gründen wollte. 
Und vielleicht in Nachahmung von Mazzinis „la giovine Italia“ entſtand in der Schweiz ein 
politiſch radikaler Verein von Handwerksgeſellen „Junges Deutſchland“. Der Gleichlaut des 
Namens zog den fünf Schriftſtellern, die von allen dieſen politiſchen Verbindungen wahrſchein⸗ 
lich gar nichts wußten, die Achtung ſeitens der in Frankfurt verſammelten Regierungsvertreter 
zu. Der Gewaltakt war ebenſo ungerecht und gehäſſig wie ſinnlos. Er bereitete den vier in 
Deutſchland lebenden Schriftſtellern wohl augenblickliche Unannehmlichkeiten, beſonders Gutz⸗ 
kow, der wegen Religionsfeindlichkeit und Unſittlichkeit ſeiner „Wally“, die wie Sigune im 
mittelhochdeutſchen „Titurel“ ſich ihrem Geliebten einmal hüllenlos zeigt, in Mannheim ein⸗ 
geſperrt wurde. Aber eben Gutzkows Dramen fanden ſchon wenige Jahre ſpäter Pflege auf 
dem preußiſchen und ſächſiſchen Hoftheater. In der Hauptſache diente die Verfolgung allen 
Hauptbeteiligten wie ihren Mitläufern nur zu ausgezeichneter Reklame. Die durch Mangel 
einer einheitlich deutſchen Geſetzgebung im Buchhandel herrſchenden Verhältniſſe trugen dazu 
bei, den Bundestagsbeſchluß unwirkſam zu machen. 

Es ließe ſich ganz wohl eine Skizze unſerer Literaturentwickelung vom Standpunkte des 
deutſchen Buchhandels aus entwerfen, wobei die wichtige Rolle einzelner Verleger in den 
verſchiedenen Zeitabſchnitten hervortreten würde. Die alten ſchleſiſchen Schulen waren ebenſo 
naturgemäß mit Breslauer Verlagshäufern verbunden, wie Gottſched mit Breitkopf in Leipzig 
und der Göttinger Verleger Dietrich, der Freund Bürgers und Gevatter Lichtenbergs, mit 
der Geſchichte des Muſenalmanachs. Für die erſte romantiſche Schule wurden Berliner Buch⸗ 
händler, wie für die zweite Joh. Georg Zimmer in Heidelberg wichtig. Von unſeren Klaſſikern 
ſind die Namen Göſchen und Cotta nicht zu trennen, und letzteren umgab durch den langjährigen 
Alleinvertrieb von Schillers und Goethes Werken ein Heiligenſchein der Klaſſizität. In die Reihe 
der Cottaſchen Autoren aufgenommen zu werden bemühten ſich Gutzkow wie Heine längere 
Zeit. Allein gerade für ſie entwickelten ſich die Verhältniſſe ganz anders. Wie die natura⸗ 
liſtiſche Literaturrevolution im Ausgange des 19. Jahrhunderts an dem Verlage von Wilhelm 
Friedrich in Leipzig und Samuel Fiſcher in Berlin haftet, ſo bleibt die Geſchichte des Jungen 
Deutſchlands mit der Erinnerung an Hoffmann und Campe untrennbar verbunden. Der Ge: 
ſchicklichkeit des Hamburger Verlegers hatten Gutzkow, Heine, Börne und andere es zu danken, 
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daß ihre Schriften trotz aller Bundestagsbeſchlüſſe und Verbote nicht vom Büchermarkt ver⸗ 
ſchwanden. Mit größter Gewandtheit, ja nicht ohne eine gewiſſe Freude am Wagen verſtand 
es der Verlag, den Vertrieb der Bannware aufrechtzuhalten. Hoffmann und Campe und das 
Junge Deutſchland gehören derart zuſammen, daß man wohl behaupten darf, Friedrich 
Hebbel iſt in eine ſchiefe Stellung und auf lange hinaus falſche Beurteilung geraten, weil er, 
der geborene Gegner jungdeutſcher Tendenzpoeſie, ſeine meiſten Werke Hoffmann und Campe 
anvertraute, in ſeinen Anfängen anvertrauen mußte. 

Weit mehr der Verlag als die Richtung einte die Häupter des „Jungen Deutſchlands“. Einem 
Liberalismus radikalſter Prägung huldigten allerdings ſowohl der in Paris lebende Heine wie 
die jüngeren Schriftſteller in Deutſchland, als deren Vertreter Gutzkow und Laube auch noch in 
der „Ruhmeshalle der deutſchen Literatur“ im Mittelpunkte der Bildtafel bei S. 140 (Nr. 44 
und 58) erſcheinen. Dem Freiheitsgedanken, wie er nach 1815 in der edel begeiſterten Seele der 
deutſchen Jugend lebte, war ja die naturgemäße völkiſche Betätigung verwehrt worden. In⸗ 
folge der Unterdrückung bedrohte er ſeit dem Beginn der dreißiger Jahre, wo er aus dem ſeit 
den Julitagen wieder völlig tonangebenden Paris und dem aufſtändiſchen Polenlande zu uns 
eindrang, unſere politiſche wie literariſche Entwickelung und brachte beide in Abhängigkeit von 
der revolutionären Fremde. Die Begeiſterung für die polniſche Revolution (vgl. S. 91), deren 
Gefahren für das deutſche Grenzland Schleſien Laubes jüngerer Landsmann Guftav Freytag 
früh erkannte, machte Laube zuerſt zum politiſchen Schriftſteller. Mit ſeinem noch während 
des polniſchen Aufſtandes geſchriebenen und nur durch Zufall verſpätet erſchienenen Buche 
„Polen“ (Fürth 1833) ſtrebte Laube den Aufſtand der Polen gegen den auch in Deutſchland 

gefürchteten Zaren Nikolaus I. durch eine ganz einſeitige und oberflächliche Geſchichte der be⸗ 
drohlichen Nachbarn ſeiner ſchleſiſchen Heimat ſchriftſtelleriſch zu unterſtützen. Auch der zweite 
Teil ſeines „Jungen Europa“ will in den „Kriegern“ (1837) durch Schilderung der polniſch⸗ 
ruſſiſchen Kämpfe die Begeiſterung für die bereits untereinander hadernden Polen wacherhalten. 
Gutzkow veröffentlichte 1835 das packende Trauerſpiel „Dantons Tod“ von bem Darm⸗ 
ſtädter Georg Büchner, der, vor der Demagogenhetze flüchtend, als Züricher Privatdozent 
ſchon 1837 als Vierundzwanzigjähriger in Straßburg ſtarb. Das Drama Büchners, für den 
in den letzten Jahren eine ſeine Begabung im allgemeinen und die zerriſſene Bilderreihe ſeiner 
bürgerlichen Eiferſuchtstragödie „Wozzeck“ im beſonderen wohl ſtark überſchätzende Teilnahme 
genährt wurde, erſcheint als eine Verherrlichung der franzöſiſchen Revolution. „Dantons Tod“ 
iſt wohl auch gerade wegen dieſer Richtung 1916 von Reinhard der Aufnahme in ſeinen 
ſeltſamen „Deutſchen Zyklus“ gewürdigt worden. Und wie man die Revolution feierte, ſo kam 
gleichfalls nach dem Beiſpiele Lord Byrons, des Herolds aller Unzufriedenen, ſchon andert⸗ 
halb Jahrzehnte nach den Befreiungskriegen im deutſchen Schrifttum unter Führung Heines, 
dem Gaudy, Zedlitz, Grabbe und andere folgten, ein Napoleonkultus zur Geltung. 
Seit 1831 begann die ſozialiſtiſche Lehre des Saint-Simonismus, mit ber auch Laube 
im Vorwort zu ſeiner Geſchichte Polens ſich beſchäftigt, von Paris aus auf die jüngeren 
deutſchen Schriftſteller zu wirken. In Deutſchland ſelbſt aber überraſchte 1835 ein Repetent 
am Tübinger Stift, der Hegelianer David Friedrich Strauß, durch ſeinen rückſichtslos 
kritiſchen Verſuch, im „Leben Jeſu“ die Wunder aus dem Weſen der Mythusbildung zu 
erklären. Die Tübinger Theologenſchule arbeitete an der von Reimarus, Leſſing und Strauß 
begonnenen Bibelkritik weiter. Mit dieſem einſchneidenden wiſſenſchaftlichen Kampfe verglichen 
wollen Gutzkows Plänkeleien gegen das Chriſtentum in ſeiner „Geſchichte eines Gottes“ 
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(Maha:Guru) unb „Wally“ ſowie ſein Angriff auf Schleiermacher wenig bedeuten. Wie 
Gutzkow Schleiermachers vertraute Briefe über Schlegels „Lucinde“ (vgl. S. 34) neu heraus⸗ 
gibt, Laube die Schriften Heinſes, des ſinnlich-glühenden „Ardinghello“-Dichters (val. II, 
296), ſammelt, ſo ſpielt das Junge Deutſchland mit ſeinem Schlagwort „Emanzipation 
des Fleiſches“ überhaupt keine neue Karte aus. Sein Begehren nach engerer Verbindung von 
Literatur und Leben wiederholt nur das Verlangen der Geniezeit und der erſten romantiſchen 
Schule. Wenn es aber dabei ſo weit geht, von der Dichtung grundſätzlich die Förderung 
beſtimmter, außerhalb des Kunſtgebietes liegender Ziele, des politiſchen Liberalismus, religiöſer 
und ſittlicher Ungebundenheit, zu fordern, jo ijt das kein Fortſchritt, ſondern eine Verneinung 
der Kunſt und ihrer mühſam in Goethes und Schillers Tagen errungenen Unabhängigkeit. 
Noch 1832 hatte Gutzkow in ſeinen „Briefen 
eines Narren an eine Närrin“ die Aufgabe der 
Dichtung unter Laubes Beifall nicht in politi⸗ 
ſchen Erörterungen ſehen wollen. Drei Jahre 
ſpäter weiſt er ihr die politiſche Aufgabe zu, 
„die Nation für eine gemeinſame Wiedergeburt 
im Zeichen der Freiheit durch große befreiende 
Wirkungen auf alle Deutſche“ vorzubereiten. 
Der einzige erfolgreiche Lyriker unter die⸗ 
ſen Tendenzſchriftſtellern, Heine, hat umgekehrt 
die politiſchen und anderen Forderungen bloß 
als wirkſame Reizmittel in den Dienſt ſeiner 
ſpieleriſch gaukelnden Dichtung, nicht dieſe in 
den Dienſt der Tendenz geſtellt. Und wiederum 
ſteht es um die künſtleriſche Einſicht ſeines Wider⸗ Nn 
parts, des in leidenſchaftlichem Ernſt der Politik ubs. 27. Ludwig Börne— Nach dem Gemälde von Moriz 
ergebenen Börne, nicht zum beſten. Es kenn⸗ * 
zeichnet die ganze Kopfloſigkeit des Bundestagsbeſchluſſes, daß gerade der Name des einzigen 
politiſch wirklich gefährlichen Schriftſtellers, Ludwig Börnes (Abb. 27), wie der Frankfurter 
Löb Baruch (1786 —1837) nach der Taufe fid) umnannte, in der Achtserklärung fehlt. 

In ſeiner Vaterſtadt hatte Börne als Herausgeber einer Zeitſchrift für Bürgerleben, Wiſſenſchaft und 
Kunſt, der „Waage“, zuerſt als Theaterkritiker ſich gefürchtetes Anſehen erworben. Aber ſein ſittliches 
Gefühl, das ihn auch zum Gegner der Schickſalstragödien machte, zeigte ſich dabei doch weit entwickelter 
als ſein äſthetiſches. Von ihm und Heine wie von ihrem Gegner Menzel ſtammt der größere Teil der 
grundfalſchen, aber lange Zeit immer wiederholten Anſchuldigungen gegen Goethe. Börne hat, noch ehe 
er gleich nach der Julirevolution dauernd nach Paris überſiedelte, eine ganze Reihe äußerſt witziger Auf⸗ 
ſätze, ſcharfer Satiren, wie die „Monographie der deutſchen Poſtſchnecke“, „Der Narr im weißen Schwan“, 
in Jean Pauls Art geſchrieben. Allein ſein Hauptwerk ſchuf er in den „Briefen aus Paris“. In dieſen 
Briefen, denen ein mit ſeiner Freundin Jeanette Wohl tatſächlich geführter Briefwechſel zugrunde liegt, 
erzählt er von allem, was er in der Hauptſtadt unter Louis Philipps Bürgerkönigtum ſieht und erfährt, 
und zürnt über politiſche und literariſche Vorgänge in Deutſchland. Im zwangloſeſten Plauderton, aber 
mit ſtiliſtiſcher Meiſterſchaft, reizt er ungeſtüm gegen die Erbärmlichkeit der deutſchen Verhältniſſe auf, 
predigt mit maßloſer Leidenſchaft, doch in ehrlichſter Überzeugung und mit einer Beredſamkeit, die ſelbſt 
auf den politiſch Gleichgültigſten Eindruck machen mußte, die Notwendigkeit einer allgemeinen Revolution. 

Wie Börne bei der berüchtigten Kundgebung des Hambacher Feſtes, auf dem am 27. Mai 

1832 der rückſichtsloſere Teil der pfälziſchen und ſüddeutſchen Liberalen die unſinnige 
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Forderung einer deutſchen Republik aufſtellte, als einer der Führer hervortrat, ſo war er das 
Haupt der politiſchen Flüchtlingskolonie, die ſich unter der Julimonarchie in Paris zuſammen⸗ 
fand und von der Fremde aus Einfluß auf einen großen Teil der deutſchen Schriftſtellerkreiſe 
übte. Heine lebte dauernd in Paris. Gutzkow und Laube kamen gleich vielen anderen Ver⸗ 
tretern verſchiedenſter literariſcher Richtungen, Malern, Muſikern, Schauſpielern zu bewundern⸗ 
dem Beſuche in die „Lichtſtadt“. Der erſtere ſtellte ſich auf Börnes Seite, der letztere ſchloß 
ſich Heine an, und die erbitterte Feindſchaft von Börne und Heine, welcher der Überlebende 
in ſeiner Schmähſchrift gegen den geſtorbenen Börne ſo unwürdigen Ausdruck gab, pflanzte 
ſich auch in Deutſchland weiter fort. 

Wienbarg konnte ſelbſt mit Hilfe des vom Deutſchen Bund ihm ſo unverdient geſchenkten 
Märtyrerruhmes nicht lange über ſeine vollſtändige Nichtigkeit täuſchen. Der Potsdamer 
Theodor Mundt (1808 —61), ſpäter Univerſitätsprofeſſor und Bibliothekar in Berlin, hat 
nicht nur eine größere Anzahl literargeſchichtlicher Arbeiten und gleich ſeinem Freunde und Ge— 
ſinnungsgenoſſen, dem Magdeburger Guſtav Kühne (1806—88), Erzählungen und Skizzen 
verfaßt, ſondern durch einen beſonderen Zufall mit ſeinem Buch „Madonna. Unterhaltungen 
mit einer Heiligen“, das Oſtern 1835 erſchien, auch außergewöhnliches Aufſehen erregt. 

Mundts Werk mit ſeiner Empfehlung der „Emanzipation der Sinne“, das er ſelber für den typiſchen 

Ausdruck der neuen „Bewegungsliteratur“ erklärte, hat an ſich gar keinen beſonderen Wert. Es gehört 
zu den ſeit Heines „Reiſebildern“ übereifrig gepflegten Verſuchen, über Reiſeeindrücke möglichſt witzig und 
geiſtreich zu plaudern und, wenn die Geſtaltungskraft langt, einige angebliche Erlebniſſe aus Städten und 
im Poſtwagen novelliſtiſch aufzuputzen, wie es Laube in feinen „Reiſenovellen“ mit lohnendem Augenblicks— 
erfolg 1834 getan hat. Selbſt Immermann zeigte ſich in ſeinem „Reiſejournal“ angeſteckt durch dieſe 
' am früheſten von Thümmel (vgl. II, 204) ausgehende, in der Folge von Heine und ſeinem Nachahmer, 
Fürſt Pückler, gepflegte Mode. Aber das Urbild von Mundts „Madonna“ war Charlotte Stieglitz, 
die Frau des Berliner Gymnaſiallehrers Heinrich Stieglitz, der ſich ſeit ſeinen „Liedern zum Beſten der 
Griechen“ für einen Dichter hielt (ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 30). Charlotte glaubte an 
das leider nicht vorhandene Genie ihres Mannes und hatte zugleich eine Seelenfreundſchaft mit Mundt 
geſchloſſen, die nicht bloß auf ſeiner Seite Liebe zu werden drohte. In dieſem Verhältnis fiel Charlotte 
die Wertherrolle zu. Sie hoffte, durch einen erſchütternden Schmerz ihren mißmutig verzagenden Gatten 
zu großen Dichtungen fähig zu machen, und wollte ſelber dem ſie ängſtigenden Zwieſpalt entrinnen. Am 
29. Dezember 1834 machte die ſchöne achtundzwanzigjährige Frau mit einem Dolchſtoß ihrer Herzensqual 
ein Ende. Als gleich darauf Mundt der Freundin ein literariſches Denkmal errichtete, wandte ſich die heftig 
erregte Teilnahme auch ſeiner bereits vor Charlottens Tod geſchriebenen „Madonna“ zu, deren Züge nun 
die Ahnlichkeit mit der überſchwenglich gefeierten und unduldſam verurteilten Selbſtmörderin verrieten. 


Seit dem Tode Jeruſalem-Werthers und Kotzebues Ermordung durch Sand war nach 
Gutzkows Urteil in Deutſchland nichts Ergreifenderes geſchehen. Aber das Genie Goethes, 
das er für die dichteriſche Verwertung dieſes Seitenſtückes zum „Werther“ forderte, traute 
weder Gutzkow ſich ſelber zu, noch beſaß es ein anderer im Kreiſe der „modernen Literatur“. 
Und auch mit dem Schauſpiel „Charlotte Stieglitz“, das Hans Kyſer 1916 auf die Bühnen 
brachte, iſt das Verlangen Gutzkows nach einem Gegenſtücke zu Werthers Leiden und Tod 
nicht erfüllt worden. Goethe war übrigens der Mehrzahl jener viel verlangenden und wenig 
gebenden Schriftſteller in den Tagen des Jungen Deutſchlands keineswegs ein verehrtes Vor— 
bild. Wohl nahm Laube 1835 in ſeinen „Charakteriſtiken“ auch für ihn entſchuldigend das 
Recht der Individualität gegen den Übermut der „jungen ungezogenen Schule“ in Anſpruch. 
Aber ſelbſt Gutzkow, der für Goethe immerhin mehr Verſtändnis als Laube und die meiſten 
Jüngeren aufzubringen vermochte, verteidigte in ſeinen „Beiträgen zur Geſchichte der neueſten 
Literatur“ 1836 Goethe nur gegen Menzels Vorwurf, daß er der deutſchen Dichtung 
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abſichtlich ſchaden wollte; daß er ihr geſchadet und viel verbrochen habe, ſtellte auch er nicht in 
Abrede. Fühlte er doch „ſich durch die vornehme Phyſiognomie der Goetheſchen Poeſie beleidigt; 
denn was ich am ſtärkſten haſſe, iſt die Ariſtokratie“. Angeſichts dieſer Geſtändniſſe darf man 
die Goethe⸗Schmähungen von Menzel, Börne und Heine nicht als vereinzelte Erſcheinungen 
betrachten, ſondern muß den entſchiedenen Gegenſatz der geſamten als Junges Deutſchland 
bezeichneten Literaturſtrömung zu Goethes Sein und Wirken eingeſtehen. Und gerade beim 
Vergleiche mit der völkiſchen Charakterloſigkeit des Jungen Deutſchland fühlt der geſchichtlich 
Betrachtende erſt ſo recht den oftmals töricht geleugneten, großen deutſchen Grundzug unſerer 
klaſſiſchen Literaturzeit. Aber auch die beliebte Zuſammenſtellung mit der Sturm- und Drang⸗ 
bewegung läßt den Gegenſatz von deren 
leidenſchaftlichem Streben nach deut⸗ 
ſcher Art und Kunſt zu der unſelbſtän⸗ 
digen Hingabe an fremde Muſter und 
Schlagworte beim Jungen Deutſchland 
wie bei dem jüngſten im Ausgang des 
19. und Eingang des 20. Jahrhunderts 
erſt in voller Schärfe hervortreten. 

Der goethefeindlichen Stimmung 

des Jungen Deutſchland gegenüber 
wurde es da doppelt bedeutend, daß ge⸗ 
rade im Anfang der dreißiger Jahre 
zwei Bücher erſchienen, die der neuen 
Zeit eine Fülle von Anregung boten, 
manche ihrer Gefühle klarer ausdrück— 
ten, als ihre Führer ſelbſt es vermodj- 
ten, und die doch zugleich auf das eite 
dringlichſte Goethes Größe predigten. 
Rahel (vgl. S. 33), Bettina, die Stieglitz 
werden von Gutzkow 1839 bei einem Abd. 28. Bettina von Arnim. Nach einer Bleiſtiftzeichnung Wilhelm 
Rückblick auf die ganze Bewegung als Henſels von 1853. Nach Auguſt Sauer, Deutſche Frauenbilder. 

die durch Gedanken, ein Gedicht, eine Tat die Gemüter beſiegenden ausgezeichneten drei Frauen 
genannt. „Rahel. Ein Buch des Andenkens für ihre Freunde“ gab ihr Gatte, Varnhagen 
von Enſe, 1834 gleich nach ihrem Tode heraus. „Ein ſehr geſundes, ſubſtantielles Lebensmittel, 
woran zum Unglück aus Verſehen zu viel Pfeffer getan worden iſt“, lautete Immermanns Ur⸗ 
teil über die drei Bände. Ein Jahr darauf trat die Witwe Achim von Arnims und Schweſter 
Klemens Brentanos, Bettina von Arnim (1785-1859; Abb. 28), zum erſtenmal als 
Schriftſtellerin hervor. Auf „Goethes Briefwechſel mit einem Kinde“, das ſchönſte 
Buch der deutſchen Romantik, ließ ſie die den Berliner Studenten gewidmete „Günderode“ 
und 1849 „Dies Buch gehört dem König“ mit ſeiner Fortſetzung folgen. 

Mit den Worten „Dies Buch iſt für die Guten, und nicht für die Böſen“ leitete ſie 1834 die zum lebens⸗ 
vollen Kunſtwerk gefügte „Wahrheit und Dichtung“ aus ihrem Briefwechſel mit Goethe ein. Dies Buch 
iſt für dichteriſch empfindende, nicht für philiſterhafte Leſer, hätte ſie nach all den törichten Anfeindungen 
ihres poeſievollen Goethedenkmals rufen können. Obwohl Bettina ſelbſt auf ihre Schilderung einer koſt⸗ 
baren Schatzkammer Goethes Mutter antworten läßt: „Wenn's auch nur wahr iſt, denn wenn du ins 


Erfinden gerätſt, dann hält dich kein Gebiß und kein Zaum“, ſo hat pedantiſche Klügelei ſie doch der 
Vogt und Koch, Deutſche Literaturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. III. 8 
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Fälſchung beſchuldigt. Nicht um eine philologiſch treue Ausgabe ihres wirklich geführten Briefwechſels war 
es Bettina zu tun, ſondern fo, wie ihre verehrende Einbildungskraft den Dichter Goethe frei von aller Ein- 
engung des bürgerlichen Lebens erblickte, wollte ſie ihm zu Ehren, allen zur Freude und zu Ehrfurcht 
gebietender Schau das ragende Denkmal des eben Dahingeſchiedenen aufſtellen. Wie Goethe ſelbſt von 
ihrer Natur ſagte, man könne von ihr nur empfangen, nichts ihrem Reichtum mehr geben, ſo erklärte 
Jakob Grimm von dem „Briefwechſel mit einem Kinde“, er kenne kein anderes Buch von gleicher Gewalt 
der Sprache wie der Gedanken, „und alle Gedanken und Worte wachſen in einem weiblichen Gemüt, das 
in der ungehemmteſten Freiheit fid) aus fid) ſelbſt bildet und durch fid) ſelbſt zügelt“. Unbändig in Sinnen- 
luſt des Geiſtes hat ſie ſelber ſich genannt. 

Bettina wurzelt durchaus in der Romantik. Wilhelm Grimm hat ihr, der ewig Jugend⸗ 
lichen, die „Märchen“ gewidmet, Beethoven vertraute ihr ſeine tiefſten Gedanken über die 
Kunſt. Aber bei all ihrer überquellenden Einbildungskraft vertritt die zeitlebens Jugendliche 
in ihrem „Königsbuch“ auf politiſchem und religiöſem Gebiet freiheitlichſte Anſichten. Nicht 
der Vergangenheit, ſondern der Zukunft wendet ſie ſich zu. Sie legt ihre ſozialpolitiſchen 
Betrachtungen der alten Frau Rat Goethe in den Mund, deren Frankfurter Urwüchſigkeit ſie 
mit ganz prächtiger Laune rund und voll vor Augen ſtellt. Das Elend der vogtländiſchen 
Weber, und was ſie bei eigener tätiger Hilfeleiſtung in den Keller- und Dachwohnungen der 
ärmſten Bevölkerung ſelbſt erfahren hat, trägt ſie dem König vor. Nicht die als Demagogen 
Verfolgten, ſondern die den Gemeinſinn unterdrückende ſtaatliche Bevormundung und mehr 
noch die kirchliche, die ſich zur Orgelpfeife des Staates erniedrige, ſolle der König für die 
Mißſtände und das Übel in ſeinem Lande verantwortlich machen. Die „Sibylle der roman⸗ 
tiſchen Schule“ gibt ſo nicht allein politiſchen Gedanken des Jungen Deutſchland in ihrer 
ſtets poeſieerfüllten perſönlichſten Eigenart Ausdruck, ſie zeigt auch ein frühes Verſtändnis 
für die zwar ſchon in „Wilhelm Meiſters Wanderjahren“ auftauchende, doch erſt ſpäter als 
ſchwerſte Frage ſich aufdrängende Notlage der niederen Stände. Sie gibt dem ſo ſcharfen 
Ausdruck, daß der 1852 veröffentlichte zweite Band ihres „Königsbuches“ „Geſpräche mit 
Dämonen“ 1919 als „Aufruf zur Revolution und zum Völkerbund“, ja als „die heilige 
Schrift der Demokratie und das rechte Manifeſt zum Völkerbund“ neu herausgegeben wurde. 
Bettina ſelbſt, die wirklich Königstreue, wäre allerdings mit ſolcher Verwendung ihres Buches 
ſicherlich am allerwenigſten einverſtanden geweſen. Im vollen Vertrauen zum Königtum von 
Gottes Gnaden hat fie in unmittelbar an Friedrich Wilhelm IV. gerichteten Briefen mit bert: 
lichem Freimut alle ihre dichteriſche Kraft in den Dienſt der ihr heiligen Ziele und der Rettung 
Verfolgter, wie des zum Tod verurteilten Freiheitskämpfers Gottfried Kinkel, geſtellt. 

Vielgeſchäftig verſuchten Gutzkow und Laube ſich in den dreißiger Jahren in Romanen, 
Novellen, Dramen wie mit literargeſchichtlichen Arbeiten. So ſchrieb Laube: „Moderne 
Charakteriſtiken“, 1835, eine „Geſchichte der deutſchen Literatur“, 1839; Gutzkow: „Beiträge 
zur Geſchichte der neueſten Literatur“, „Über Goethe im Wendepunkte zweier Jahrhunderte“, 
„Zur Philoſophie der Geſchichte“, 1836. Und doch gelang es ihnen in den Tagen des 
Jungen Deutſchland nicht, auch nur ein einziges Werk zu ſchaffen, das die Beſtrebungen und 
geiſtigen Strömungen der Zeit ſo zuſammenfaſſend und fruchtbar wie etwa Herder in ſeinen 
„Fragmenten“ oder in feſt geprägter Kunſtform wiedergegeben hätte, wie es im 18. Jahr⸗ 
hundert doch keineswegs bloß die Dichter des „Werther“ und der „Räuber“ vermocht hatten. 

Für die dem Jungen Deutſchland zuneigenden Schriftſteller iſt es bezeichnend, daß ſie 
es ſich beſonders angelegen ſein ließen, die Verfügung über größere Zeitſchriften in die Hand 
zu bekommen. Der „Waage“ Börnes wurde bereits gedacht. Wienbarg leitete verſchiedene 
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Hamburger und Altonaer Zeitungen. Mundt war ſchon in Leipzig an den ſeit 1818 be⸗ 
ſtehenden „Blättern für literariſche Unterhaltung“ tätig, dann gab er nacheinander vier Zeit⸗ 
ſchriften heraus. Der Königsberger Novellendichter Karl Auguſt Lewald gründete 1835 
in Stuttgart, deſſen Theater ihm ſpäter anvertraut wurde, die angeſehene Zeitſchrift „Europa“, 
in deren Leitung ihn 1846 Kühne ablöſte. Hermann Marggraff (ſ. die Tafel „Ruhmes⸗ 
halle“ bei S. 140, Nr. 26), der ebenſo wie Lewald im Gefolge des Jungen Deutſchland auf⸗ 
taucht, hat ſeit 1836 als Herausgeber einer Reihe von Zeitſchriften, zuletzt der „Blätter für 
literariſche Unterhaltung“, mehr als durch ſeine Trauerſpiele („Kaiſer Heinrich IV.“) und 
ſeinen humoriſtiſchen Roman „Fritz Beutel“ Einfluß geübt. Aber auch die Führer ſelbſt ſetzten 
gerade hier ihre Kräfte ein. Heine hoffte einmal, an die Spitze der Cottaſchen „Allgemeinen 
Zeitung“, des weitaus einflußreichſten aller Tagesblätter, geſtellt zu werden. Als ſich dieſe 
Ausſicht nicht erfüllte, legte er großen Wert darauf, wenigſtens deren ſtändiger Mitarbeiter 
zu bleiben, worüber es beinahe zum Bruche zwiſchen Graf Platen und dem Cottaſchen Ver⸗ 
lage gekommen wäre. Laube übernahm in Leipzig zweimal die Herausgabe der „Zeitung 
für die elegante Welt“. Gutzkow entfaltete in Gründung und Leitung des „Telegraph für 
Deutſchland“, den er auch bei ſeiner 1838 erfolgten Überſiedelung von Frankfurt a. M. nach 
Hamburg nicht aufgab, regſte Tätigkeit. 1847 wurde er Tiecks Nachfolger als dramaturgiſcher 
Berater des Dresdener Hoftheaters und wußte ſeiner neuen Wochenſchrift, den „Unterhaltungen 
am häuslichen Herd“ (1852 —62), einen ausgedehnten Leſerkreis zu erwerben. 

Inzwiſchen hatte Gutzkow ſeinen raſch vergeſſenen, zahlreichen Jugendwerken reifere 
Arbeiten nachgeſendet. Seinen erſten Bühnenerfolg errang er 1839 mit dem Trauerſpiel 
„Richard Savage“, der Geſchichte des außerehelich geborenen Dichters, der ungeachtet 
ſeiner Genialität im Elend verkommt, da ſeine hochadlige Mutter ihn verleugnet. Die vor 
erſt vier Jahren gegen die Führer des Jungen Deutſchland ausgeſprochene Verfemung aller 
ihrer Werke hinderte ſelbſt die Hoftheater nicht, den Dramatiker willkommen zu heißen, der 
mit ſeiner tendenziöſen Behandlung geſellſchaftlicher Verhältniſſe auf ſeine Zeitgenoſſen als 
Naturaliſt Anziehungskraft übte. Freilich erſcheinen dieſe damals als naturtreu geprieſenen 
Bilder ſeeliſchen und geſellſchaftlichen Widerſtreites ſchon längſt als gekünſtelte Tendenzwerke 
ohne innere Wahrheit. 

Das Schauſpiel „Werner, oder Herz und Welt“ (1842), in dem der Held ſeine arme 
Braut und ſeine Schriftſtellerziele aufgibt, um als Schwiegerſohn eines hohen Beamten ſelbſt 
zu Amt und Würden zu gelangen, iſt bezeichnend für die ganze Richtung eines großen Teils 
der Gutzkowſchen Dramatik. Sie ſtellte den Schauſpielern neue, dankbare Aufgaben, die vor 
allem von Karl Seydelmann (vgl. S. 103) und in Dresden von Emil Devrient eifrig auf⸗ 
gegriffen wurden. Die Bühnenerfolge Gutzkows und Laubes lockten dann wiederum viele 
zur Nachahmung an. Und wenn auch die meiſten dieſer bürgerlichen und geſchichtlichen 
Dramen vergeſſen ſind, die gelegentliche Vorführung Goethes als eines naſeweiſen Knaben 
in dem geſpreizten „Königsleutnant“ längſt Vergeſſenheit verdient hätte, ſo begründete doch 
der Dramatiker Gutzkow ſeinen Ruhm durch Schaffung dreier wirklich wertvoller, lebens⸗ 
fähiger Stücke. Es gibt nicht viele deutſche Dichter, von denen jid) ein ähnlicher Erfolg be⸗ 
richten läßt. Und wenn z. B. Albert Emil Brachvogel aus Breslau (ſ. die Tafel „Ruhmes⸗ 
halle“ bei S. 140, Nr. 49), der den Schülern Gutzkows beizuzählen iſt, mit ſeinem Trauer⸗ 
ſpiel „Narziß“ (1857), dem verkommenen Muſiker und verratenen Gatten der Pompadour, 
ſich ebenſo wie Gutzkow mit ſeinem „Uriel Acoſta“ noch immer auf der Bühne behauptet, 
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jo ift doch die hohle Paraderolle des zyniſchen Narziß — Neffe Rameaus — an fünjt- 
leriſchem Wert nicht entfernt mit Gutzkows Trauerſpiel zu vergleichen. 

Bereits 1832 hatte Gutzkow eine Novelle „Der Sadduzäer von Amſterdam“ geſchrieben, 
deren Handlung in den Grundzügen mit der des fünfzehn Jahre ſpäter vollendeten Trauer: 
ſpiels „Uriel Acoſta“ übereinſtimmt. 


Nicht mit der abgeklärten Weisheit des Leſſingſchen „Nathan“, doch trotz aufdringlicher Tendenz und 
ſtörender Abſichtlichkeit in Leſſings Geiſt und mit ungleich ſchärferer Herausarbeitung aufregend drama— 
tiſcher Spannung wird der Kampf zwiſchen der glaubensſtarren, niederzwingenden Satzung und dem 
freien Wahrheitsforſcher geſchildert. Ein liebendes, edles Menſchenpaar fällt unduldſamem Glaubenswahn 
zum Opfer. Sichere dramatiſche Technik, Kraft in der Geſtaltung lebenswahrer Charaktere wie Geſchick 
in Führung der Handlung und Kunſt des Dialogs bewährt Gutzkow in dieſem leidenſchaftsvollen Trauer- 
ſpiel aus dem Kreiſe der holländiſchen Judenſchaft wie 1843 und 1847 in den Luſtſpielen „Zopf und 
Schwert“ und „Das Urbild des Tartüffe“. Die Überliſtung des in ſeiner Familie wie im Staat 
gefürchteten Soldatenkönigs Friedrich Wilhelms J., der freilich auf Grund ber entſtellenden Memoiren feiner 
Tochter, der Markgräfin Wilhelmine von Bayreuth, eine ungerechte Schilderung hinnehmen muß, und die 
Anfechtungen, die Mofiere bis zur Aufführung feiner dramatiſchen Satire gegen die Frömmler nach allen 
Seiten niederzuringen hatte, wußte Gutzkow mit ſo glücklicher Laune glaubhaft wie menſchlich erwärmend 
darzuſtellen, daß ihm die deutſche Literatur zwei ihrer allerbeſten geſchichtlichen Luſtſpiele zu danken hat. 


Nicht ebenſogut wie in ſeinen Luſtſpielen glückte es Gutzkow trotz ſeiner „merkwürdigen 
Durchdringungs- und Anempfindungskunſt“ im Roman, die Summe ſeines Könnens in 
abgeklärten Werken niederzulegen. Mit Recht hegte er indeſſen ſelber eine auch von Hebbel 
geteilte Vorliebe für den erſten ſeiner beiden umfangreichen Zeitromane „Die Ritter vom 
Geiſt“, 1851, dem 1861 „Der Zauberer von Rom“ folgte. 

Die beiden Romane ergänzen ſich. Der Kampf gegen die katholiſche Kirche und ihre Propaganda, in 
deren Dienſt die Abenteuerin Lucie ſchließlich tritt, ſoll mit dem Ausblick auf einen reformierenden Papſt der 
Zukunft ſchließen. Auf dem beſonderen religiöſen Gebiet wird der Sturz des überlebten Alten und Sieg 
des neuen Geiſtes in Ausſicht geſtellt, welche in den neun Bänden der „Ritter“ die zufälligen Erben eines 
von den Tempelherren ſtammenden Vermögens auf ſtaatlichem und geſellſchaftlichem Gebiet herbeiführen 
wollen. Gutzkow ſteht dabei ſelbſt unter dem Einfluß von Immermanns „Epigonen“, wie ſein Werk mit 
der ſcharfen Wirklichleitsbeobachtung in den einzelnen Berliner Geſtalten wieder auf die folgenden Noman- 
dichter, vor allem auf Spielhagen, gewirkt hat. Im Berlin Friedrich Wilhelms IV. und auch in dem 
recht unheilig erſcheinenden „heiligen Köln“ ijt Gutzlow als Berliner Kind zu Haufe. Der Beſuch Roms 
dagegen zu Studienzwecken für den „Zauberer“ hat Gutzkow nicht, wie ſpäter Zola, befähigt, das neue 
päpſtliche Rom auch im Roman lebendig werden zu laſſen. Noch weniger gelang es Gutzkow, 1868 im 
geſchichtlichen Roman den Übergang ber alten Ritterburg Hohenſchwangau in den Beſitz der reichen Augs⸗ 
burger Kaufmannsfamilie der Paumgärtner, Augsburg und Venedig in der Frühzeit der Reformation mit 
echten Zügen und Dauerfarben zu ſchildern. Am allerwenigſten aber wollte dem berechnend konſtruieren⸗ 
den Gutzkow das Wandeln auf den Spuren des warmherzigen Jean Paul gelingen, wie er es 1838 in 
dem zerfahrenen, ſatiriſch⸗:ädagogiſchen Roman „Blaſedow und feine Söhne“ anſtrebte. 


Nach ſeiner außergewöhnlich vielſeitigen und energiſch betätigten Begabung durfte Gutzkow 
eine einflußreichere Führerrolle und vor allem nachhaltigere Wirkung für ſich erhoffen, als ſie 
ihm tatſächlich zugefallen ſind. Daß die Verfolgung ſeiner „Wally“ ihm weſentlich Schaden 
gebracht hätte, läßt ſich nicht behaupten. Er ſelbſt hat 1875 in den „Rückblicken auf mein 
Leben“ neben der „Notwendigkeit, plötzlich für Weib und Kind zu ſorgen“ auch dem politi- 
ſchen und burſchenſchaftlichen Zorn ſeiner Jugend ſeine ſpäteren künſtleriſchen Mängel zur 
Laſt gelegt. Zutreffender iſt ſein Bekenntnis, daß er bis 1853 alle ſeine Arbeiten auf den 
blendenden Schein von Einzelheiten hin unternommen habe. Als Ferdinand Gregorovius 
in Rom Gutzkow kennenlernte, ſtaunte der Geſchichtſchreiber des mittelalterlichen Roms, der 
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ja ſelber einen Platz in der dichteriſchen „Ruhmeshalle“ (ſ. die Tafel bei Seite 140, Nr. 42) 
einnimmt, über die Unfähigkeit des zu Studienzwecken für ſeinen Roman in die Papſtſtadt 
Gekommenen, ſich zu höherer Betrachtung der großen Umgebung aufzuſchwingen. Er ſprach 
ihm die Humanität ab und meinte, Gutzkow ſei über ſein eigenes Ich gefallen. Gutzkow 
wollte ſich ſtets eine Partei bilden; aber er hätte nicht wie Goethe ſich rühmen dürfen, nie 
auf dem Neidpfade getroffen worden zu ſein. Und ſo kam es, daß der Herrſchſüchtige ſich 
nirgends, weder in Frankfurt und Hamburg noch in Dresden oder Weimar, auf die Dauer 
wohlfühlte. Wachſende Verbitterung gegen die Welt und das nagende Bewußtſein vom Miß⸗ 
verhältnis ſeiner großen urſprünglichen Fähigkeiten zu dem Erreichten trieben ihn 1865 zu 
einem Selbſtmordverſuch. Körperlich geheilt, ſuchte er 1875 mit den „Neuen Serapions⸗ 
brüdern“ und dann noch in ſeinem Todesjahr 1878 mit der gegen Stil und Gedanken ſeiner 
jüngeren wie älteren Zeitgenoſſen gerichteten Streitſchrift „Dionyſius Longinus“ die Literatur 
zu meiſtern. Die Stärke des Charakters, feine feſte Eigenart der widerſtrebenden Welt auf: 
zudrängen oder ſtolz auf ſich allein zu ſtehen, hatte der raſtlos Arbeitende, der freilich auch 
noch in ſpäterer Zeit von Nahrungsſorgen bedrückt war, nie beſeſſen. Gutzkow war im Ver⸗ 
gleiche zu ſeinem nächſten Mitbewerber Laube, der über mehr oder minder geſchickte Mache 
und Anpaſſung nie hinauskam, trotz aller ſeiner Schwächen ein wirklicher Dichter. Reich an 
tieferen Gedanken und glücklichen Einfällen, hatte jedoch der ſtets nervös aufgeregte Gutzkow 
lebenslang mit ſich ſelbſt und ſeiner Umwelt zu kämpfen, ohne je zu abgeklärter Ruhe zu ge⸗ 
langen. Sein ehemaliger Genoſſe im Jungen Deutſchland, der nüchtern kühle und aus 
derbſtem Holz geſchnitzte Heinrich Laube, wußte fid) dagegen in den Schriftſtellerkreiſen wie 
im Leben mit kräftigen Ellbogen Raum zu ſchaffen. 

Noch während Laubes Breslauer Studentenzeit, als der mittelloſe Kandidat der Theologie 
und Burſchenſchaftler zwiſchen der Dichtung und dem Beruf eines Univerſitätsfechtmeiſters 
ſchwankte, fiel ihm durch ſein Trauerſpiel „Guſtav Adolf“ auf dem Breslauer Stadttheater 
1829 ein früheſter Bühnenerfolg zu. Aber erſt nach Reiſen, novelliſtiſchen und journaliſtiſchen 
Arbeiten kehrte er 1845 mit der Dramatiſierung vom Untergang „Monaldeschis“, des Günſtlings 
von Guſtav Adolfs Tochter Chriſtine, zum Drama zurück. Der außerordentliche Beifall, den der 
pommerſche Superintendent Franz Meinhold 1843 für ſeinen angeblich ſtreng quellen: 
mäßigen Kulturroman „Die Bernſteinhexe“ erntete, veranlaßte 1846 Laube, wie noch 1910 
Max Geißler, aus dem nervenaufpeitſchenden Roman ein „hiſtoriſches Schauſpiel“ zu geſtalten. 

Indeſſen ſchon in der Einleitung zum erſten und bei Laubes Lebzeiten einzigen Drucke erklärte der 

Verfaſſer ſelbſt die Dramatiſierung für einen Fehlgriff. Hexenprozeſſe gehörten nicht auf die „heutige 
Bühne“. Mit beier Selbſtkritik verbindet Laube eine noch immer höchſt beachtenswerte Erklärung über 
die Grenzen des geſchichtlichen Dramas: die Kunſt des Theaters ſei nicht dazu vorhanden, „bloße Por⸗ 
träts von geſchichtlichen Perſonen und Zuſtänden zu geben, nein, ſie iſt eine ganz beſtimmte und abgegrenzte 
Überlieferung der Vergangenheit an die lebendige Gegenwart. Sie hat die Vergangenheit nicht als einen 
Leichnam vorüberzutragen, nein, ſie hat ihn mit dem Hauche der Gegenwart zu beleben. Das ſoll ſie nicht 
tun bei Perſonen und Zuſtänden, welche den Hauch der Gegenwart abſolut nicht vertragen würden, ohne 
entſtellt zu werden; ſie ſoll die Geſchichte nicht verfälſchen, nein, aber ſie ſoll ebendeshalb ſolche mit der Gegen⸗ 
wart unverträgliche Perſonen und Zuſtände nicht wählen für das Theater. Sie ſoll nur ſolche wählen, 
welche in beſtimmten Nerven fortleben bis in die Gegenwart, und an dieſe fortlebenden Nerven ſoll ſie die 
Wiedergeburt der Vergangenheit knüpfen. So nur entſteht wirkliches Leben im hiſtoriſchen Drama.“ 

Ein Jahr nach der „Bernſteinhexe“ verhalf die Beliebtheit Schillers Laube zu ſeinem 
erſten großen Treffer mit dem ein langes Bühnenleben führenden Schauſpiel „Die Karls- 
ſchüler“. 1856 ſchuf er im „Graf Eſſex“ ſeine ausgeklügelte Muſtertragödie. 
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Der „Eſſex“ iſt bezeichnend für Laubes Schaffen. In ſeiner journaliſtiſchen Tätigkeit hatte er reiche Er⸗ 
fahrungen geſammelt über Bedürfniſſe und Geſchmack des Publikums; ſicheren Bühnenverſtand beſaß er 
bereits, ehe er 1850 artiſtiſcher Direktor des Wiener Burgtheaters wurde. Leſſing hatte in der „Hambur- 
giſchen Dramaturgie“ die Fehler franzöſiſcher, engliſcher, ſpaniſcher und deutſcher Eſſex-Tragödien und 
die dramatiſche Dankbarkeit des Zuſammenſtoßes zwiſchen Königin Eliſabeth und ihrem Günſtling aus- 
einandergeſetzt. Laube machte ſich dieſe wertvolle Belehrung zunutze, und daneben hatte er von Schiller 
und Grillparzer wie von ſeinen franzöſiſchen Lieblingen gelernt. Dem höchſt wirkungsvollen, in allem, 
was der bloße Verſtand geben kann, tadelloſen Drama fehlt indeſſen das Unentbehrliche, das Laube über 
haupt fehlt: die Poeſie und die aus dem Herzen ſtrömende warme Empfindung. 

Aber Laubes ſiebzehnjährige Leitung des Burgtheaters, der ſich eine dreijährige des 
Leipziger und 1872 die Gründung eines Wiener Stadttheaters anſchloß, macht ihn zu einer 
der einflußreichſten Perſönlichkeiten in der Geſchichte des deutſchen Theaters in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Seine Bevorzugung des franzöſiſchen Salondramas betätigte 
er nicht bloß im Spielplan, ſondern auch durch eigene Überſetzung und Bearbeitung zahlreicher 
franzöſiſcher Stücke. Wie er 1875 und 1882 „Erinnerungen“, ausführlicher und anſchaulich 
aus ſeinen erſten dreißig Jahren, flüchtiger für die Folgezeit, ſchrieb, ſo hat er in drei eigenen 
Büchern lehrreiche Beiträge zur Geſchichte der beiden Wiener Bühnen und des „norddeutſchen 
Theaters“ veröffentlicht. 

Mitten in Laubes Bemühungen um das Theater fällt 1863—66 die Ausarbeitung 
ſeines bedeutendſten dichteriſchen Verſuches: „Der Deutſche Krieg.“ 

Der geſchichtliche Roman Laubes führt im böhmiſchen Aufſtand die Urſachen und den Anfang, in Wallen⸗ 
ſteins zweitem Generalat und Sturz den Höhepunkt, in Herzog Bernhards von Weimar Waffenſiegen 
und feinem Erliegen vor Richelieus Ränkeſpiel den hoffnungsloſen Ausgang des furchtbaren Religions- 
krieges in plaſtiſch anſchaulichen, farbenſatten Bildern und vielfach mit hochgeſteigerter Spannung vor 
Augen. Es lohnt ſich immerhin, Laubes epiſchen Waldſtein mit Schillers unerreichbar tiefem dramatiſchen 
Wallenſtein, Laubes Romantechnik und Charakterſchilderungen mit Ricarda Huchs Behandlung des großen 
Krieges der dreißig Jahre zu vergleichen. Laubes Werk, das hinſichtlich der Verbreitung hinter einzelnen 
ſeiner Dramen weit zurückgeblieben iſt, gehört doch zu den beſſeren deutſchen Leiſtungen im hiſtoriſchen 
Roman. In Enthüllung jeſuitiſcher Machenſchaften berührt ſich Laubes Auffaſſung mit der Richtung des 
Gutzkowſchen Sittenromans „Der Zauberer von Rom“. Der Kampf gegen religiöſen Zwang greift eine 
der berechtigtſten Forderungen des Jungen Deutſchland wieder auf, an deſſen Neigungen der ältere Laube 
ſonſt höchſtens noch durch die jederzeit betätigte Vorliebe für das franzöſiſche Drama erinnert. 

Freilich glückte es den Führern und der Gefolgſchaft des Jungen Deutſchland, jo ſehr 
ſie auch mit allen Mitteln danach ſtrebten, doch nicht, im Spielplan ſich derart feſtzuſetzen, 
wie dies einer Frau, der Schauspielerin Charlotte Birch-Pfeiffer aus Stuttgart (1800 bis 
1868), gelang. Seit dem Anfange der vierziger Jahre verſorgte ſie alle deutſchen Bühnen 
mit ihren rührenden Stücken, von denen einzelne, wie „Die Waiſe von Lowood“, „Die Grille“, 
„Dorf und Stadt“, nach Auerbachs Erzählung „Die Frau Profeſſor“, noch heute die Gunſt 
der Theaterbeſucher keineswegs verloren haben. Nicht bloß die techniſche Bühnenkenntnis, 
ſondern auch ein ſicherer Blick für das dramatiſch Wirkſame der Stoffe kamen der aus den 
ſchriftſtelleriſchen Kreiſen ſtark befehdeten, klugen und zwar hausbacken, doch nicht unedel ben- 
kenden Schauspielerin zu Hilfe. Wie die Birch⸗Pfeiffer für rührſelige Gemüter, jo ſorgte 
Roderich Benedix aus Leipzig (1811— 73) — beider Bilder in der „Ruhmeshalle“ auf 
der Tafel bei S. 140, Nr. 55 und 54 —, der wenigſtens ein Jahrzehnt lang ebenfalls als 
Schauſpieler Bühne und Zuſchauer kennengelernt hatte, ſeit dem Ende der dreißiger Jahre 
(„Das bemooſte Haupt“, 1841) für das Lachen, das viele ſeiner noch heute fortlebenden 
Stücke, wie „Die relegierten Studenten“, „Das Gefängnis“, „Doktor Weſpe“, „Die Dienſt⸗ 


Charlotte Birch-Pfeiffer. Benedix. Heine. 119 


boten“, „Das Lügen“, „Die zärtlichen Verwandten“, auch nad) jo manchem Jahrzehnt noch 
erregen. Bleibt Benedix an Feinheit der Sprache und Durchbildung der Charaktere hinter 
ſeinem Wiener Kunſtgenoſſen Bauernfeld (vgl. S. 137) zurück, jo iſt ihm das deutſche Theater 
doch Dank dafür ſchuldig, daß das heimiſche Luſtſpiel nicht völlig vor dem franzöſiſchen auf 
den deutſchen Bühnen weichen mußte. „Die Gegenwart von einem braven Knaben“, welcher 
der Mitwelt Spaß macht — und Benedir bereitet ihn auch noch ſeiner Nachwelt —, ijt in 
der Tat nicht gering zu ſchätzen. So harmloſen Spaß konnten und mochten die ſelbſt im 
Luſtſpiel verſtimmend abſichtsvollen Dramatiker des Jungen Deutſchland den unterhaltungs⸗ 
luſtigen Zuſchauern nicht bieten. An Einfällen wie an glaubhafter Durchführung der Hand— 
lung erſcheint der theaterfrohe, liebenswürdige und gutmütige Benedix aber auch ſeinen fabrik⸗ 
mäßig Schleuderware liefernden, frivolen Nachfolgern weit überlegen. 

Laubes und Gutzkows ſpäteres Wirken würde doch nicht genügen, um die Erinnerung 
an die ſtürmiſchen Zeiten des Jungen Deutſchland ſtändig zu erneuern. Allein wie die Acht— 
erklärung des Bundestages an erſter Stelle Heinrich Heine nennt, jo gilt er als der eigent- 
liche Vertreter jener ganzen „Bewegungs-Literatur“, deren Andenken vor allem durch ben 
Streit um ihn lebendig erhalten wird. Aus ſeinen Gedichten, Reiſebildern, einzelnen und 
zum Buch geſammelten Feuilletons ſprüht und glitzert, höhnt und reizt die geiſtreiche Über- 
legenheit und Unzufriedenheit der zum Radikalismus getriebenen Jugend, der Groll und die 
Blaſiertheit, freche Sinnlichkeit und ſich ſelbſt verachtende Selbſtſucht. Was an negativen, 
zerſetzenden Beſtandteilen vorhanden iſt, das wird hier vom Witz aufgenommen und in ſcharf— 
geprägtem Schlagwort neu ausgegeben. Nicht auf die Wahrheit, ſondern allein auf die Wir— 
kung kommt es an; nicht zu überzeugen, tjt bie Abſicht, ſondern durch unwiderſtehlich mitfort⸗ 
reißenden Spott jede Überzeugung als törichte Laſt abzuwälzen. Natur und Kunſt, geſteht 
Heine einmal einem vertrauten Freunde, ſeien ihm eigentlich beide gleich zuwider. 

Gottfried Keller läßt in ſeiner Romanzenreihe „Der Apotheker von Chamounix“ Heine 
bei einem Beſuche Goethes im Himmel um Entſchuldigung bitten, daß er ſo ſtark nach Arzneien 
dufte. Aber Wolfgang mit den „zwei weitoffnen Sonnenaugen“ erwidert darauf: 


Sie riechen herrlich! mit den duftig feinen Olen. 
Und ich ſeh' die vielgeliebten mit den heilſam edeln Salzen; 
Pflanzen all' der Höhn und Tiefen froh und lehrreich war die Erde! 


Heine gewahrt nur das Niedrige, die Zeichen ſtörender Unvollkommenheit und irdiſcher 
Gebrechlichkeit, wo der mit Goethes Augen Sehende auch im vereinzelt Kleinſten den Hin⸗ 
gebung und Liebe gebietenden großen Zuſammenhang des ganzen herrlichen Königreichs der 
Natur genießend fühlt. Goethe hatte Ehrfurcht als die nötigſte Tugend empfohlen. Heine 
lehrt, wie, ihm folgend, doch mit ungleich weniger Geiſt die Allerneueſten es tun, die Pietät⸗ 
loſigkeit gegen alles bisher als heilig und würdig Geachtete. Und doch hat gerade der 
glaubensloſe Spötter es darauf angelegt, lärmend die heuchleriſche Anklage zu erheben gegen 
Goethes Heidentum, Goethes, des „wahrhaft Naturfrommen“. 

Heine ſelbſt forderte in ſeiner maßloſen Eitelkeit und Überhebung unaufhörlich zum Ver: 
gleich zwiſchen fid) und Goethe heraus, deſſen veraltete ariſtokratiſche Weltanſchauung durch 
eine neue erſetzt werden müſſe. Auf die Romantik aber hat er nicht bloß 1836 in ſeinem 
Buch über „Die romantiſche Schule“, ſondern ebenſo noch zwanzig Jahre ſpäter in den Verſen 
des „Atta Troll“ als den Ausgangspunkt ſeiner eigenen Dichtung hingewieſen, die „in den 
blauen Mondſcheinnächten mit Brentano und Fouqué“ ihre Jugendträume geträumt habe. 
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Allein niemals hat er aus innerem Empfindungsdrange wie die glaubenstreuen Deutſchen 
Novalis, Brentano, Eichendorff, Fouqus ſich der wundervollen alten Märchenwelt hingegeben, 
ſondern nur mit einer Erfolg verſprechenden Moderichtung klug geſpielt. Als Bonner Student 
hatte er für ſeine erſten metriſchen Verſuche Auguſt Wilhelm Schlegels fördernden Rat 
empfangen und ihn zum Dank dafür ſpäter verhöhnt. Inſoweit ijt denn auch Heines Gr: 
klärung zutreffend, er habe ſeine angenehmſten Jugendjahre in der romantiſchen Schule ver— 
lebt, zuletzt jedoch zum Dank ſeine Schulmeiſter geprügelt. Heines Lyrik iſt nicht nur in ſeiner 
Aneignung und Umbildung von Brentanos Lore Lay-Sage, ſondern in einem großen Teile ge— 
rade ſeiner beſten Gedichte von romantiſchen Beſtandteilen erfüllt; aber ſie erſcheint zugleich mit 
ihrer ätzenden Ironie und Selbſtverſpottung als die Zerſetzung der romantiſchen, ja aller Kunſt. 

Harry, denn ſo und nicht Heinrich lautete im Familienkreiſe ſein Vorname, worauf 
ſogar in A. Mels' (Martin Cohns) ſpaßhaftem, zu Heines Verherrlichung geſchriebenem Luſt— 
ſpiel „Heines junge Leiden“ beſonderer dramatiſcher Nachdruck gelegt wird, iſt zu Düſſeldorf am 
13. Dezember 1797 geboren. Er ſelbſt freilich hat, um als geborener Franzoſe dem preußi— 
ſchen Militärdienſt zu entgehen, ſtets ſein Geburtsjahr falſch angegeben. Da der Verſuch, ihn 
unter dem Schutze ſeines reichen Oheims Salomon Heine in Hamburg zum Kaufmann aus⸗ 
zubilden, mißlang, ließ man ihn in Bonn und Göttingen Rechtswiſſenſchaft ſtudieren. In 
Berlin wirkte auch auf ihn der anregende Umgang Rahel Varnhagens (vgl. S. 71). Von 
verſchiedenen Reiſen zog es ihn immer wieder nach Hamburg, wo zwei Töchter ſeines Oheims 
nacheinander Gegenſtand ſeiner Liebeslieder und „jungen Leiden“ wurden, der Millionenonkel 
ſelbſt ſtets ſeinen Geldverlegenheiten aushelfen ſollte. Die Anhänglichkeit an die Familie hinderte 
indeſſen Heine ſpäter nicht, ſein ſchriftſtelleriſches Anſehen zu mißbrauchen, um durch Androhung 
ſatiriſcher Angriffe an ſeinen reichen Verwandten Erpreſſungsverſuche auszuüben. Sein Pa- 
riſer Aufenthalt, der von 1831 an bis zu ſeinem nach langem Rückenmarksleiden am 17. Fe⸗ 
bruar 1856 eintretenden Tod währte, war keineswegs, wie er in berechnender Verſtellung 
zu klagen pflegte, ein erzwungenes Exil, ſondern hauptſächlich veranlaßt durch ſeine Vorliebe 
für die ſattſam ausgekoſteten Unterhaltungen, welche die galante Seineſtadt ihm bot. 

Irgendeine polizeiliche oder ſonſtige Maßregelung, die ſeine Selbſtverbannung und ſeinen 
Haß gegen Preußen begründet hätte, erfolgte erſt nach den „unflätigen Majeſtätsbeleidigungen“ 
der 1844 erſchienenen „Zeitgedichte“. Heinrich von Treitſchkes Vorwurf, Heine habe die 
Flüchtlingsrolle aus Koketterie übernommen und durchgeführt, bleibt demnach vollberechtigt 
beſtehen. Dagegen hat ſich Heines Behauptung, daß er das franzöſiſche Bürgerrecht nicht 
erlangt habe, als zutreffend erwieſen. Auf das ſchwerſte belaſtet ihn jedoch, daß er für ſeine 
franzoſenfreundliche Schriftſtellerei eine Penſion von der franzöſiſchen Regierung bezog. Und 
der deutſche Dichter, den angeblich der nächtliche Gedanke an Deutſchland in Verſen weinen 
machte, entblödete fid) nicht, in ſeiner Proſa die Befreiungskriege als den Fußtritt des preufi- 
ſchen Eſels gegen den ſterbenden Löwen zu bezeichnen und zu beben bei dem Gedanken, es 
könnten nochmals ſchmutzige Teutonenſtiefel den heiligen Boden der Pariſer Boulevards ent⸗ 
weihen. Als „undeutſch bis auf die Knochen“ wurde Heine denn auch von dem alten Peter 
Cornelius geſcholten, der ſelber bei noch ſo langem Verweilen in Rom die Teilnahme an der 
deutſchen Dichtung aus ſeiner romantiſchen Frühzeit treu bewahrte. 

Die preußiſchen und deutſchen Zuſtände zwiſchen 1817 und 1848 gaben ja zu Groll und 
Verurteilung leider nur zu viel Grund, und auch Börne hat ſich wahrlich in Schimpf- und 
Stachelreden keinen Zwang auferlegt. Aber bei ihm fühlt man ſtets hindurch, daß es zürnende 
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Liebe ift, daß ihm feine demokratiſchen Forderungen heilige Herzensſache find, während bei 
Heines Schmähungen klar erkennbar bleibt, daß er Deutſchland und ſeine Fürſten verhöhnt, 
weil das Höhnen ihm Freude macht und bei der herrſchenden Mißſtimmung auch den Abſatz 
ſeiner Schriften fördert, ganz abgeſehen von dem franzöſiſchen Gnadengehalt. Er war 1828 
bereit, für eine Univerſitätsprofeſſur in München dem Liberalismus zu entſagen, und von 
deſſen ernſt zu nehmenden Vertretern, nicht bloß von dem früh den Gegner durchſchauenden 
Börne, ſind Heines liberale Beteuerungen auch niemals für voll genommen worden. 

Gläubige Anhänger fand Heine dagegen für ſeine Behauptung, Talent und Charakter 
hätten beim Künſtler nichts miteinander zu ſchaffen, während Hebbel meinte, Charakter und 
Talent hingen aufs innigſte zuſammen, und der Charakter entſcheide. Es handelt ſich dabei um 
eine ſchwerwiegende Frage für die ganze Stellung und Würdigung der Kunſt. Sie wird zum 
bloßen Zierat und frivolen Unterhaltungskitzel oder zum edelſten Erziehungsmittel der Menſch⸗ 
heit und koſtbaren völkiſchen Beſitz, je nachdem wir mit Heine den Künſtler und Menſchen 
voneinander trennen oder mit Schiller (vgl. S. 9), Goethe, Platen, Hebbel und Richard 
Wagner den höchſten Wert des Gedichtes im ungetrübten Abdruck einer „zur reinſten, herr— 
lichſten Menſchheit hinaufgeläuterten Individualität“ erblicken. Nicht von einer philiſterhaften 
Splitterrichterei, die dem Künſtler heiteren Lebensgenuß und das Recht der großen Leidenſchaft 
verübeln wollte, kann dabei die Rede ſein. Byrons Verſchuldung hängt mit ſeiner dichteriſchen 
Eigenart untrennbar zuſammen, und wir ſehen mit Recht auf die engliſche Scheinheiligkeit herab, 
die deshalb ſeiner Größe die geziemende Huldigung verſagt. Aber eben weil Goethes Ausſpruch 
„Höchſtes Glück der Erdenkinder iſt nur die Perſönlichkeit“ volle Geltung hat, dürfen, müſſen 
wir auch beim Künſtler, auch in der Dichtung nach dieſer Perſönlichkeit fragen. Ungeblendet 
von den in das Auge fallenden, unbeſtreitbaren Vorzügen, ſollen wir uns nicht der Erkenntnis 
verſchließen, daß ſchwer entſchuldbare Schwächen, wie ſie Heines menſchlichen Charakter ent⸗ 
ehren, auch notwendig in der Dichtung ſich widerſpiegeln, und daß die feſſelnden äſthetiſchen 
Reize nicht die auch in ſeinen Werken fühlbare ſittliche Fäulnis aufzuwiegen vermögen. 

Wäre Heine ein bloßes Halbtalent, etwa wie es die vielfach an ihn erinnernden Lieder 
und Sinngedichte des erſten im 18. Jahrhundert deutſch dichtenden Juden Ephraim Moſes 
Kuh (1731-90) aufweiſen, oder nur ein paraſitenartiger Witzbold wie der Berlin, München 
und Wien brandſchatzende ungariſche Jude Moritz Gottlieb Saphir (1795—1858), jo ließe 
ſich von ſolchen grundſätzlichen Bedenken abſehen. Allein Heine ſteht ſchon durch ſeine an⸗ 
geborene lyriſche Begabung neben Eichendorff, Lenau, Mörike und bringt dazu noch die neue 
Würze der vor nichts zurückſcheuenden epigrammatiſch-ironiſchen Wendungen. Seinen Ge: 
dichten, die ſo vielfach in Muſik geſetzt worden ſind, wohnt in der Tat ein beſtrickender Zauber 
inne. Mit ihm übte er auf ſeine zahlreichen abſichtlichen und unbewußten Nachahmer, die 
ſeine Manier ohne ſeinen „Eſprit“ weiterſpinnen, wie auf die Maſſe der Leſer ungeheueren 
Einfluß aus. Aber bei aller Anerkennung ſeiner lyriſchen Begabung muß man bei ſeiner 
Perſon und in ſeinen Werken doch an zu vielen, dem deutſchen Weſen fremden Zügen An— 
ſtoß nehmen. Die Überſchätzung, die beſonders in Italien und Frankreich, vielfach auch in 
Amerika, gerade den undeutſchen Spötter Heine zum „dichteriſchen Repräſentanten“ Deutſch— 
lands erheben will, iſt mit allem Nachdruck zurückzuweiſen. Der maßloſen, unduldſamen 
Heinevergötterung wie dem berechtigten ſittlichen Unwillen gegenüber hat ruhig abwägende 
geſchichtliche Betrachtung unbeirrt von der Parteien Gunſt und Haß die in Wirklichkeit vor⸗ 
liegende Miſchung entgegengeſetzter Beſtandteile hervorzuheben. 
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Schon 1822 hat Heine eine erſte Gedichtſammlung veröffentlicht, der gleich im folgenden Jahre ſeine 
zwei einzigen dramatiſchen Verſuche, die verunglückten Tragödien „Ratcliff“ und „Almanſor“, nebſt einem 
„lyriſchen Intermezzo“ fid) anreihten. 1827 ſtellte er aus alten und neuen Gedichten: Junge Leiden, 
Lyriſches Intermezzo, Die Heimkehr, Aus der Harzreiſe, Die Nordſee, für feinen Hamburger Verleger 
Hoffmann und Campe jene Auswahl zuſammen, die durch ihre reizvolle Miſchung von Witz, Eſprit und 
Empfindſamkeit die Grundlage ſeines Ruhmes wurde, das „Buch der Lieder“. Es dauerte dann ſiebzehn 
Jahre, ehe er „Neue Gedichte“ herausgab. 1844 erſchien das mehr politiſch⸗, 1847 das mehr literariſch⸗ 
ſatiriſche feiner beiden komiſchen Epen: „Deutſchland, ein Wintermärchen“ und „Atta Troll, ein 
Sommernachtstraum“. In den Pyrenäen wird der „Tendenzbär“ Atta Troll gejagt. Deſſen Geſpräche 
und Erlebniſſe bieten den Vorwand zur ſchärfſten Verhöhnung verſchiedener künſtleriſcher Richtungen, alter 
und neuer Gegner Der „Romanzero“, in dem trotz zunehmender Manier und Verbitterung noch ein⸗ 
mal geiſtreiche Einfälle, überraſchend eigenartige Geſtaltung mannigfaltiger Stoffe, überlegener Spott 
des kranken Dichters funkeln und zünden, ſchloß 1851 den Kreis von Heines lyriſch-epiſchen Sammlungen. 

Von Paris aus ſchrieb Heine zahlreiche Berichte für deutſche Zeitungen („Franzöſiſche Zuſtände“), für 
franzöſiſche Seier beſtimmte Aufſätze über deutſche Literatur und verſchiedenartige, in den Bänden des 
„Salon“ geſammelte Aufſätze und Satiren, darunter „Aus den Memoiren des Herrn von Schnabele— 
wopski“ und „Elementargeiſter“. Dieſe Proſaſchriften zeigen, wie gewandt und unterhaltend Heine über 
alles zu plaudern verſtand, aber auch mit welcher Gewiſſenloſigkeit er jedwedes Ding nur dazu vorhanden 
anſah, an ihm ſeine Geiſtreichigkeit und Überlegenheit zu üben. In ber Geſchichte des Zeitungsfeuilletons 
nimmt Heine eine hervorragende Stellung ein. Allein wie ſehr man auch ſeine Verſe bewundern mag, ſo 
bleibt doch ſein Proſaſtil in den meiſten Aufſätzen weit hinter Börnes vom Ernſt der Geſinnung gehobener 
Rede zurück. Geradezu undeutſch wird vollends die lotterige Sprache in Heines Briefen, die in ihrer 
unwahren Poſe und Anmaßung mit dem ſteten Streben nach kliquenhafter Ausnutzung jeder Bekannt⸗ 
ſchaft das allerungünſtigſte Bild von dem eitlen, ſtets berechnenden Selbſtſüchtigen hervorrufen. 

Von allen Werken Heines haben neben dem ſtets mit neuem Zauber feſſelnden „Buch 
der Lieder“ bie vier Bände der „Reiſebilder“ bei ihrem Erſcheinen 1826—31 das meijte 
Aufſehen erregt. Wie ſie ſelbſt die im Band II, S. 205 gekennzeichneten Reiſeſchilderungen 
Thümmels zum Vorbild hatten, jo zogen fie bie Reiſenovellen,⸗briefe und =jfizzen der jung⸗ 
deutſchen Schriftſteller (vgl. S. 112) nach ſich. 

In den „Reiſebildern“ läßt Heine ſeine Satire übermütig nach allen Seiten, gegen die Göttinger Hof- 
räte wie in den „Bädern von Lucca“ auf das unverzeihlich ſchmutzigſte gegen Platen, gegen Chriſten⸗ 
tum wie Judenglauben, gegen deutſche wie engliſche Politik und Sitten ſpielen, während aus dem „Buch 
Le Grand“ helles Licht auf Napoleon fällt, den in einer der ſchönſten und reinſten Dichtungen Heines die 
Treue ſeiner „beiden Grenadiere“ preiſt. Schumann und der junge Wagner haben gleichzeitig, und beide 
unter Heranziehung der Marſeillaiſe, die ſtimmungsvoll heroiſche Ballade vertont. Auch in die frivole 
Satire der „Reiſebilder“ tönen lyriſche Nachklänge der „Harzreiſe“, deren einleitendes Gedicht von 1824 
die beigeheftete Handſchriftennachbildung zeigt, und von der „Nordſee“ hinein. Freilich laſſen gerade 
die freien Verſe der Nordſeebilder das feinere Empfinden für den poetiſchen Klang und Bau der deutſchen 
Sprache vermiſſen, wie es Klopſtocks, Goethes, Hölderlins freie Rhythmen belebt. Dagegen wußte Heine 
in die von ihm bevorzugten, ſorgfältigſt gefeilten vierzeiligen Reimſtrophen feiner Lieder einſchmeicheln⸗ 
den muſikaliſchen Wohllaut zu bannen. Die naive Unbewußtheit und ſchlichte Wahrheit des Volksliedes 
allerdings fehlt dem Dichter des mit geſuchter Reflexion anhebenden, epigrammatiſch endenden „Ich weiß 
nicht, was ſoll es bedeuten“. Wie von ihm Bilder des Effektes wegen ohne bie ſeeliſche Begründung mij. 
braucht werden, hat Wolfgang Kirchbach an den mit Vorliebe angeführten Verſen „Ein Fichtenbaum ſteht 
einſam“ als einem ſchlagenden Beiſpiel nachgewieſen. Auch wo Heines Liebesſchmerz ein echter ſein mag. 
miſcht die ſpielende Verſpottung des Dichters fälſchende Unwahrheit ein. 

Jene ſelbſtzerſtörende Ironie, der Welt und Individuum nur zur Übung des mehr ober 
minder zerſetzenden Witzes da ſind, hat erſt Heine als einen fremden Beſtandteil in die deutſche 
Lyrik gebracht und damit etwas Neues geſchaffen, das prickelt und perlt, deſſen berauſchender, 
aber noch weit mehr vergiftender Wirkung ſich die prüfenden Nachlebenden ebenſowenig wie 
die bewundernden Zeitgenoſſen entziehen konnten und können. 


Ein Gedicht Heinrich Heines: 
Prolog zu den Liedern „Aus der Harzreise*, 1824. 
Nach dem Original, im Besitz der Frelin Elise von Kónig-Warthausen in Stuttgart. 
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4. Der ſchwübiſche Dichterkreis und die vormärzliche Literatur in Oſterreich. 


Die Vertreter des Jungen Deutſchland, Gutzkow wie noch ſpäter Heine in den Verſen 
des „Atta Troll“, ergingen ſich mit Vorliebe in ſpöttiſchen Ausfällen gegen „Schwabens 
Dichterſchule, wo fern ein Meiſter ſeinen Schülern ſteht“. Freilich gewann der Meiſter, 
Ludwig Uhland (Abb. 29), allein eine wohlverdiente Volkstümlichkeit, die faſt an Schillers 
Ruhm grenzt. Aber zu Uhland gehören ſeine dichtenden, ihm gerne huldigenden Freunde, mit 
denen ihn viele gemeinſamen Eigenſchaften verbinden. Die Schwaben, deren Eigenart ein 
Mitglied dieſes ſchwäbiſchen Dichter: 
kreiſes ſelbſt, Friedrich Theodor Viſcher 
in ſeinem prächtigen Roman „Auch 
Einer“, mit ſcharfen Strichen zeichnete, 
mögen wohl der begabteſte der beut- 
ſchen Stämme ſein, der dem deutſchen 
Volke ſeine zwei mächtigſten Herrſcher— 
geſchlechter, die Staufen und die Zol- 
lern, geſchenkt hat. Im 18. Jahrhundert 
ſind Führer der deutſchen Dichtung, wie 
Wieland und Schiller und in des 
großen Meiſters Gefolge der zarte Höl- 
derlin, ſind die Philoſophen Schelling 
und Hegel von Schwaben ausgezogen, 
während Schillers Vorgänger, der 
derb- volkstümliche Schubart und des 
jungen Schiller Gegner wie Freunde 
Gotthold Stäudlin, Haug, Conz, 
Neuffer im ſchwäbiſchen Lande ſelbſt 
die Lyrik vertraten. Das Beharren 
auf der heimatlichen Scholle iſt eine 
bezeichnende Eigenſchaft für den ganzen fi 
ſchwäbiſchen Dichterkreis des 19. Jahr: 256.20. Ludwig uhland. Nach einer farbigen Photographie von 
hunderts. Nur Waiblinger, der auch Buchner in Stuttgart (1859), im Beſitz des Herrn Dr. L. Meyer in Stuttgart. 
durch ſeine ungeordnete Lebensführung aus dem bürgerlich tadelloſen Amts- und Familienleben 
aller übrigen Mitglieder des Kreiſes ſcheidet, trieb es in die Ferne. Alle teilten ſie Wunſch und 
Sorge für Deutſchlands Einheit, und ihr Genoſſe Paul Pfizer war es, der nach wenig erfolg— 
reichen Verſuchen in Epos und Trauerſpielen 1831 in ſeinem „Brief wechſel zweier Deutſchen“ 
zuerſt die Ausſcheidung Oſterreichs und den Zuſammenſchluß des übrigen Deutſchland unter 
Preußens Führung forderte, freilich ohne bei ſeinen großdeutſch geſinnten Freunden Zuſtimmung 
zu finden. Ihr Blick blieb in den kleinen Verhältniſſen der Heimat befangen. Wie das Leben 
der meiſten von ihnen friedlich geregelt ohne Sorgen und Leidenſchaften dahinfloß, ſo bildete ſich 
auch in ihrer Dichtung, in Mörikes Liedern und Novellen nicht minder als in des Waiblinger 
Oberamtsrichters Karl Mayer kleinen Naturbildchen (1833), ein idyllenhafter Zug aus: Ruhe 
und Freude am trauten Stilleben iſt ihnen gemeinſam. Es hängt damit zuſammen, daß dem 
geſamten ſchwäbiſchen Dichterkreiſe ebenſo wie dem ihm verwandten Rückert zwar nicht Neigung, 
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wohl aber Begabung für das Drama mangelt. So ſehr man in Schwaben ſich darob gekränkt 
fühlte, Goethe hatte doch recht, wenn er unter Hervorhebung des vorzüglichen Talentes in 
Uhlands Balladen meinte, nichts Aufregendes, das Menſchengeſchick Bezwingendes möchte 
aus dieſen Regionen hervorgehen. É 

Dagegen entiprang Goethes Befürchtung, der Politiker Uhland würde den Poeten out: 
zehren, dem übergroßen Mißtrauen, mit welchem der im 18. Jahrhundert wurzelnde weimariſche 
Dichter und Staatsmann den politiſchen Forderungen des 19. gegenüberſtand. Allerdings 
ging gerade jener Kampf um das „alte gute Recht“, dem Uhlands „Vaterländiſche Ge— 
dichte“ von 1816 galten, von überlebten Anſchauungen aus. Die Altwürttemberger forderten 
ihre für den völlig veränderten Staat gar nicht mehr anwendbare ſtändiſche Verfaſſung mit dem 
ganzen vermoderten Privilegienkram der früheren Zeit, während der kluge und wohlwollende 
Miniſter Karl Auguſt von Wangenheim dem jungen Königreich eine den veränderten Ber: 
hältniſſen entſprechende neue Verfaſſung zu geben wünſchte. Den berechtigten, notwendigen 
Fortſchritt vertrat in dieſem Zwieſpalt die Regierung. Aber die Art, in der Uhland den Streit 
führte, erwarb dem dichteriſchen und politiſchen Verfechter des Vertragsrechts zwiſchen Volk 
und Fürſt als politiſchem Dichter Anſpruch auf einen Ehrenplatz neben Walter von der Vogel⸗ 
weide, dem mittelalterlichen Sänger, den der Germaniſt Uhland ſelbſt ſchon früh als ſeinen 
Liebling und zum Gegenſtande ſeiner Forſchung erkoren hatte. 

Den größten Teil ſeines Lebens (1787— 1862) verbrachte Uhland in ſeiner Geburts⸗ 
ſtadt Tübingen. An ſeine dortige Studienzeit ſchloß ſich zur weiteren juriſtiſchen Ausbildung 
eine Reiſe nach Paris an. Doch nicht dem Rechte, ſondern der altfranzöſiſchen Dichtung galt hier 
ſeine Beſchäftigung. Er wirkte nach der Heimkehr wohl eine Zeitlang in Stuttgart als Rechts: 
anwalt, aber das ihm von Natur und Neigung zugewieſene Berufsfeld öffnete ſich ihm erſt, 
als er 1829 Profeſſor der deutſchen Sprache und Literatur in Tübingen wurde. Leider währte 
die ihn beglückende Tätigkeit nur kurze Zeit, da das ſeit Wangenheims Rücktritt volksfeindliche 
Miniſterium den Abgeordneten zwang, zwiſchen ſeiner amtlichen Stellung und ſeinem Sitz 
im Landtag zu wählen. Er aber hielt das Ausharren auf dem politiſchen Kampfplatz für ſeine 
Pflicht und verzichtete deshalb auf das ihm ans Herz gewachſene Lehramt. Der nur drei⸗ 
jährigen Tätigkeit des Dozenten Uhland, die er gerne durch eine erſtrebte, doch nicht erreichte 
Berufung nach Bonn fortgeſetzt hätte, danken wir die unerreicht trefflichen Vorleſungen über 
die ältere deutſche Poeſie, welche die Sammlung ſeiner „Schriften zur Geſchichte der 
Dichtung und Sage“ eröffnen. Wie Uhland in echter deutſcher Kernart an Jakob Grimms 
Seite ſteht, jo nimmt er mit ſeiner Erklärung der altgermaniſchen Dichtung, Götter: und 
Heldenſage und des altfranzöſiſchen Volksepos einen Ehrenplatz ein in der vorderſten Reihe 
unſerer Germaniſten. 


Durch ſeine reichhaltige Sammlung und ſinnige Erläuterung älterer deutſcher Volkslieder hat Uhland 
die in „Des Knaben Wunderhorn“ mit romantiſcher Freiheit begonnene Wiedergewinnung jenes ver⸗ 
ſchollenen köſtlichſten Schatzes zugleich mit ſtreng wiſſenſchaftlicher Sorgfalt und feinſtem dichteriſchen 
Mitempfinden wie kein anderer gefördert. Gründliche Sagen⸗ und Literaturkenntnis gab ſeinen Gedichten, 
den Troubadourromanzen „Sängerliebe“ und „Bertran de Born“, den anſchaulich friſchen Balladen 
aus dem Kreiſe Karls des Großen nicht minder als „Merlin“, „Held Harald“, „Taillefer“ ihre Sicher⸗ 
heit und Fülle. Schon Uhlands erſte Gedichte in Seckendorfs „Muſenalmanach für 1807“ ſchöpften aus 
dem „Heldenbuch“ (vgl. I, 236). Für Arnims „Einſiedlerzeitung“ ſandte er die echt romantiſche Ballade 
von „Königsſohn und Schäferin“ ein. In Fouqués „Muſen“ gab er 1812 das Lied von „Siegfrieds 
Schwert“, das die bereits vier Jahre früher gedichtete Schwertgewinnung eines jungen Recken, deren ur⸗ 
ſprüngliche Faſſung auf der beigehefteten Handſchriftennachbildung zu erſehen iſt, auf den beſtimmten 


Ein Gedicht Ludwig Uhlands. 
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Sagenhelden übertrug. Die durch Wolfs und Lachmanns Lehren verbreitete Anſicht von der Entſtehung 
des Volksepos aus geſonderten Geſängen mochte dazu mitwirken, daß er 1815 ſeinen ſchwäbiſchen Helden⸗ 
ſang „Graf Eberhard der Rauſchebart“ in einzelne ſelbſtändige Lieder zerlegte, für welche er die 
meiſterhaft erneute Nibelungenſtrophe wählte. 


Uhlands geplantes Nibelungendrama kam ſo wenig wie viele andere ſeiner dramatiſchen 
Entwürfe zur Ausführung, und die beiden vollendeten Dramen, „Ernſt, Herzog von 
Schwaben“ aus der ſchwäbiſchen Sage (vgl. I, 92) und „Ludwig der Baier“ aus der 
deutſchen Kaiſergeſchichte (1818 und 1819), ſind zwar durch ſchöne Sprache und edle Ge— 
ſinnung, doch nicht durch dramatiſche Kraft ausgezeichnet. Wenn Uhland auch mit ſeinen 
Frühlingsliedern an Töne der Minneſänger erinnert, für zarte Liebe und friſchen Humor das 
rechte Wort findet, ſein ureigenes Herrſchgebiet iſt die Ballade. Es iſt bezeichnend, daß der 
Vollender der muſikaliſchen Ballade Karl Löwe zu keinem anderen Dichter ſich ſo hingezogen 
fühlte wie zu dem ſchwäbiſchen Meiſter. Uhlands Schaffenskraft war am Eingang der drei⸗ 
ßiger Jahre bereits im Verſiegen. Aber ſeit ſeiner erſten Gedichtſammlung von 1815, dem 
„geliebten deutſchen Vaterland, dem neuerſtandnen, freien“ geweiht, war und blieb er der 
Lieblingsdichter des deutſchen Volkes, das in ſeinem ſchlichten, von aller Überſchwenglichkeit 
freien und feſtgegründeten Weſen ſein beſtes Selbſt wiederfühlt. Wohl hätte es den treuen 
deutſchen Mann beglückt, zu erleben, wie ſein Lied vom guten Kameraden unſere feldgrauen 
Krieger durch die Sturmjahre begleitete und in echt volksliedartiger Weiſe ſelbſtändig neue 
Ringe am alten Baume anſetzte, friſch lebendige Blüten trieb. 

Nicht äußerlich von der romantiſchen Schule hat Uhland die romantiſchen Beſtandteile 
ſeiner Dichtung überkommen, ſondern ſelbſtändig fand er in Liebe zu unverfälſchter deutſcher 
Eigenart den Weg zurück zur alten Sagenherrlichkeit. Ein Zug von Reinheit und Geſund— 
heit durchzieht ſein ganzes Dichten und Forſchen. „Beharrlich, prunklos, ſtark und echt“, 
tapfer gleich Walter von der Vogelweide, ſo hat Geibels warm empfundener, ſchöner Nach— 
ruf den Sänger in „ſeiner ſtillen Hoheit“ geprieſen, den wir zwar nicht unſeren Größten zu⸗ 
zählen könnten, dem aber das ſchöne Lob gebühre, daß er in ſeines Volkes Mitte „unwandel⸗ 
bar ein Spiegel vaterländiſcher Sitte, ein Herold deutſcher Ehren war.“ 

Als Uhlands erſten Schüler bezeichnete fid) der Theologe Guſtav Schwab (1792— 
1850; ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 13). Er vertrat als Mitherausgeber des 
„Deutſchen Muſenalmanachs“ den ſchwäbiſchen Kreis nach außen, bis Chamiſſo die arge 
Taktloſigkeit beging, dem „Muſenalmanach für 1837“ das Bild Heines voranzuſetzen, der, 
wie Schwab an Anaſtaſius Grün klagte, „meinen geliebten Freund und Meiſter Uhland mit 
dem ſchnödeſten Neide verunglimpft“. Uhlands ſchwäbiſche Sangesgenoſſen und Lenau, die 
ſich Heines wegen alle von dem Almanach zurückzogen, beſtimmten Schwab mit vollem Rechte 
zu dieſer Kundgebung. Als Leiter des dichteriſchen Teils des Cottaſchen „Morgenblattes“ hat 
Schwab Lenau in die Offentlichkeit eingeführt und manch aufſtrebende Kraft gefördert. Mit 
ſeiner geſchickten und ſtilvollen Wiedererzählung der „Deutſchen Volksbücher“ beteiligte er ſich 
1836 beſcheiden, aber mit bis heute anhaltendem Erfolge an Uhlands germaniſtiſchen Ber 
ſtrebungen. Die ſchönſten Sagen helleniſchen Altertums, den Inhalt von Homers und Vergils 
Epen hat noch keiner beſſer als Schwab der deutſchen Jugend zu erzählen verſtanden. Wie Schwab 
1819 bei ſeinem Romanzenkranz aus Herzog Chriſtophs Jugendleben Uhlands „Rauſchebart“ 
vor Augen hatte, ſo kommen einige ſeiner Balladen, vor allem „Das Mahl zu Heidelberg“, 
den Uhlandſchen nahe, ohne daß der liebenswürdig anſpruchsloſe Dichter, der als eifriger 
Bewunderer Platens auch von dieſem lernte, als unſelbſtändiger Nachahmer gelten dürfte. 
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Mit dem volkstümlichen „Lied eines abziehenden Burſchen“: „Bemooſter Burſche zieh' ich 
aus“, hat Schwab 1814 Burſchen und Philiſtern aus der Seele geſungen, wie es ähnlich 
dem Weinsberger Oberamtsarzt Kerner gelungen iſt mit ſeinem allgemeiner gehaltenen 
„Wanderlied“: „Wohlauf! noch getrunken den funkelnden Wein!“ ; 

Mit Schwab teilt Juſtinus Kerner (1786—1862) den Zug chriſtlicher Frömmigkeit, 
der dem freidenkenden Uhland fremd iſt. Bei Kerner nimmt dieſer Zug die Richtung auf das 
Geheimnisvolle. Ein Vorläufer, aber ein ehrlicher und im übrigen geſund empfindender Vor⸗ 
läufer des Spiritismus, hat der Geiſtergläubige 1829 in den zwei Bänden „Die Seherin 
von Prevorſt“ ſeine vermeintlichen Erfahrungen aus dem „Zwiſchenreich“, über das innere 
Leben des Menſchen und das Hereinragen einer Geiſterwelt in die unſere veröffentlicht. Nicht 
bloß Immermann hat im vierten Buche des „Münchhauſen“ bei Vorführung der „Polter⸗ 
geiſter in und um Weinsberg“ die Raketen ſeines Spottes losgelaſſen; auch Uhland hat den 
Spaß verſtehenden Freund mit Neckereien über ſeine Geiſterſeherei nicht verſchont. Indeſſen 
hielten die beiden Freunde und Verwandten, obwohl fie politiſch in verſchiedenen Lagern jtan- 
den, ſeit den Tübinger Studententagen treu zuſammen. Kerners Verſuche, im „Poetiſchen 
Muſenalmanach für 1812“ und „Deutſchen Dichterwald“ einen neuen Sammelplatz für roman: 
tiſche Lyriker zu gründen, ſetzten nur gemeinſame Jugendpläne fort. Als Studenten hatten ſich 
Kerner, Uhland, Karl und Auguſt Mayer zu einem handſchriftlichen „Sonntagsblatt“ vereinigt. 
In Karls Mayers Mitteilungen „Uhland, ſeine Freunde und Zeitgenoſſen“ liegen unmittel- 
bare Zeugniſſe für das humorgewürzte Treiben dieſes jugendlichen Tübinger Dichterbundes 
vor, während Kerner ſelbſt 1811 in den für Nichtſchwaben ſchwerverſtändlichen „Reiſeſchatten 
von dem Schattenſpieler Luchs“ und 1849 in dem „Bilderbuch aus meiner Knabenzeit“ 
Dichtung und Wahrheit in ſeiner reizend- launigen Weiſe vorbringt. Sammlungen ſeiner 
lyriſchen Gedichte gab Kerner 1826, 1834 und zuletzt als „Winterblüten“ 1859 heraus. 

Steht Uhland unter allen deutſchen Balladendichtern in erſter Reihe, ſo iſt Kerner, deſſen Balladen 

vom „reichſten Fürſten“ und von „Kaiſer Rudolfs Ritt zum Grab“ an Volkstümlichkeit hinter keinen 
Uhlandſchen zurückbleiben, neben Mörike der hervorragendſte Lyriker der ſchwäbiſchen Schule. Eine weh⸗ 
mütige Weichheit, die keineswegs aus Schwäche hervorgeht, und neben der eine urſprüngliche heitere Laune 
hervorſchaut, durchzieht die Gedichte. Aus ihnen ſpricht die Herzlichkeit und liebenswürdige Kindlichkeit 
des Mannes, der, wie er die Naturfülle ſeiner ſchwäbiſchen Heimat als „ſchwäbiſcher Dichterſchule Meiſter“ 
preiſt, ſo auch wahrheitsgemäß von ſich ſagen durfte: 

Ich hab' mich ſtets gehalten die Menſchen ließ ich ſchalten, 

an die Natur ſo warm, Gott! — die ſind kalt und arm. 
In ſeinem ärztlichen Berufe betätigte er ſich als unermüdlich hilfreicher Menſchenfreund und auch als For⸗ 
ſcher. In ſeinem Dichterheim „zu Weinsberg, der geprieſnen Stadt“, am Fuß der Weibertreu, übte er weit⸗ 
berühmte Gaſtfreundſchaft gegenüber Vertretern der verſchiedenſten künſtleriſchen und politiſchen Richtungen. 

Neben den drei Balladen- und Liederdichtern Uhland, Kerner, Schwab bilden dann in 
Württemberg als Erzähler und Lyriker Hauff (vgl. S. 88), Mörike und Hermann Kurz eine 
zweite Gruppe. Daneben fand die in Schwaben bis zurück in das 16. Jahrhundert nachweis⸗ 
bare mundartliche Dichtung ſchon vor Viſchers Dialektluſtſpiel „Nicht Ia“ in dem Maichinger 
Schullehrer Gottlieb Friedrich Wagner (1774— 1839) einen friſchen Vertreter, der unter 
anderem des alten Zittauer Rektors Chriſtian Weiſe „Bäuriſchen Macchiavel“ (vgl. IL, 94) 
in dem Schauſpiel „Die Schulmeiſterswahl zu Blindheim“ 1824 zu einem M ſchwäbiſchen, 
zeitgemäßen Volksſtück umzugeſtalten wußte. 

Zum Weſen des ſchwäbiſchen Dichterkreiſes gehört es, daß den Führern fi auch unter: 
geordnete, doch immerhin erfreulich tüchtige Kräfte anreihen. An ihrer Spitze erſcheint Schwabs 
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Amtsgenoſſe am Stuttgarter Gymnaſium, Guſtav Pfizer (1807— 90). In ber Romanzen⸗ 
reihe von Ezzelin wie in anderen Balladen verſtand er es, bedeutende Stoffe zu wählen und 
eindrucksvoll zu behandeln; ſeine Freiheitsbegeiſterung ſprach er ebenſo in Angelegenheiten der 
Heimat 10ie beim griechiſchen Aufſtand mannhaft und würdig in Liedern aus. Von Platen 
angeregt, pflegte er mit Glück die Gaſelendichtung. Mehr Erfolg als Pfizer mit ſeiner Ver⸗ 
deutſchung Byrons erntete Uhlands Biograph Friedrich Notter (1801—8 mit ſeiner Dante⸗ 
Überſetzung. Paul Pfizers berühmter „Briefwechſel zweier Deutſchen“ enthält Schreiben, die 
Notter tatſächlich an ſeinen Freund gerichtet hat. Im Drama war Notter ebenſo nur ein 
kurzer Stuttgarter Bühnenerfolg beſchieden wie Johann Georg Fiſcher mit ſeinem „Kaiſer 
Friedrich II.“; „Florian Geyer“, 1886; „Kaiſer Maximilian von Mexiko“. Als Lyriker 
dagegen hat Fiſcher noch ein Jahr vor ſeinem Tode, mit dem am 4. Mai 1897 der letzte Über- 
lebende aus ber gejamten Freundesſchar dahinſchied, in ſeiner Lieder: unb Epigrammenſammlung 
„Mit achtzig Jahren“ dasſelbe warme Naturgefühl, die einfach-innige Empfindung und 
den ernſt emporſtrebenden Sinn bewährt, der 1854 ſeinem erſten Gedichtband das Gepräge 
aufgedrückt hatte. In Oden und Diſtichen nicht minder als in ſeinen Reimſtrophen zeichnet ſich 
Fiſcher, der in der „Ruhmeshalle“ (j. die Tafel bei S. 140, Nr. 24) neben Schwab, Kurz und 
Mörike als Vertreter des ſchwäbiſchen Dichterkreiſes auftaucht, durch formale Vollendung aus. 

In die Lieder dieſer der Mehrzahl nach gleich Uhland demokratiſch geſinnten, bürger⸗ 
lichen Dichter bringt Lenaus Herzensfreund, ber Graf Friedrich Alexander von Würt⸗ 
temberg (1801 — 44), mit ſeinen „Liedern eines Soldaten im Frieden“ und „Liedern des 
Sturms“ den Ton kampfluſtiger Sehnſucht eines ritterlich⸗edlen Kriegsmannes. Der mit 
Schwert und Harfe bewehrte Sproß des württembergiſchen Königshauſes ſang friſche Streit⸗ 
lieder gegen alle äußeren und inneren Feinde deutſchen Weſens, nachdem ſchon Wilhelm 
Hauff, der Dichter des „Lichtenſtein“⸗Romans, das bis 1918 durch alle Jahrhunderte deut⸗ 
ſcher Geſchichte bewährte, jetzt freilich traurig verklungene ſchöne Lied von „Soldatentreue“ 
und ehre gedichtet hatte: 

Wohl dem, der geſchworen der Fahne den Eid, 
der ſich zum Schmuck erkoren des Königs Waffenkleid. 
Und wäre Ehre verraten, und wäre Treue verbannt, 
Es gingen doch mit dem Soldaten die beiden Hand in Hand. 
Von ihm ſind auch die volkstümlichen Lieder von dem den Reitern zum Tode leuchtenden 
Morgenrot und „Steh' ich in finſtrer Mitternacht“. Uhland aber hatte das beſte Soldaten⸗ 
und Volkslied geſchaffen in ſeinem Lob des „guten Kameraden“. 

Die religiöfe Dichtung, mit der vaterländiſchen verbunden, pflegten innerhalb der 
ſchwäbiſchen Dichterſchule hauptſächlich der Stuttgarter Stadtpfarrer Albert Knapp 
(1798— 1864), der auch eine elegiſche Sammlung „Hohenſtaufenlieder“ ſchrieb, mit ſeinen 
pathetiſchen „Chriſtlichen Gedichten“ (1829) und der Hofprälat Friedrich Karl von Gerok 
(181590), neben ihnen der Ofterdinger Pfarrer Friedrich Julius Krais (180778). 
Krais ſteht ſelbſt wieder unter Knapps wie dieſer unter Klopſtocks und Schubarts Einwirkung. 
Gerok iſt durch ſeine vielverbreiteten „Palmblätter“ (1857) und „Pfingſtroſen“ der erfolg⸗ 
reichſte unter allen neueren religiöſen Dichtern geworden. Etwas rhetoriſch, aber gewandt und 
geſchmackvoll weiß er aus bibliſchen Vorgängen Gedanken und Betrachtungen zu entwickeln. 

Unüberbrückbare Gegenſätze der Überzeugung und Weltanſchauung treten ſelbſt inner⸗ 
halb des doch ziemlich enggeſchloſſenen ſchwäbiſchen Freundes- und Dichterkreiſes vor Augen, 
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wenn wir Geroks ſtrenggläubigen „Palmblättern“ die Gedichtſammlungen der beiden Ludwigs: 
burger Gelehrten und Hegelianer gegenüberſtellen: das „Poetiſche Gedenkbuch“ von David 
Friedrich Strauß (1808 — 74), dem Verfaſſer des „Lebens Jeſu“ und der Streitſchrift vom 
„alten und neuen Glauben“ (1872), und des Aſthetikers Friedrich Theodor Viſcher 
(1807-87) „Lyriſche Gänge“ (1882). Aus Strauß’ epigrammatiſch zuſammenfaſſenden, 
gedankenreichen Reimen klingt der Schmerz um die durch ſeine eigene Schuld von ihm ge— 
ſchiedene Frau hervor. In den ſtürmiſch bewegten Strophen und freien Rhythmen Viſchers 
feſſelt mehr die Gedankenfülle des berühmten Verfaſſers ber tiefſtſchürfenden deutſchen „Aſthetik“ 
(1847-58) und allſeitig gebildeten Kritikers als eigentlich dichteriſcher Reiz. 

Viſchers nicht unberechtigter Arger über Fauſtausleger, der bei ihm nur leider mit einer höchſt bedauer⸗ 
lichen eigenen Verkennung der Goetheſchen Altersdichtung Hand in Hand ging, ließ ihn 1862 als Deuto⸗ 
bold Myſtifizinſki die ariſtophaniſche Satire „Fauſt, der Tragödie dritter Teil“ gegen die „Stoffmeier und 
Sinnhuber“ dichten. Den urwüchſigen Vollmenſchen, der mit ſeinem tiefen Gemüt und Geiſt, ſeiner Hitze 
und Starrklöpfigkeit ſelber als ein Prachtmuſter ſchwäbiſcher Stammesart erſcheint, lehrte 1878 Viſchers 
Roman „Auch Einer“ kennen und ſchätzen. Die mit männlich kräftiger Laune einſetzende Erzählung, 
die in der Pfahlbaunovelle ihre ſcharfe Spitze zugleich gegen die Geſchichtsromane und kirchlich eingeengtes 
Chriſtentum richtet, ſteht ſelber teilweiſe unter Jean Pauls Nachwirkung. Von der gewohnten Romanart 
weicht „Auch Einer“ in allem beträchtlich ab. Es iſt ein eigenwilliges Werk, aber auch ſo einzigartig wie 
der bedeutende Menſch, der aus dem Buch lebendig herausſpricht, einer ber geiſtvollſten deutſchen Romane, 
den man nicht der von der Gedankenfülle überrankten Handlung wegen einmal lieſt, ſondern zu dem 
man immer erneut zurückkehrt, um jedesmal mit friſchem Genuſſe und mit geiſtiger Bereicherung ſich an 
Viſchers Perſönlichkeit und Vorſtellungswelt zu kräftigen. 

Seiner politiſchen Geſinnung wegen fand ſich Viſcher 1855 bewogen, ſeine Tübinger 
Profeſſur für ein Jahrzehnt mit einem Lehramt am Züricher Polytechnikum zu vertauſchen, 
von wo er dann als Profeſſor an der Techniſchen Hochſchule zu Stuttgart in ſeine Heimat 
zurückkehrte. In Zürich hatte er ſich mit dem ihm geiſtesverwandten Gottfried Keller befreundet, 
wie er zu Hauſe mit Uhland und Mörike eng verbunden war. Mörikes „Maler Nolten“ 
und Kellers vom „Nolten“ beeinflußter „Grüner Heinrich“ galten Viſcher als die Höhepunkte 
der nachgoetheſchen Erzählungskunſt. Doch es währte lange, bis Eduard Mörikes (1804 bis 
1875; Abb. 30) „Maler Nolten“ und „Gedichte“, die bereits 1832 und 1838 heraus— 
gekommen waren, die ihnen gebührende Beachtung fanden. Zwar Mörikes ſchwäbiſche Freunde 
wollten bereits früher in ihm den vorzüglichſten deutſchen Lyriker nach Goethe ſehen. Außer⸗ 
halb der württembergiſchen Grenzen lernte man jedoch erſt ſeit dem Erſcheinen der wunderbar 
zarten, poeſiedurchhauchten Novelle „Mozart auf der [legten] Reiſe nach Prag“ (1856) 
allmählich den milden, abgeklärten Zauber von Mörikes Dichtung ſchätzen. Ihr hatte Theodor 
Storm ſchon als Kieler Student „Anregung und Befriedigung und reine Freude“ gedankt, 
wie Moritz von Schwind in ſeinen Briefen beglückt in ihr eine ſeiner Malkunſt verwandte 
Eigenart begrüßte und Hugo Wolf mit Vorliebe Mörikeſchen Liedern ſeine Klänge lieh. 

Soweit äußere Einflüſſe auf eine ſo ſtill in ſich gekehrte, weltſcheue Natur wie die Mörikes 
beſtimmend einwirken konnten, haben der Landaufenthalt während ſeiner Vikariatszeit und die 
neun idylliſchen Jahre ſeines Pfarramts zu Kleverſulzbach, 1834 —43, ihn noch beſtärkt in 
ſeiner durchaus naiven Empfänglichkeit für die Natur („Die ſchöne Buche“, „Septembermorgen“) 
und das natürliche, ungeſchminkte Empfinden des Volkes („Soldatenbraut“, „Begegnung“ ). 
Der Ton des Volksliedes („Suschens Vogel“, „Schön-Rohtraut“) iſt für ihn der ſelbſtverſtänd⸗ 
liche. Die Geſtalten der Volksphantaſie weiß er in dem Märchen „Das Stuttgarter Hutzel⸗ 
männlein“ und der „Hiſtorie von der ſchönen Lau“ in Handlung zu ſetzen, als könnte das alles 
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gar nicht anders ſein. Die Vereinigung von formaler Ausbildung und Volkston iſt ein 
Mörike eigener Vorzug in allen ſeinen Werken, während er die antiken Maße im beſon⸗ 
deren in Übertragung Theokrits und eigenen Gedichten ſo ſtreng wie Platen handhabt. Läßt 
er aber in der längeren „Idylle vom Bodenſee“ im Hexameter ſich gemütlich freier gehen, 
ſo tut er das abſichtlich, wie Goethe in „Hermann und Dorothea“. Wenn irgendwo, ſo darf 
von Mörikes Idylle vom alten abgedankten Turmhahn, der in die Studierſtube des länd⸗ 
lichen Pfarrherrn verſetzt iſt und über deſſen, d. h. Mörikes, eigenes Tun und Treiben, 
Arbeiten und Brüten ſeine Gedanken erzählt, das Wort „gemütlich“ gebraucht werden. Hier 
lebt vor dem Leſer das ganze Anheimelnde der Kleverſulzbacher Idylle auf, in der ſich der 
ſinnende Pfarrer ſo glücklich fühlte. Seine ſchalkhafte Laune ließ er in Liedern und auch in 
Zeichnungen ſpielen, beſonders in der gern geübten 7 Erſt 1851 über⸗ 
nahm Mörike nach Scheidung von ſeiner Frau 
eine Lehrerſtelle an dem Stuttgarter Katharinen⸗ 
ſtift. In Stuttgart begann er den „Maler Nolten“ 
umzuarbeiten, der in ſeiner erſten wie in der nicht 
abgeſchloſſenen zweiten Faſſung den ſonſt ſo klar 
um ſich blickenden Dichter auf den phantaſtiſchen 
Bahnen der romantiſchen Nachahmer von Goethes 
„Wilhelm Meiſter“ zeigt. 

Wie freundlich belehrend Mörike auf jün⸗ 
gere Kunſtgefährten einwirken konnte, erweiſt ſein 
Briefwechſel mit Hermann Kurz (1813— 73), 
deſſen erſte Verſuche in dem in Salerno ſpielenden 
Roman „Liſardo“ und in der Novelle „Das 
Wirtshaus gegenüber“ 1836 die Nachahmung 
Tiecks und Mörikes deutlich erkennen laſſen. Kurz — 30. eduard Nörtte Na 1 
(f. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 74) 9. Weiß (ss, mit Genehmigung der G. J. Göſchenſchen 
ift außer Waiblinger ber einzige unter ben ſchwä⸗ R 
biſchen Sängern, der zeitlebens mit Not und Sorge zu kämpfen hatte. In ſeinen „Denk- und 
Glaubwürdigkeiten“ hat er ein treues Bild des kleinſtädtiſchen Lebens in ſeiner Geburtsſtadt 
Reutlingen entworfen. Er ſelbſt geriet als Schüler von Strauß bald in Zwieſpalt zwiſchen 
dem ihm auferlegten theologiſchen Beruf und ſeiner Überzeugung, wie er politiſch der herr- 
ſchenden Staatsrichtung feindlich gegenüberſtand. Allein, wie freimütig er auch den demo⸗ 
kratiſchen „Beobachter“ von 1848 an ſechs Jahre hindurch leitete, er ſtimmte unbekümmert 
um die Meinung ſeiner Parteigenoſſen ſchon 1845 Paul Pfizer zu: „Nach Preußen müſſen 
unſere Blicke gerichtet ſein. Wenn Preußen ſich bewegt, dann wird auch in die anderen 
Schlummerhallen und das Traumgemurmel der verzauberten Schläfer Leben kommen.“ Wie 
der Dichter aber in der Fron des journaliſtiſchen Parteidienſtes und mit politiſchen Prozeſſen 
gepeinigt, faſt zuſammenbrach, das hat ſeine Tochter Iſolde, die Erbin von ihres Vaters 
künſtleriſcher Begabung, in Schilderung ihres Elternhauſes und der eigenen Entwickelung in 
friſch bewegten Bildern vorgeführt. Um in den engen, bedrückenden Verhältniſſen wenigſtens 
„auf eine honette Art zugrunde zu gehen“, ſuchte Kurz ſich mit mancherlei Überſetzungen, 
die ſein bedeutendes Formtalent bekunden, den Lebensunterhalt zu verdienen, bis er endlich 
1866 an der Tübinger Univerſitätsbibliothek eine ſchlecht beſoldete arbeitsreiche Stelle bekam. 
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Aus Kurz' trefflichen Übertragungen ragen die von Arioſts „Raſendem Roland“ und Gottfrieds von 
Straßburg „Triſtan und Iſolde“, zu dem er 1844 einen Schluß hinzudichtete, beſonders hervor. Seine 
beiden Romane „Schillers Heimatjahre“ (1849) und die Volksgeſchichte vom „Sonnenwirt“ 
(1854), die den gleichen Stoff wie Schillers „Verbrecher aus verlorener Ehre“ behandelt, geben, auf ein- 
gehenden Qu ellenforſchungen aufgebaut, ein Bild der Zuſtände in Württemberg in der Regierungszeit des 
gewalttätigen Genußmenſchen Herzog Karl Eugen. Im Mittelpunkt der „Heimatjahre“ ſteht ein frei 
erfundener Held, bei dem wir etwa an den Philoſophieprofeſſor Abel denken mögen, aber auf Schiller fällt, 
obwohl er nur ab und zu hervortritt, doch volles Licht. Wir ſehen Ereigniſſe und Menſchen an uns vor- 
überziehen, deren Eindruck auf den jungen Schiller ſich in den „Räubern“ und „Kabale und Liebe“ wider- 
ſpiegelt. Kurz wußte den Spruch, um einen Dichter zu verſtehen, müſſe man in deſſen Land gehen, zur 
Tat zu machen. Wie matt und ſchal nimmt ſich gegenüber dieſem Roman, der die Wurzel vom Werden 
eines Künſtlers aufdeckt, Walter von Molos anſpruchsvoller und doch nur mühſam zuſammengefügter 
Schillerroman aus! Kurz dagegen ſchuf in den „Heimatjahren“ das Muſter eines auf Heimatkunſt be— 
ruhenden Geſchichtsromans, der neben Walter Scott und Alexis mit vollen Ehren beſtehen kann. Dem 
„Sonnenwirt“ fehlt leider der letzte Teil, da Kurz, ſtatt die Erzählung bis zum düſteren Ende fortzu- 
führen, nur die ſeeliſche Entwickelung, wie des Sonnenwirts Sohn zum Verbrecher wurde, dieſe aber 
mit vollendeter Meiſterſchaft gibt. Um die beiden Romane gruppieren ſich Erzählungen voll Laune und 
Geiſt, ſo daß Paul Heyſe, dem das Verdienſt der „Rettung“ des Menſchen und Dichters Kurz zukommt, 

^ fid) 1871 bei Gründung des „Deutſchen Novellenſchatzes“ keinen beſſeren Mitherausgeber als den kraft; 
vollen ſchwäbiſchen Novelliſten hätte wählen können. 

Der Vermittler zwiſchen dem ſchwäbiſchen und dem öſterreichiſchen Dichterkreis iſt 
Nikolaus Lenau, der zu Stuttgart in dem Hartmann-Reinbeckſchen Haufe, deſſen anregender 
Verkehr in Herta Königs Roman „Emilie Reinbeck“ (1913) anſchaulich geſchildert iſt, ſeine 
zweite Heimat fand. Die Schranken, welche die kaiſerlich⸗königliche Zenſur gegen die pro- 
teſtantiſche Geiſtesbildung aufgerichtet hatte, vermochten freilich nur die deutſche Philoſophie, 
nicht die deutſche Dichtung fernzuhalten. Aber die Abſperrung übte einen Druck auf die öſter— 
reichiſchen Schriftſteller, und aus Norddeutſchland eingewanderte, wie Gentz, Friedrich Schlegel, 
Adam Müller, Werner, Jarcke trugen mehr zur Dämpfung als zur Hebung des geiſtigen 
Lebens bei. Nicht für das deutſche, wohl aber für das öſterreichiſche Schrifttum bildet der 
Zuſammenbruch des Metternichſchen Syſtems in der Märzerhebung des Jahres 1848 einen 
deutlich erkennbaren Abſchnitt. In das literariſche Leben des vormärzlichen Oſterreich gewähren 
die „Denkwürdigkeiten“ (1844) und Briefe der feingebildeten Dichterin Karoline Pichler 
(1769 1843) lehrreichen Einblick. Der „Salon“ der Verfaſſerin vielgeleſener hiſtoriſcher 
Romane („Agathokles“, 1808) bildete, nachdem Friedrich Schlegel als öſterreichiſcher Bundes⸗ 
taggeſandter mit Dorothea nach Frankfurt übergeſiedelt war, neben dem berühmten „ſilbernen 
Kaffeehaus“ Neuners in der Plankengaſſe einen Sammelpunkt für in Wien lebende Dichter, 
Gelehrte, Schauſpieler, Musiker. Ganz verſchieden von der „neuen Ara“ nach 1848 wirkte 
der alte Polizeiſtaat auf das Leben und Schaffen ſeiner Schriftſteller, für deren gar manche 
ebenſo wie für Grillparzer ſelbſt deſſen Wort Geltung hat: 

Haſt du vom Kahlenberg das Land dir rings beſehn, 
ſo wirſt du, was ich ſchrieb und was ich bin, verſtehn. 

Die öſterreichiſche Aufklärung (vgl. II, 209) endete mit Kaiſer Joſephs Tod als ein kurzes 
Zwiſchenſpiel in der dem deutſchen Weſen ſtets feindlich geſinnten Herrſchaft der Habsburger. In⸗ 
deſſen hatte das Joſephinertum in der Literatur dennoch feſte Wurzeln geſchlagen. Einmal noch 
wurde das Volk aus ſeinem Schlummer aufgerufen, aber mit dem völligen Mißlingen des 
Kampfes von 1809 kam jene Staatskunſt an das Ruder, die in der Einſchläferung und Lahm— 
legung aller geiſtigen Kräfte der Weisheit letzten Schluß erkannte. Gefährlich ſchien, wer „über 
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ſich gedacht“. Von den Schweſterkünſten allen pries Grillparzer 1826 die Tonkunſt als die 
in ängſtlich-⸗ſchwerer Zeit einzig freie. Die höhere Sprache von Beethovens Symphonien, 
Quartetten und Sonaten verſtand „kein Häſcherchor“. Franz Schubert (1797— 1828) fühlte 
ſich, ſo ärmlich auch ſeine Lebensverhältniſſe blieben, doch wohl in ſeiner Vaterſtadt Wien 
und konnte ſich hier zum größten Vertoner deutſcher Lieder, zum herrlichſten Dolmetſch von 
Goethes Liedern und Balladen entwickeln. Wohl erwarben ſich die „Wiener Jahrbücher 
der Literatur“ überall Anſehen, nachdem Johann Ludwig Deinhardſtein, der Dichter eines 
Hans⸗Sachs-Dramas (1827), das von Goethe durch einen eigenen Prolog geehrt wurde und 
noch bei Wagners „Meiſterſingern“ in Erinnerung auftaucht, 1829 mit der Leitung der Zeit⸗ 
ſchrift betraut worden war. Goethe, Grimm und Immermann lieferten Beiträge. Allein auf 
das öſterreichiſche Schrifttum ſelbſt übten die „Wiener Jahrbücher“ geringen Einfluß aus. 
Hatte Metternich das Erſcheinen der wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift doch nur gefördert, um das 
Ausland über ſein bildungsfeindliches Syſtem zu täuſchen, ähnlich wie ſpäter die Akademie ins 
Leben gerufen wurde, um die Mitſchuld der Wiener Regierung an dem greuelreichen Auf⸗ 
ſtand der Bauern gegen den Adel in Galizien zu vertuſchen, ſo daß Grillparzer ſpotten konnte, 
die wahren Gründer der öſterreichiſchen Akademie ſeien die galiziſchen Bauern. 

Vor Grillparzers Hervortreten hatten Heinrich Joſeph von Collin (1771—1811) und 
ſein jüngerer Bruder, Matthäus Caſimir, geborene Wiener, das öſterreichiſche Drama aus 
dem Gottſchedianismus Ayrenhoffs (vgl. II, 211) in Schillers Bahnen überzuleiten geſucht. 

In Balladen („Kaiſer Max auf der Martinswand“) nach Schillers Vorbild und 1809 mit den das 

Kaiſerhaus preiſenden „Wehrmannsliedern“ (vgl. S. 53) ſchuf der ältere Collin Dichtungen, die 
in Oſterreich dauerndes Anſehen fanden. Nach der Wiener Aufführung ſeines „Regulus“ rühmten ihn 
1802 ſeine engeren Landsleute gern als den öſterreichiſchen Schiller, während dieſer ſelbſt im „Regulus“ 
nur Regelmäßigkeit der Form, keinen poetiſchen Gehalt fand, Goethe das ganze Trauerſpiel als einen 
Mißgriff verurteilte. 

Gerade die Behandlung Shakeſpeareſcher Stoffe — zu Collins „Coriolan“ ſchrieb Beet⸗ 
hoven 1804 die Shakeſpeares würdige Ouvertüre — zeigt, wie ſehr Collin trotz äußerlicher 
Anlehnung an Schiller noch ganz vom franzöſiſchen Klaſſizismus beherrſcht war. Doch in dem 
gleichen Jahre, das Collins „ſämtliche Werke“ brachte, 1814, übernahm Joſeph Schrey⸗ 
vogel (1768 —1832) als Hoftheaterſekretär und Dramaturg die Leitung des Burgtheaters. 
Die achtzehn Jahre ſeiner Amtsführung, über deren innere Geſchichte Schreyvogels „Tage⸗ 
bücher“ Aufſchluß geben, ſind die Glanzzeit des Burgtheaters; ſie haben deſſen Ruhm be⸗ 
gründet. Zwei Jahre hatte Schreyvogel in Jena zugebracht und das weimariſche Theater 
beobachtet, ehe er 1797 in ſeine Vaterſtadt Wien zurückkehrte, wo er unter ſeinem Schriftſteller⸗ 
namen Weſt 1807 das „Sonntagsblatt“ herausgab und in der Hauptſache ſelbſt ſchrieb, 
einen ſpäten, aber vortrefflichen Nachzügler der moraliſchen Wochenſchriften. Von Schreyvogels 
eigenen Dichtungen hat ſich freilich keine auf der Bühne erhalten; von ſeinen Bearbeitungen 
wird mit noch immer anhaltendem Beifall des Spaniers Moreto „Donna Diana“ (1819) 
geſpielt. Wie Schreyvogel die Begabung des Berliners Karl Töpfer (1792 bis 1871) 
entdeckte, deſſen Luſtſpiele in Wien ihre erſte Aufführung erlebten („Des Königs Befehl“, 
1821), jo erwarb er fid) auch das weit höhere Verdienſt, dem größten Dichter Oſterreichs, 
einem der größten deutſchen Dramatiker, die Bühne eröffnet zu haben: Grillparzer. 

Als Franz Grillparzer (Abb. 31) mit fünfundvierzig Jahren ſeine kurze Selbſtbio⸗ 
graphie niederſchrieb, hatte er mit Leben und Hoffnungen bereits abgeſchloſſen. 1856 trat er von 
dem durch dreiundzwanzig Jahre bekleideten Poſten des Archivdirektors im Finanzminiſterium 
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zurück. Nicht dem dichteriſchen Schaffen, wohl aber der Veröffentlichung ſeiner Arbeiten hatte 
er entſagt, ſeit am 6. März 1838 von ſeinen geliebten Wienern ſein Luſtſpiel „Weh dem, 
der lügt!“ niedergeziſcht worden war. Auch Laubes ſiegreiche Zurückführung ſeiner Dramen 
auf das Burgtheater konnte nichts an der entſchloſſenen Schweigſamkeit des früh vergrämten 
und verbitterten Dichters ändern. Erſt nachdem er in ſeiner Vaterſtadt Wien, in der er am 
15. Januar 1791 geboren worden war, am 21. Januar 1872 die Augen geſchloſſen hatte, 
kamen auch ſeine ſpäteren Werke ans Licht. Die noch fortſchreitende Erſchließung ſeines 
reichen Nachlaſſes gewährte Einblick in ſeine Tagebücher, in die Fülle ſeiner dramatiſchen Ver⸗ 
ſuche und Entwürfe, ſeiner Satiren und dramaturgiſchen Erwägungen, lehrte ihn als Lyriker 
und als einen der hervorragendſten unter den deutſchen Epigrammendichtern kennen. 

Der 31. Januar 1817, an dem das Trauerſpiel „Die Ahnfrau“ im Theater an der Wien zum erſten⸗ 
mal aufgeführt wurde, machte Grillparzer mit einem Schlage zum berühmten Dichter. Seit Schillers 
„Räubern“ und auch ſpäter wieder iſt kein Dramatiker aufgetreten, in deſſen Erſtlingswerk „alle Brand⸗ 
fackeln der Poeſie ſprühten“ wie aus den vierfüßigen Trochäen und Reimen von Grillparzers geſpenſtiſcher 
Schickſalstragödie. Aber es war trotz ſeiner Verwahrung denn doch eine Schickſalstragödie, wie Zacharias 
Werner mit ſeinem „24. Februar“ ſtimmungsvoll die Gattung begründet, Adolf Müllner ſie kalt berechnend 
weitergeführt hatte (vgl. S. 58). Und wenn dies der „Ahnfrau“ bei ihrem erſten Erſcheinen, als jene für 
Platen jo „entſetzlichen, myſtiſchen Produkte“ Mode waren, zum Vorteil ausſchlug, fo haftete fid) dadurch 
an Grillparzer ſelbſt hartnäckig der Vorwurf des Schickſalsdichters, obwohl nur dies eine Jugendwerk der 
verfemten Gattung angehört. Und ſelbſt in ihm läßt Grillparzer ſeinen alten Freiherrn von Borotin der 
entnervenden Unterwerfung der eigenen Tatkraft, Perſönlichkeit und Verantwortung unter Zufall und 
Schickſal mit der Mahnung entgegentreten: die Schuld der Ahnen könne nicht die Freude am eigenen Werte 
mindern. Nur Scheu vor eigenen Sünden ſollte in uns die Furcht wecken, ſchuldbeladenen Vorfahren zu 
gleichen. Müllners „Schuld“ verweiſt die Frage nach dem „Warum“ an das Jüngſte Gericht. Der letzte, 
als Kind geraubte Sproß der Borotins, ber Räuberhauptmann Jaromir, wirft die den neueren pſycho⸗ 
logiſchen und kriminaliſtiſchen Anſchauungen entſprechende Frage auf, ob der unter Räubern aufgewachſene 
Sohn des Räubers denn ſo ganz der verdammenswürdige Verbrecher und nicht vielmehr das Opfer der in 
ſeiner Umwelt unvermeidbaren Entwickelung ſei. Auf die Geſtaltung des düſteren, an Stimmung und un⸗ 
heimlicher Gewalt faſt einzigartigen Räuber- und Geſpenſterſtückes haben Schillers „Räuber“ und die 
ihnen folgenden Räuberdichtungen natürlich eingewirkt. Das Verhältnis Karl Moors zu Amalia er⸗ 
ſcheint noch geſteigert, indem die ahnungslos liebende Berta zugleich auch Jaromirs Schweſter iſt. Un⸗ 
mittelbare Quellen der „Ahnfrau“ will man in Karoline Pichlers Novelle „Der ſchwarze Fritz“ und Gal- 
derons „Andacht zum Kreuz“ finden. Wenn aber Grillparzer noch 1846 auf ſeine Jugendeindrücke, die 
Geiſter⸗ und Feenmärchen des Leopoldſtädtiſchen Theaters, hinwies, fo tritt bei ber geſpenſterhaften „Ahn⸗ 
frau“ und dem Märchenſpiel „Der Traum ein Leben“ dieſer Einfluß greifbar hervor. 

Wien, das nach Grillparzers eigenem Geſtändnis als „Kapua der Geiſter“ mit ent⸗ 
nervendem Sinnenhauch die Geiſteskraft ſeiner Dichter lähmte, bot doch in ſeiner lebensvollen 
Volksbühne (vgl. II, 210—211) Dramatikern wie Grillparzer, Raimund, Bauernfeld, ja 
noch Anzengruber fruchtbaren Boden für eigenartiges, höheres Schaffen. Von ſolchem legte 
Grillparzer ſchon 1818 mit ſeinem zweiten Trauerſpiel „Sappho“ eine glänzende Probe ab. 
Hier gelang es ihm, Klaſſiſches in reiner Kunſtvollendung ohne Zuhilfenahme romantiſcher 
Schauer allgemein faßbar und wirkungsvoll zu geſtalten. 

Wie glücklich „Sappho“ die Schönheit von Goethes Iphigen ienſprache von innen heraus nachbildet, 
wird erſt völlig erkennbar durch den Vergleich mit deren äußerlicher Anpaſſung bei Grillparzers Mit⸗ 
bewerber Halm in deſſen „Sohn der Wildnis“ und „Iphigenie in Delphi“. Es iſt ein hartnäckig feſt⸗ 
gehaltener, darum jedoch nicht weniger grober Irrtum, die Liebe der gealterten Frau zum jüngeren Mann 
als den Inhalt des „Sappho“-Dramas anzuſehen. Das wäre ein dankbares Luſtſpielthema, wie in der 
Tat die Liebe der lesbiſchen Dichterin zu dem ſchönen Phaon und ihr Selbſtmord wegen unerwiderter 
Neigung eine Erfindung ber attiſchen Komödiendichter ijt. Grillparzer dagegen hat in feinem Trauer⸗ 
ſpiel aus eigenen Seelenſchmerzen heraus die tiefe Tragik des Künſtlertums geſtaltet. Für das übervolle 


Schreyvogel. Franz Grillparzer. 133 


Herz und den hohen Flug ihres Geiſtes findet Sappho kein Verſtändnis, und ob die Kunſt erſetzen könne, 
was „das Leben dir entzogen“, dieſe Frage läßt Grillparzer „die tragiſche Muſe“ in einem lyriſchen Ge⸗ 
dicht an ihn ſelber richten. „Sappho“ iſt ein Gegenſtück zum Goetheſchen „Taſſo“, aber nicht wie bei 
Taſſo der Kampf der Einbildungskraft des Künſtlers, ſondern der ſeines Herzens mit der kalten Welt iſt 
es, an dem Sappho zugrunde geht. Als Dichtung bleibt „Taſſo“ unerreicht, aber Grillparzer, der Goethe 
als den Führer überall im Kreis der Weſen preiſt, hat dafür ſein Künſtlerdrama in jedem einzelnen Zuge 
wie im ganzen bühn enwirkſam durchgeführt. 

Der „Sappho“ folgte 1821 die Trilogie „Das goldene Vlies“); der Bearbeitung helle— 
niſcher Mythen reihten ſich hiſtoriſche Trauerſpiele an: aus der deutſch-böhmiſchen Geſchichte 
1825 „König Ottokars Glück und Ende“ und 1828 aus inneren ungariſchen Wirren 
„Ein treuer Diener ſeines Herrn“. Drei Jahre ſpäter wurde die Dramatiſierung der 
Sage von Heros und Leanders Untergang, „Des Meeres und der Liebe Wellen“, 1834 
das ſchon früher begonnene Gegenſtück zu Calderons „Das Leben ein Traum“, das Märchen: 
ſtück „Der Traum ein Leben“ vollendet und das aus Gregors von Tours Chronik ſchöpfende 
Luſtſpiel „Weh dem, der lügt!“ geſchaffen. Nur einige Auftritte aus der „Eſther“ gab 
Grillparzer 1863 in Emil Kuhs „Dichterbuch aus Oſterreich“. Erſt der Nachlaß brachte neben 
zahlreichen Bruchſtücken und unbedeutenden Jugendluſtſpielen die abgeſchloſſenen Trauerſpiele: 
„Blanka von Kaſtilien“, eine noch vor der „Ahnfrau“ entſtandene, unſelbſtändige und über⸗ 
treibende Nachahmung von Schillers „Don Karlos“, und die reifen Alterswerke: „Die Jüdin 
von Toledo“; „Libuſſa“; „Ein Bruderzwiſt in Habsburg“. 

Gleich nach Vollendung der „Sappho“ war Grillparzer durch die Medea-Sage an— 
gezogen worden. Und wie bereits Schiller im Auguſt 1798 unter Goethes Beiſtimmung 
dieſen „herrlichen Stoff“ nur als „Zyklus und Medea in ihrer ganzen Geſchichte“ gebraucht 
wiſſen wollte, ſo ſtand auch für Grillparzer von Anfang an die trilogiſche Behandlung feſt. 

Von der Bluttat gegen den „Gaſtfreund“ Phryxus an, durch die fid) ber Kolcherkönig Aietes in den 

Beſitz des „goldenen Vlieſes“ ſetzt, wie bei Wagner vom Raub des Rheingoldes an, müſſen wir die Ge- 
ſchicke auf der Bühne ſich entwickeln und vollenden ſehen. „Die Argonauten“ führen Jaſons kühnes 
Werben um den Wiedergewinn des Schatzes und damit zugleich um die Liebe der unentbehrlichen Helferin 
vor. Gewaltiger iſt der Kampf gegen die unwiderſtehlich anwachſende, verderbliche Leidenſchaft in einer 
herben, überſtolzen Jungfrauenſeele kaum jemals im Drama zur Darſtellung gekommen. Aber wie die 
ſchwerfällig ungeregelte Sprechweiſe der dumpfen Barbaren (freie Rhythmen) im „Gaſtfreund“ ſich ab⸗ 
hebt von der ſchön fließenden griechiſchen Rede (Blankverſe), ſo kann dauernd keine ſeeliſche Verſtändigung 
ſtatthaben zwiſchen der düſteren kolchiſchen Prieſterin und Jaſon, dem Jugendfreunde des fröhlich -lichten 
korinthiſchen Königskindes Kreuſa. Im dritten Stück, „Medea“, deſſen Beginn die beigeheftete Hand- 
ſchriftennachbildung zeigt, muß ſich der in gemeinſamer Schuld geſchloſſene Bund des helleniſchen Helden 
mit dem Zauberweib aus Barbarenland löſen, unheilvoll für ſie beide, für alle, die nach dem goldenen 
Widderfell, dieſem althelleniſchen Nibelungenhort, begehren. Und es bleibt nur die bittere Erkenntnis: 


Was iſt der Erde Ruhm? Ein Schatten! 
Was iſt der Erde Glück? Ein Traum! 


in Medeas Abſchiedswort, an das wir beim Scheidegruß der Wagnerſchen Brünhilde gemahnt werden. 
Zwiſchen dem erſten Erfaſſen und der Ausführung des „Goldenen Vlieſes“ erfolgte 
Grillparzers Reiſe nach Italien. Mit ſtolzen Hoffnungen hatte er ſie angetreten, um nach der 
Heimkehr zu ſchaffen „was jung ſoll ſein, wie ich es bin, und alt ſoll werden“ wie Italiens 
Schönheitszauber. Allein das im Koloſſeum entſtandene Gedicht „Die Ruinen des Campo 
Vaccino“, eine Nachahmung der Schilleriſchen „Götter Griechenlands“, die aber durch ben 
antiken Boden, auf dem ſie entſtand, eigene Kraft und Bedeutung erlangt, machte den Dichter 
dem öſterreichiſchen Polizeiregiment als Religionsfeind dauernd verdächtig. 
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So ſehr die italieniſche Reiſe Grillparzer weitere Anregung hätte geben können für die geplante 
Dramenreihe „Die letzten Römer“, von ber wir im „Spartakus“ größere Reſte haben, fo blieb bod) 
dieſe wie eine Hermannstragödie, blieben „Die letzten Könige von Juda“, ein „Fauſt“ und ein „Chriſtus“ 
unausgeführt. Die Geſchichte ſelbſt, die Grillparzer jeit früher Jugend angezogen hatte, hielt ihn zunächſt 
noch feſt; vor allem reizte ihn aber „Eines Mächtigen Glück und Ende“, d. h. das Geſchick Napoleons. 
Ein Napoleonſtück wäre indeſſen auf den öſterreichiſchen Theatern nie zugelaſſen worden, und Grillparzer 
mochte als echter Dramatiker feine Leſedramen ſchreiben. So gingen Züge von Napoleon auf den mäch⸗ 
tigen Slawenkönig Ottokar von Böhmen über, in deſſen Beſieger Rudolf von Habsburg der loyal geſinnte 
Grillparzer zugleich Oſterreich und ſein Herrſcherhaus verherrlichen konnte. Schon Collin hatte ein Epos 
„Rudolf von Habsburg“ begonnen. Der Erlauer Erzbiſchof Johann Ladislaus von Pyrker. (1772 
bis 1847) ſchrieb als Nachahmer Klopſtocks (vgl. IT, 142) neben einer „Tuniſias“, deren Inhalt Karls V. 
Eroberung von Tunis bildet, 1824 auch ein Heldengedicht „Rudolf von Habsburg“. Karoline Pichler 
hatte 1822 in ihren dramatiſchen Dichtungen einen „Rudolf von Habsburg“ veröffentlicht. Von Grill⸗ 
parzer ſelbſt haben wir die vier erſten Geſänge eines epiſchen Gedichtes „Die Schlacht im Marchfelde“. 
Aber bei ihm, wie einſt bei Schiller, mußte das geplante Heldengedicht, für das er bereits die Hauptquelle 
feines Trauerſpiels, die alte ſteiermärkiſche Reimchronik (vgl. I, 145) des in eigener Perſon auftretenden 
Ottokar (im Drama von Hornech), ausgenutzt hatte, dem Drang zu dramatiſchem Geſtalten weichen. Metter⸗ 
nichs Regierung wollte indeſſen keine Dramen aus der vaterländiſchen Geſchichte, wie ſie der leidenſchaft⸗ 
liche öſterreichiſche Oijtoriler Joſeph von Hormayr, der Mitkämpfer und Geſchichtſchreiber des Tiroler 
Aufſtandes, von den öſterreichiſchen Dichtern forderte. Der jubelnd aufgenommene „Ottokar“ verſchwand 
durch tſchechiſchen Einfluß, dem beinahe ſchon die Beſeitigung der eingereichten Handſchrift gelungen 
wäre, raſch von der Bühne und taucht leider auch gegenwärtig nur ab und zu im Spielplan auf. Und doch 
hätten wir alle Urſache, dieſes ebenſo in großzügiger geſchichtlicher Auffaſſung wie mit ſeltenſter dichteriſcher 
Kraft durchgeführte deutſche Hiſtoriendrama eifriger zu pflegen als die Shakeſpeareſchen Königsdramen. 

Grillparzers „Ottokar“ iſt auch heute noch das bedeutendſte und vollendetſte Drama 

aus deutſcher Vergangenheit, das unſere Dichtung neben Schillers „Wallenſtein“ und Kleiſts 
„Prinzen von Homburg“ überhaupt beſitzt, zum mindeſten im feſt geſchloſſenen Aufbau der 
drei erſten Aufzüge. Auf die beiden letzten hat eben der Einfluß der Shakeſpeareſchen Königs⸗ 


dramen nicht günſtig eingewirkt. Des öſterreichiſchen Dramatikers Preiſen der Gründung 


der Habsburger Herrſchaft in der ſüdlichen Oſtmark wurde für Wildenbruch das deutliche 
Vorbild für ſeine Verherrlichung der Feſtſetzung des erſten Hohenzollern in der Mark Branden— 
burg in den „Quitzows“. 

Grillparzer hat ſpäter in der Darſtellung der böhmiſchen Wirren und des Streites der 
Erzherzoge, die unter Kaiſer Rudolfs II. Herrſchaft dem Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges 
vorangingen, in dem hamletartigen Charakter des grübelnden, tatenſcheuen Kaiſers eine der 
tiefſtſinnigen dramatiſchen Geſtalten der Weltliteratur geſchaffen. Aber bem „Bruderzwiſt“ 
wie der „Libuſſa“, die im Kampfe zwiſchen ihrer Sehernatur und treu erfüllten Weibes⸗ 
pflicht untergeht, merkt man doch die Entfernung des Dichters vom Theater an. Es iſt nicht 
mehr die unmittelbar vorwärts drängende dramatiſche Kraft und Geſchloſſenheit, die im 
ſtürmiſchen „Ottokar“, im kunſtvoll verknüpfenden „Goldenen Vlies“, in der von weicher, 
traumhafter Sinnlichkeit durchzogenen „Hero“⸗Tragödie, in dem ſeinen Titel „Weh dem, der 
lügt!“ heiter wie im Ernſt betätigenden Luſtſpiel in gleicher Weiſe die Bühnenforderungen 
wie die dichteriſchen erfüllen. 

Grillparzer ſelber hat noch 1859 erklärt, er ſei immer den Weg gegangen, den Schiller, 
der Begründer einer „geradezu muſterhaften Form, uns Deutſchen für lange, lange Zeit, 
wohl gar für jede künftige vorgezeichnet“. Seine grenzenloſe Begeiſterung für Lope de Vega 
konnte ihn, auch bei Erneuerung eines von Lope übernommenen Stoffes in dem allzu ab— 
ſichtlich angelegten Fürſtenſpiegel der „Jüdin von Toledo“, nicht zu dem romantiſchen Fehler 
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Die erste Seite von Grillparzers „Medea“. 
Nach der Originalhandschrift des Dichters, in der Stadtbibliothek zu W 
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der Nachahmung des nationalſpaniſchen Dramas verleiten, deſſen Trochäen er nur in der 
„Ahnfrau“ und im „Traum“ an Stelle der Schilleriſchen Jamben ſetzte. Er verlangte von 
der Bühne Leben, dem jeweilig eigenen Zeitalter des Dichters gehörend, „wär's auch im 
Raum und durch die Zeit begrenzter“. Das Leben und die Form ſo zu vereinigen, daß beiden 
ihr volles Recht geſchehe, bezeichnet er als ſein dramatiſches Ziel. Aber dieſes Schaffen er⸗ 
hielt durch die öſterreichiſchen Verhältniſſe, unter deren Druck nur zu leben Grillparzer ſchon 
für eine ſchwere Kunſt erklärte, und mehr noch durch ſeine perſönliche Anlage doch wieder 
ganz ſein eigenes, von Schillers Dra⸗ 
matik verſchiedenes Gepräge. 

Wir beſitzen von Grillparzer 
außer den Selbſtbekenntniſſen im 
Drama und ſeinen gehaltvollen Iyri= 
ſchen Gedichten „Tristia ex Ponto“ 
(1835), die in ben „Jugenderinnerun⸗ 
gen im Grünen“ auch die Geſchichte 
ſeines Verhältniſſes zu Katharina 
Fröhlich, der heißgeliebten und doch 
nicht heimgeführten Braut, enthüllen, 
noch zwei Erzählungen: „Das Kloſter 
bei Sendomir“ (1827), aus dem Ger⸗ 
hart Hauptmann ſein düſteres drama⸗ 
tiſches Traumbild „Elga“ geſtaltete, 
und „Der arme Spielmann“ 
(1848). Wie Grillparzer, der für 
Beethoven einen dann von Konradin 
Kreutzer komponierten Operntext „Me⸗ 
luſina“ ſchrieb, nur ſeine Liebe, nicht 
ſein Verſtändnis für Muſik auf den e E 
ürmliden Geiger übertrug, jo ijt ber 7T, 4E E you 
Dichter, ber — jo tatenfrohen Ge⸗ Abb. 31. Franz Grillparzer. Nach einer Zeichnung von Joſeph Schmeller 
ſellen wie den Küchenjungen Leon in (1826) im Goethe⸗Nationalmuſeum zu Weimar, wiedergegeben in ben „Schriften 
„Weh dem, der lügt! und die ſtolz der Goethe⸗Geſellſchaft“, Bd. 10, Weimar 1895. 
verhaltene Kraft von Libuſſas männlichem Bezwinger Primislaus in das Leben zu rufen 
vermochte, ſelbſtverſtändlich nicht eine Perſon mit dem unfähigen, kraftloſen Helden ſeiner 
Wiener Geſchichte. Aber Züge ſeines eigenſten Weſens — nach Johannes Volkelt der „Typus 
der dem Leben nicht gewachſenen Innerlichkeit“ — hat er auf jene in ihrer Unbehilflichkeit 
rührende Geſtalt übertragen: die überzarte Empfindlichkeit gegen die Härten des Lebens, 
den weltſcheuen Sinn, der „des Innern ſtillen Frieden“ als das höchſte Glück ſchätzt, und 
das weiche Gemüt. Wohl durfte er im Gefühl ſeiner Perſönlichkeit in innerer Qual und 
äußeren Quälereien ausrufen: „Mich erniedrigen ſie nicht, und wenn ſie tauſend Jahre 
dran verſuchten“, allein eine im Kampf erſtarkende Natur wie Schiller war er nicht. Schillers 
Heroismus und Kleiſts herbe Kraft ſind ihm nicht eigen. Aber dafür wären jenen auch Heros 
und Leanders Miſchung von träumeriſcher Weichheit und blitzzündender Leidenſchaft, der leichte 
Märchenbau des ein ſchuldiges Leben warnend vorgaukelnden Traumes und die wunderbar 
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gelungene deutſch-ſpaniſche Miſchung von „Weh dem, der lügt!“ nicht erreichbar geweſen. 
Es trifft keineswegs bei jedem Dichter, wohl jedoch bei Grillparzer ſelbſt zu, wenn er klagt: 
„Wer ſingt, kann nicht in Harniſch gehn.“ Er geſtand, der Deſpotismus habe ſeine Schaffens⸗ 
kraft vernichtet. Als jedoch der alte Polizeiſtaat in den Märzſtürmen zuſammenbrach, fühlte 
der ſo lange verdächtigte und gekränkte Dichter vor allem das Bangen des kaiſertreuen Alt⸗ 
öſterreichers. Seine ſcharfen „Epigramme“ hielt er im Pulte verſchloſſen und rächte ſich 
dafür in der Zeit der Not an ſeinen früheren Verfolgern auf die edelſte Weiſe. In dem 
Zuruf an „Feldmarſchall Radetzky“, ſeinem berühmteſten Gedicht, das noch Müller⸗ 
Guttenbrunn in ſeinem politiſchen Roman „Götzendämmerung“ eindrucksvoll verwertet hat, 
mahnte Grillparzer Oſterreichs Heer und Stämme, das Wohl des ganzen Staates über die 
einzelnen auseinanderſtrebenden Völkerſchaften und Parteien zu ſetzen. 


Glück auf, mein Feldherr, führe den Streich! Gemeinjame Hülf' in gemeinſamer Not 


nicht bloß um des Ruhmes Schimmer, hat Reiche und Staaten gegründet; 
in deinem Lager iſt Oſterreich, der Menſch iſt ein Einſamer nur im Tod, 
wir andern ſind einzelne Trümmer. doch Leben und Streben verbündet. 


Allein eben weil er ſein Oſterreich liebte, wollte der alte „ſchwarz⸗gelbe“ Joſephiner auch die 
Vorherrſchaft deutſchen Geiſtes und den feſten Zuſammenhang mit dem großen Mutterlande 
in der von „der Deutſchen Außerſten“ gegründeten Oſtmark nicht preisgeben. Und als er 
noch erleben mußte, wie ſich „der Magyaren und Slawenvölker ſtruppig Haupt“ erhob, da 
hielt er in den Stachelverſen „Sprachenkampf“ auch das ſchärfſte Wort nicht zurück gegen die 
Feinde deutſcher Sitte und Sprache und beſchwor den Geiſt Kaiſer Joſephs II., des Deutſchen. 
Anderſeits aber erfüllte gerade ſeine tiefere Einſicht in die Zuſtände Oſterreichs ihn mit 
ahnungsvoller Sorge, jo daß er jeine Libuſſa ihren Tſchechen die Herrſchaft der Slawen weis: 
ſagen läßt. Nach dem Zuſammenbruch des „blaugeaugten Volks“ der Deutſchen, 

Das nur im Fortſchritt kaum bewahrt die Stärke, 

blind, wenn es handelt, tatlos, wenn es denkt 

Dann kommt's an euch, an euch und eure Brüder, 

der letzte Aufſchwung iſt's der matten Welt. 

Die lang gedient, ſie werden endlich herrſchen, 

zwar breit und weit, allein nicht hoch noch tief. 


Und wie Grillparzer mit ſolchen Worten ſeine Libuſſa die 1919 eintretende Macht⸗ 
verſchiebung unter den „Völkern dieſer weiten Erde“ in Überblicken weltgeſchichtlicher Ent⸗ 
wickelung vorausſehen ließ, ſo müſſen Vorgänge der Gegenwart uns das Bangen wecken, 
der Dichter möchte auch noch weiter recht behalten und feines Kaiſers Rudolf düſtere Weis⸗ 
ſagung der Erfüllung nahen, daß nicht wie beim Untergange der antiken Welt fremde Völker 


unſere Kultur bedrohen, ſondern 
Aus eignem Schoß ringt los ſich der Barbar, 
der, wenn erſt ohne Zügel, alles Große, 
die Kunſt, die Wiſſenſchaft, den Staat, die Kirche 
herabſtürzt von der Höhe, die ſie ſchützt, 
zur Oberfläche eigener Gemeinheit, 
bis alles gleich, ei ja, weil alles niedrig. 


Wie gern Grillparzer, der eine tiefe und umfaſſende Bildung ſich erworben hatte und 
felbft ſein ſtrengſter Zenſor war, auch gegen die deutſche Philoſophie und die ihn ungerecht 
verkleinernde Kritik Spottpfeile verſendete, ſo richtete er doch ſtets in ehrfurchtsvoller Sehnſucht 
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den Blick nach Weimar. In ſeinem Denken war Grillparzer ſo frei wie Goethe und Schiller, 
aber der kühleren norddeutſchen Denkweiſe gegenüber nannte er ſich doch gelegentlich ſelbſt 
einen katholiſchen Dichter. Die künſtleriſch anregenden Eigenheiten des katholiſchen Kultus 
und die heitere öſterreichiſche Sinnenfreude geben ſeiner Redefülle, in der ſich reife Weisheit 
in männlich feſten und doch rhythmiſch wohllautenden Verſen ausſpricht, ein von Schiller ver- 
ſchiedenes Gepräge. Dabei vertieft ſich Grillparzer mehr als Schiller in das Seelenleben 
ſeiner Helden, ohne, wie Hebbel, abſonderliche Probleme der Seelenkunde auszugrübeln. Ganz 
in Schillers Geiſt jedoch durfte der öſterreichiſche Dramatiker von ſich das ſtolze Wort ſprechen: 
„Der Sinn iſt's, höher als die Welt, was Dichter macht.“ 

Unter Grillparzers Einfluß bildeten ſich andere öſterreichiſche Dramatiker, wie Otto 
Prechtler aus Oberöſterreich (1813—81) und der 1806 in Krakau geborene Freiherr Franz 
Joſeph von Münch-Bellinghauſen, der in ſeinen letzten Lebensjahren, geſtorben 1871, als 
Laubes Nachfolger an die Spitze des Burgtheaters geſtellt wurde. Als Friedrich Halm 
gehörte Münch-Bellinghauſen eine Zeitlang zu den beliebteſten Trauerſpieldichtern. 

Unter Anleitung des ſchwermütigen Benediktiners Enk von der Burg verſuchte er ſich in Umdichtung 
ſpaniſcher Dramen und errang 1835 mit ſeiner tragiſch endenden Dramatiſierung von Boccaccios „Gri⸗ 
ſeldis“⸗Novelle, an deren Umgeſtaltung Gerhart Hauptmanns grob⸗naturaliſtiſche Mache 1909 jo völlig 
ſcheiterte, einen entſcheidenden Bühnenerfolg, der ſich 1842 beim „Sohn der Wildnis“ wiederholte, 1854 
beim „Fechter von Ravenna“ noch ſteigerte. Allein gerade dieſer Kampf zwiſchen Mutterliebe und Fürſten⸗ 
ehre, der die gefangene Thusnelda treibt, ihren Sohn zu ermorden, damit der Entartete nicht als Gladiator 
auftrete, iſt wie das ganze Stück äußerlich ausgeklügelt, während in anderen ſeiner Dramen die ſchöne 
Sprache der Verſe und die vornehme Geſinnung des Dichters über das Geſuchte und Unwahrſcheinliche 
der Charaktere hinweghelfen. 

Halms „Erzählungen“ bilden eine feſtere Grundlage ſeines Ruhmes als ſeine Dramen. 
Wurde doch „Das Haus an der Veronabrücke“ — in freilich nicht zu billigender Überwertung 
— als „die gewaltigſte Renaiſſancenovelle der deutſchen Literatur“ gerühmt. Für bie un: 
gerechte Einſchätzung ſeitens der Zeitgenoſſen iſt es bezeichnend, daß in der „Ruhmeshalle der 
deutſchen Literatur“ bei S. 140 von den öſterreichiſchen Dramatikern wohl Halm, Bauernfeld, 
ber 1821 in Kaſſel geborene Salomon Moſenthal — ſein vielgeſpieltes Volksſtück „Deborah“, 
1850 — Aufnahme fanden (Nr. 53, 48, 56), Grillparzer dagegen ausgeſchloſſen blieb. Und 
doch kann ſich keiner der drei ſo Begünſtigten auch nur entfernt meſſen mit ihm, der ſeiner⸗ 
ſeits gerade die Bevorzugung Münch-Bellinghauſens, ſowohl auf literariſchem Gebiete wie 
bei der Bewerbung um die Direktorſtelle der kaiſerlichen Bibliothek, als bittere Kränkung 
empfand. Fühlte er ſich doch abgeſtoßen durch die geſchickt verdeckten Schwächen der anſpruchs⸗ 
vollen Halmſchen Werke, während er an der heiteren Begabung ſeines Freundes Eduard 
von Bauernfeld (1802 — 90) genug Anteil nahm, um 1833 an einem von deſſen beſten 
Luſtſpielen: „Die Bekenntniſſe“, mitzuarbeiten. 


Bauernfeld, ein echtes Wiener Kind, der ſchon mit ſiebzehn Jahren eine Unzahl Gedichte, mehrere 
Dramen und Luſtſpiele geſchrieben hatte und ſeinem überzeugungstreuen Liberalismus gemäß an den 
Märzereigniſſen tätig teilnahm, verſorgte bis in ſein Alter das Deutſche Theater mit ſeinen heiteren, will⸗ 
kommenen Gaben. Wie aber ſeine Erinnerungen und Tagebücher vor allem aus der vormärzlichen Zeit 
berichten, jo gehören ihr auch feine beſten Leiſtungen an: „Bürgerlich und Romantiſch“ (1835) und 
das anſpielungsreiche „Großjährig“, deſſen Aufführung 1846 als ein politiſches Ereignis galt. An⸗ 
geborene Fröhlichkeit und witzige Erfindungsgabe, Beobachtung franzöſiſcher Vorbilder, welche indeſſen 
die echt wieneriſche Eigenart nicht beeinträchtigten, natürliche und doch fein gewählte Geſprächsführung 
verleihen Bauernfelds Luſtſpielen ſo viele Vorzüge, daß ſie, vom gegenwärtigen Tiefſtande aus betrachtet, 
wie ein Höhepunkt des leichten Konverſationsſtückes erſcheinen können. 
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Echteren dichteriſchen Gehalt als die Verſe und die munter plaudernden Luſtſpiele Bauern⸗ 
felds bergen die „volkstümlichen Kunſtwerke“, welche der Schauſpieler Ferdinand Raimund 
(Abb. 32), geboren 1790 in Wien, für das Leopoldſtädter Theater und in ſeinen letzten 
Lebensjahren am Joſephſtädter Theater aus den ſeit Mozarts und Schikaneders Tagen in Wien 
alteinheimiſchen Zaubermärchen ſchuf. An Raimunds Stücke denken wir beim Lobe Platens, 
daß er an Deutſchlands öſtlichem Punkt außer Augarten und Prater auch „ein Volksluſtſpiel“ 
gefunden habe, „das luſtiger iſt als ſämtliche deutſche Theater“. Noch 1863 rühmte Richard 
Wagner nach längerem Aufenthalt in der Kaiſerſtadt an der Donau die Raimundiſchen Zauber⸗ 
dramen und die Straußiſchen Walzer als „zwei der originellſten und liebenswürdigſten Er— 
ſcheinungen“, die das phantaſievoll-gemütliche und liebenswürdige Wiener Publikum ganz 
von ſich aus auf dem Gebiet der öffentlichen Kunſt hervorzubringen vermocht habe. 

Bei einer Aufführung von Grillparzers „Der Traum ein Leben“ äußerte Raimund 
wehmütig, ſo etwas habe er ſelbſt in ſeinem „Bauer als Millionär“ auch machen wollen, 
aber die ſchöne, ſchwungvolle Sprache habe er nicht, noch würde ſie im Vorſtadttheater ver— 
ſtanden werden. „Es iſt ewig ſchad' um mich!“ Es iſt begreiflich, daß Raimund im Gefühl 
ſeiner Begabung gern einen Platz neben den literariſch anerkannten Dichtern eingenommen 
hätte und die Mängel ſeiner Bildung beklagte. Allein ſeine geſchichtliche Bedeutung beruht 
gerade darin, das der dichtende Schauſpieler innerhalb der Grenzen des in Wien ſeit langer 
Zeit herkömmlichen Volksſtückes dieſes durch ſein tiefes Gemüt und die ihm eingeborene 
Poeſie veredelte. So mochte Heinrich von Treitſchke von dem Wiener Humoriſten rühmen, 
er ſei der erſte deutſche Dichter ſeit Hans Sachſens Zeit, „welcher in Wahrheit das ganze 
Volk an die Bühne zu feſſeln verſtand und die Maſſen ergötzte durch Dichtungen, an denen 
auch der gebildete Sinn ſich erfreuen und erwärmen konnte“. 

Der Schauſpieler, der 1823 ſeine Dichtung mit der Einführung der gewohnten komiſchen 
Hanswurſt⸗ und Staberlgeſtalten in der Zauberpoſſe „Der Barometermacher auf ber Zauber: 
inſel“ begann und elf Jahre ſpäter mit bem Original-Zaubermärchen „Der Verſchwender“ 
vorzeitig endigte, war gleich manchem anderen humoriſtiſchen Dichter eine ernſte, trübfinnige 
Natur. Der komiſche Darſteller und Dichter war ein Liebling aller Theaterfreunde. Als der 
Mann Raimund aber ſeine Braut am Tage der Hochzeit vergeblich auf den Bräutigam warten 
ließ, wurde der Schauſpieler, der die Übel ſeines Standes ſo bitter empfand, wie einſtens 
Shakeſpeare in ſeinen Sonetten fie beklagte, von demſelben Zuhörerkreiſe doch gezwungen, der 
Ungeliebten das übereilte Eheverſprechen einzulöſen. Zwar wurde die unglückliche Ehe bald 
geſchieden, aber eine neue Heirat blieb dem Katholiken verwehrt, ſo daß Raimund ſeiner treuen 
Geliebten Toni Wagner niemals ſeinen Namen geben konnte. Der Zwiſt mit ihrer Familie 
verdüſterte Raimunds Gemüt noch mehr. Aus Angſt, der Biß eines für toll gehaltenen 
Hundes möchte ihm den Ausbruch der Wut zuziehen, erſchoß er ſich 1836 zu Pottenſtein. 

Züge ſeines eigenen Weſens lieh Raimund 1828 in ſeinem vorletzten Zauberſpiel „Der Alpenkönig 

und der Menſchenfeind“ dem Herrn von Rappelkopf, der ſich überall verfolgt glaubt und nur durch 
den Anblick der eigenen Torheit an ſeinem vom Alpenkönig ſelber dargeſtellten Doppelgänger geheilt wird. 
Das alte Thema von Shakeſpeares „Timon“ hat Raimund hier eigenartig neugeſtaltet, wie er im „Baro— 
metermacher“ die Fortunat⸗Sage verwendete, 1824 im „Diamant des Geiſterkönigs“, die auch in 
Platens „Abbaſſiden“ behandelte Geſchichte und Lehre aus „Tauſendundeiner Nacht“ zugrunde legte, daß 
die Liebe eines reinen, edlen Mädchens „der ſchönſte Diamant iſt“, den ein Jüngling erwerben könne. 
Im Lob der fröhlichen Armut, wie es der Tiſchler Valentin im „Hobellied“ anſtimmt, klingen alte Volks⸗ 
liedertöne an. Und die Mahnung zur Zufriedenheit in Selbſtbeſchränkung ſpricht der Volksdichter aus, 
wie ſie als Weisheitslehre in Grillparzers „Der Traum ein Leben“ beruhigt. Die allgemeinen Verhältniſſe 
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mußten bei den vormärzlichen öſterreichiſchen Dichtern dieſe idylliſche Neigung noch verſtärken. Moraliſche 
Lehrhaftigkeit gehört zum Weſen des Volksſtücks von Hans Sachs bis Anzengruber. Raimund gelang es, 
die Moral in poetiſche Anſchauung umzuſetzen, wenn er die Jugend mit dem Abſchiedslied „Brüderlein 
fein“ von dem reichgewordenen Bauern Wurzel wegtanzen und das mühſelige Alter auf einem Wolken⸗ 
leiterwagen durch das Fenſter zu dem Schlemmer hereinfliegen läßt. Es ſind „damiſche Späße“, mit denen 
er Geiſter, Feen und Zauberer der Lachluſt preisgibt, das komiſche Dienerpaar Florian und Mariandel, 
den Spitzbuben Habakuk und den treuherzigen Valentin nach alter Hanswurſt⸗Art ihren Herren geſellt. 
aber die Miſchung von urſprünglicher Laune und tiefem Gemüt, dichteriſchem Empfinden und Bühnen⸗ 
witz läßt Stücke wie „Der Bauer als Millionär“ und „Der Verſchwender“ als höchſte und 
wirklich edle Blüten der von fremden Einflüſſen noch unberührten öſterreichiſchen Volksdichtung erſcheinen. 

Allein Raimund ſelbſt mußte zu 

ſeinem Schmerze noch erleben, daß die 
harmloſe Art der Wiener Volksſtücke 
durch die Poſſen des Komikers Johann 
Nepomuk Neſtroy (1801 — 62) ver: 
lorenging. 1833 errang Neſtroy mit dem 
„böſen Geiſt Lumpazivagabundus“ den 
entſcheidenden Erfolg, den ſein beſtes 
Stück: „Zu ebener Erde und erſter 
Stock“, 1838 durch Zuſammenſtellung 
ſozialer Gegenſätze noch ſteigerte. Eine 
vornehme Natur wie Raimund konnte 
und mochte nicht mit Neſtroys derberen 
Mitteln, der Einführung gemeiner Zwei⸗ 
deutigkeiten, den Kampf aufnehmen. 
Neſtroy iſt kein Nachfolger Raimunds, 
ſondern bezeichnet den Übergang des alten 
Volksſtücks mit eingelegten Geſängen zur 
Frivolität der Operette, dieſer Todfeindin 
jeder geſunden Volksbühne. 

Der idylliſche Zug, der in Grill⸗ Abb. 32. Ferdinand Raimund. Nach dem Ölgemälde von Frank, 

parzers und Raimunds Anſichten über nne iore 

das wahre Glück hervortritt, drückt auch einem großen Teile der Schriftſtellerei Adalbert 
Stifters das Gepräge auf. Gleich Joſeph Rank (1815— 96), der ſchon 1842 in feinen 
„Bildern und Erzählungen“, zahlreichen Geſchichten und noch kurz vor ſeinem Tode in „Er⸗ 
innerungen aus meinem Leben“ das Volksleben ſeiner Heimat geſchildert hat, iſt auch der 
1805 geborene Stifter, beide in die „Ruhmeshalle“ (ſ. die Tafel bei S. 140, Nr. 45 und 
64) aufgenommen, ein Sohn des Böhmerwaldes. Liebe und tiefgehendes Verſtändnis für 
die Natur und die Fähigkeit, ſie in Einzelheiten wie in der ganzen Stimmung auszumalen, 
verdankt er den Jugendeindrücken der Heimat. Von 1849 an lebte er als Inſpektor der ober⸗ 
öſterreichiſchen Volksſchulen in Linz, wo er 1868 ſtarb. 

Stifters früheſte Novelle, nach dem Namen des Luftſchiffs „Der Kondor“ benannt, erſchien 1840, vier 
Jahre ſpäter ber erſte Band feiner „Studien“, denen 1857 fein zweites Hauptwerk, „Der Nachſommer“, 
folgte. In und außerhalb Oſterreichs gewann jid) der fromme, ſtill⸗ſinnige Erzähler, der warm empfin⸗ 
dende und anſchaulich ſtimmungsvoll ſchildernde Naturfreund eine begeiſternde Gemeinde. Der weltfremde 
Stifter teilt mit Jean Paul die Liebe zum Kleinen und Unbedeutenden und bie ermüdende Weitſchweifigkeit. 
doch iſt bei mancher Ahnlichkeit mit jenem alle romantiſche Übertreibung ſeinem einfach⸗nüchternen Weſen 
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in Auffaſſung und Sprache fern. In feinen Erzählungen, unter denen Storm der „Narrenburg“ ben 
Vorzug zuſchreibt, daß in ihr Stifters eigene Natur ſich am vollſtändigſten entfalte, ſind die einzelnen 
Beſtandteile der Poeſie, die ſein klares Malerauge überall ſieht, ſtets mit ſorgfältiger Treue und Innig⸗ 
keit wiedergegeben. Die das ganze verbindende und belebende Seele glaubt man manchmal zu vermiſſen. 
Dem wackeren, doch etwas philiſterhaften Manne, der nicht bloß warmes Naturgefühl beſitzt, ſondern 
auch in ſeltenem Grade die Gabe, uns durch anſchauliche Schilderungen an ſeinem Empfinden teilnehmen 
zu laſſen, mangelt die nun doch einmal dem Dichter nötige Leidenſchaft, die den Leſer mit fortzureißen 
vermöchte. Aber er weiß immer zu feſſeln, und je mehr man ſich in ſeine ſchlichte, wahre Art vertieft, um 
ſo anziehender erſcheint ſeine große Begabung als Erzähler. 

Zu der Erzählungsliteratur, die in Deutſchland teils von der Nachahmung Walter Scotts, 
teils von der Tendenznovelle des Jungen Deutſchland beherrſcht war, konnten die öſter⸗ 
reichiſchen Dichter mit Ausnahme Karoline Pichlers und Stifters vor 1848 wenig beiſteuern, 
da ſie ſowohl im geſchichtlichen wie zeitgenöſſiſchen Sittenroman von der Zenſur zu ſehr be⸗ 
engt waren, und zwar von der ſchlimmeren Zenſur, die nicht erſt das Geſchriebene unter⸗ 
drückt, ſondern dem Dichter ſchon das Schreiben ſelbſt verleidet. Zur Reiſeliteratur hat der 
tatkräftige öſterreichiſche Offizier und Diplomat Graf Anton von Prokeſch-Oſten, den feit 
gemeinſamer diplomatiſcher Tätigkeit am Bundestag zu Frankfurt verſtändnisvolle Freund⸗ 
ſchaft mit dem Grafen Gobineau verband, durch die Schilderung ſeiner Orientreiſen (1823 
bis 1830) Beiträge von dauerndem Wert geliefert. Um die Erſchließung und dichteriſche 
Wiedergabe des orientaliſchen Schrifttums aber bemühte fid) erfolgreich ber in Wien lebende 
Freiherr Joſeph von Hammer⸗Purgſtall (1774 — 1856; j. bie beigeheftete Tafel,„Ruhmes⸗ 
halle“, Nr. 10), von dem ſchon Goethe für ſeinen „Weſtöſtlichen Divan“ wie ſpäter Rückert für 
ſeine Sprachſtudien entſcheidende Anregung empfangen hatte. Die Ausbreitung der deutſchen 
Literatur und Bildung in Oſterreich ſelbſt hatte der treffliche Wiener Arzt und Neugeſtalter 
des Unterrichtsweſens Freiherr Ernſt von Feuchtersleben (1806 — 49) fid) zur Aufgabe 
gewählt. Seinen Ruhm verdankt er allerdings nicht ſeinen klaren, männlich-ernſten „Ge⸗ 
dichten“ (1836), denn über der Beliebtheit des zum Volkslied gewordenen „Es iſt beſtimmt 
in Gottes Rat“ wurde Feuchtersleben als ſein Dichter vergeſſen. Aber die 1844 gehaltenen 
Vorleſungen „Zur Diätetik der Seele“ wurden, wie eines der beſten, ſo auch eines der 
am meiſten geleſenen Bücher der gemeinverſtändlichen mediziniſchen Literatur. 

Nachdem die anfängliche Begeiſterung für Grillparzers „Ahnfrau“ und „Sappho“ von 
einer ungerechten Kritik ertötet worden war, fiel die Vertretung der öſterreichiſchen Dichtung 
vornehmlich den Lyrikern zu. Unter ihnen hat der ſchleſiſche Freiherr Joſeph Chriſtian von 
Zedlitz-Nimmerſatt (1790 —1862) zuerſt mit den „Totenkränzen“ Aufſehen erregt. In 
den Jahren 1830 und 1832 ſind Graf Anton Alexander von Auerſperg aus Laibach (1806 
bis 1876) als Anaſtaſius Grün und fein Freund Nikolaus Franz Niembſch von Ctreb- 
lenau (1802 —50) als Nikolaus Lenau mit ihren erſten Gedichtſammlungen hervorgetreten. 
Die beiden erſteren bilden auch in der „Ruhmeshalle“ (ſ. die beigeheftete Tafel, Nr. 33 und 31) 
zuſammen mit dem Tiroler Adolf Pichler (Nr. 32) eine beſondere Gruppe. 

Während Grün und Lenau in ihrer Dichtung dem Verlangen nach politiſcher und 
religiöſer Freiheit entſchiedenen Ausdruck gaben, gehörte der aus Ofterreih-Schlefien ſtammende 
Zedlitz nicht bloß der Staatskanzlei an, ſondern hatte auch in Zeitungen die Metternichſche 
Politik zu vertreten, was ihm nach deren Zuſammenbruch unverdiente Anfeindung zuzog. 
Unter allen öſterreichiſchen Dichtern ſteht er der Romantik am nächſten. 


In ſeinen Dramen „Der Stern von Sevilla“, 1830, Taſſos Tod unter dem Titel „Kerker und Krone“ 
ahnte Zedlitz die Spanier unmittelbar nach, wovor Grillparzer, trotz ſeiner Begeiſterung für Lope, 
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Ruhmeshalle der deutschen Literatur, 1841—1865. Von Wilhelm Lindenschmit. 
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eindringlich gewarnt hatte. Die romantiſchen Nachbildungen fremder Formen ergänzte Zedlitz durch die 
Einführung der italieniſchen Kanzone, die er 1827 in den „Totenkränzen“ mit Meiſterſchaft handhabte. 
Seine „Altnordiſchen Bilder“ (1850) erinnern an Fouqué, das Märchen „Waldfräulein“ (1851), etwas 
äußerlich, aber mit guter Laune, an Eichendorff. Die Ballade „Die nächtliche Heerſchau“ kam allein unter 
allen deutſchen Napoleonsdichtungen dem Ruhm der Heineſchen beiden „Grenadiere“ nahe. Auch in 
den Kanzonen der „Totenkränze“ huldigt der vom Grabesgenius nach St. Helena geleitete Dichter, der 
1805 und 1809 ſelber als Huſarenleutnant gegen Napoleon mitgefochten hatte, der Größe des Impe⸗ 
rators, wie er an den Gräbern Wallenſteins, Petrarcas, Romeos und Julias, Taſſos und des von ihm 
ſelbſt trefflich überſetzten Byron dem Gegenſatz von Ruhm und Glück würdig⸗ergreifende Klage weiht. 


Zedlitz' „Totenkränze“ wurden ſofort Gemeingut der geſamten deutſchen Leſerwelt, 
während der große Erfolg des erſten ſeiner beiden „Soldatenbüchlein“ (1849) doch auf 
Oſterreich und auch hier auf die armeefreundlichen Kreiſe beſchränkt blieb. Aber als Beitrag 


zur Revolutionsgeſchichte, zu den Kämpfen der kaiſerlichen Heere in Italien und Ungarn iſt 


die unter dem Eindruck von Grillparzers berühmtem Radetzky⸗Gedicht entſtandene Lieder- und 
„Denkſtein“-Sammlung des alten Kriegsmannes doch hiſtoriſch beachtenswert. Dagegen 
haben der Prager Karl Egon von Ebert (1801 —82) mit ſeinen Epen und Gedichten und 
Karl Gottfried von Leitner aus Graz (1800 —90), als der öſterreichiſche Uhland ge⸗ 
rühmt, mit ſeinen Gedichten (1825) und Novellen doch nur innerhalb des engeren Kreiſes 
des öſterreichiſchen Schrifttums ſich einen Ehrenplatz in der ungezählten Schar der lyriſchen 
und epiſchen Dichter erworben. Der Wiener Johann Gabriel Seidl (1804—92) hat bei 
der Umdichtung des ſeit 1854 mit Haydns Kompoſition verbundenen Wortlauts der öſterrei⸗ 
chiſchen Volkshymne „Gott erhalte Franz den Kaiſer“ ſeine Mitbewerber übertroffen. Seine 
hochdeutſchen und mundartlichen (niederöſterreichiſchen) Gedichte wie ſeine Novellen („Juana“, 
„Die Schweden vor Olmütz“) haben ſich einen treuen und ausgebreiteten Freundeskreis in 
Oſterreich erworben. Allgemeinere Teilnahme fand die Wiener Dichterin Betty Paoli, wie 
Eliſabeth Glück (1814—94) ſich als Schriftſtellerin nannte, bereits 1841 mit ihrer erſten 
Gedichtſammlung. Die kluge und entſchloſſene Frau, die in einer an Schiller gebildeten 
Form leidenſchaftlicher Innigkeit und reichem Gedankenleben Ausdruck zu geben verſtand, 
lernt man am beſten in der von ihren Freunden Saar und Marie von Ebner⸗Eſchenbach 
1895 eingeleiteten Gedichtauswahl kennen, der 1908 noch eine Ausleſe ihrer Kritiken und 
Charakteriſtiken zur Seite geſetzt wurde. Auf die Freiin von Droſte-Hülshoff hat fie ſelbſt 
als ihr — freilich auch nicht entfernt erreichtes — Vorbild hingewieſen. Im „Tagebuch“ iſt 
formal wie inhaltlich der Einfluß von Angelus Sileſius bemerkbar, doch zeigt ſich überall 
eigenes Empfinden und Erfaſſen. 

Wenn es dem aus einem böhmiſchen Judendorfe ſtammenden Moritz Hartmann (1821 
bis 1872) gelang, gleich 1845 bei ſeinem früheſten Hervortreten mit „Kelch und Schwert“ 
Aufſehen zu erregen, ſo wirkte dazu außer der ſtarken Begabung Hartmanns, die ſich ſpäter 
in epiſchen Gedichten, Novellen, Reiſeſchilderungen mannigfach betätigte, auch die politiſche 
Verfolgung mit. Hartmann wurde vom Frankfurter Parlament nach Wien geſendet und 
entrann nur durch einen Zufall dem Loſe Robert Blums. Seine während der Revolution in 
Heines Art abgefaßte „Reimchronik des Pfaffen Mauritius“ wurde während der folgenden 
Reaktion als verbotenes Buch gefeiert und viel geleſen. In der „Chronik“ wie in ſeinen 
lyriſchen Gedichten verſtand der eifrige Politiker es vorzüglich, in der erſten Zeile den Grund⸗ 
ton anzuſchlagen, auf dem ſich das ganze Gedicht aufbaut. Wie Hartmann, ſo ging auch 
Alfred Meißner (1822— 85), beide in der „Ruhmeshalle“ (ſ. die beigeheftete Tafel, Nr. 3 
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und 22) aufgenommen, aus Böhmen hervor. 1846 hat er in dem Epos „Ziska“ freiheit⸗ 
liche Forderungen vertreten und tſchechiſchen Anſprüchen in bedauerlicher Weiſe vorgearbeitet. 
Später gewannen Meißners Romane, für die er ſich in höchſt bedenklicher Weiſe fremder 
Beihilfe bediente, weite Verbreitung. 

Treue Liebe zu ſeinem deutſchen Alpenlande, für das er Befreiung von ber Jeſuiten⸗ 
herrſchaft erſehnte, ſpricht aus den Liedern des Innsbrucker Lyrikers Hermann von Gilm 
(1812-64). Von den Tiroler Zuſtänden vor 1848 hat Adolf Pichler (1819 — 1900; ſ. die 
Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 32), Profeſſor der Mineralogie an der Innsbrucker 
Univerſität, in den „Schattenbildern aus der Vergangenheit“ noch 1892 erzählt. 1846 hat 
der kernfeſte deutſche Mann ſeine „Frühlieder aus Tirol“ geſungen und 1848 mit der Waffe 
für ſein deutſches Tirol gegen die überbegehrlichen Welſchen mitgeſtritten. In einen anderen 
Tiroler Schriftſtellerkreis gewährt Einblick die Selbſtſchilderung des ſtreng katholiſchen Meraner; 
Profeſſors Beda Weber (1798—1858). Die freiheitlich und die kirchlich geſinnten Tiroler 
Dichter, welche ſich in den vierziger Jahren ſchroff gegenüberſtanden, hatten, als Studenten 
eng zuſammenhaltend, dem Innsbrucker Dichterbund in den „Alpenblumen aus Tirol“ (1827 
bis 1829) ſeinen eigenen Muſenalmanach geſchaffen. 

Die in Oſterreich oft erhobene Klage, daß die deutſche Literaturgeſchichte die ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Leiſtungen der Deutſchen in der Südoſtmark ungerecht vernachläſſige, iſt in der Tat 
nicht ohne Grund. Allein in der Geſamtentwickelung des deutſchen Schrifttums kommt der 
Mehrzahl dieſer an ſich tüchtigen und rühmlichen Erſcheinungen eben doch weniger Einfluß 
zu, als nach ihrer mehr oder minder verdienten Beliebtheit in engeren Kreiſen von dieſen 
ihren Auserwählten zugeſchrieben wird. Dagegen hat Anaſtaſius Grün 1831 mit ſeinen 
„Spaziergängen eines Wiener Poeten“ und 1849 mit den „Nibelungen im Frack“ 
der politiſchen Dichtung wirklich ein glänzendes, wirkſames Vorbild gegeben. Der hochgeborene 
Dichter hat nicht, wie Fürſt Pückler⸗Muskau tat, die liberalen Ideen ohne wirkliche Teilnahme 
bloß zum Ausputz ſeiner Schriftſtellerei verwendet, ſondern ijt mit ehrlich-feuriger Über- 
zeugung als politiſcher Dichter für die Freiheit eingetreten. Sein Mahnwort aus den März⸗ 
wochen des Jahres 1848: „Ein Volk ſchafft ſein Geſchick ſich ſelbſt, ſonſt iſt's nur reif zum 
Sterben!“ gilt nicht bloß für die Deutſch⸗Oſterreicher, ſondern für jedes Volk zu jeder Zeit. 
Und gerade unter dem deutſchen Adel des Habsburgerreiches, der einſt ſo manchen zu der 
Schar der Minneſinger geſtellt hat, ſeit 1866 aber, Tſchechen und Magyaren zuliebe, ſo gern 
in ſchmählichſter Weiſe ſein Deutſchtum verriet und verrät, gebührt dem deutſch und frei⸗ 
heitlich geſinnten Sproſſen der Auerſperge doppelter Ruhm. 

Durch feine Überſetzung der „Volkslieder aus Krain“ hat Grün 1850 die ſloweniſche Dichtung erſt in 
den Kreis der Weltliteratur eingeführt und ſchnöden ſlawiſchen Undank dafür geerntet. In dem humor⸗ 
vollen, aber auch an ſinniger Weisheit reichen Epos „Der Pfaff vom Kahlenberg“ hat er Schwänke der 
mittelalterlichen Dichtung, wie ſie vom Pfaffen Amis, vom Kalenberger und von dem derben Minneſänger 
Neidhart überliefert find (vgl. I, 143, 247/8, 209 und 246), geſchickt miteinander verſchmolzen und durch 
friſche Schilderung der dem Dichter wohlvertrauten Ortlichkeiten belebt. In ſeinem Romanzenkranz „Der 
letzte Ritter“ blickt der treu habsburgiſch geſinnte Dichter voll Liebe in die Vergangenheit; aber mit nicht 
geringerer Wärme preiſt er die vermeintliche Freiheit der Neuen Welt. Vornehm in der Geſinnung, liebens⸗ 
würdig und feſt in ſeinem Weſen, ein treu beſorgter Freund ſeiner Freunde erſcheint er als Menſch, und 
des Mannes Vorzüge ſpiegeln ſich wider in den glücklich gewählten Bildern, dem friſchen Rhythmus und 
des lebhaften Empfinden ſeiner bald ſcharf ſatiriſchen, bald fröhlich ſcherzenden Gedichte. Der Sänger 
des „letzten Ritters“ (Kaiſer Maximilian I.) ijt ſelbſt ein ritterlicher Sänger ohne Furcht und Tadel. 

Graf Auerſperg hat auch den Nachlaß ſeines Freundes Nikolaus Lenau (Abb. 33) 


Tiroler Dichter. Anaſtaſius Grün. Lenau. 143 


veröffentlicht und die erſte Geſamtausgabe von deſſen Dichtungen beſorgt, als der Unglückliche 
nach ſechsjähriger Geiſtesumnachtung 1850 in der Irrenanſtalt zu Oberdöbling bei Wien ſtarb. 
In dem Dorfe Cſatäd bei Temesvaͤr hatte 1802 Lenaus Wiege geſtanden. Den landſchaftlichen 
Hintergrund ſeiner Miſchka⸗Balladen und jo vieler anderer „Bilder aus dem Leben“, in denen 
Huſaren und Zigeuner, ungariſche Bauern und Räuber ſich kräftig tummeln, konnte er aus 
eigener Anſchauung lebenswahr ſchildern. Indeſſen, wenn er auch ungariſche örtliche Färbung 
in ſeiner Dichtung liebte und im Geigen es mit einem ungariſchen Zigeuner aufnehmen konnte, 
ſo war Niembſch Edler von Strehlenau, wie ſein Familienname lautet, doch von väterlicher 
wie mütterlicher Seite reindeutſcher Abſtammung. 
Aber es war ein böſes Erbteil, das der 
leichtſinnige, ausſchweifende Vater und die von 
ihm betrogene, leidenſchaftliche Mutter dem Sohne 
gegeben hatten. In dem Romane „Sein Vater: 
haus“ verſuchte Müller-Guttenbrunn 1919 die 
unglücklichen Familienverhältniſſe zu ſchildern, 
unter denen der verzogene „Niki“ geboren wurde 
und die früheſte Jugend verbrachte. Erſt als 1844 
während eines Aufenthaltes in Stuttgart der 
Wahnſinn bei Lenau ausbrach, wurde es offen⸗ 
bar, daß der Dichter in ſeinen Liedern nicht bloß 
äußerlich mit Byronſchem Weltſchmerz geſpielt 
habe, wenn er ſein umnachtet Antlitz an den Buſen 
der „ſinnenden Melancholie“, als ſeines Lebens 
Leiterin, ſenkte. Schwermut war ſein Erbteil von 
der Mutter her. Seine erſte Geliebte, Berta, war 
ihm untreu geworden. Die innere Unruhe trieb 
ihn 1842, als eben bei Cotta ſeine „Gedichte“ 
erſchienen waren, über das Meer. Seine Ein⸗ : 
bildungskraft wollte er in die Schule amerikaniſcher be. — — 
Wälder und Natureindrücke ſchicken und zugleich geg — e Arten ein baten bei 
jein Herz in Sehnſucht nach der Schweſter in Wien, dene Sot pe C 
ben Freunden in Schwaben „mazerieren“, um ſeinen höchſten Lebenszweck, künſtleriſche Ausbil⸗ 
dung, zu fördern. Seine Gedichte enthalten in der Tat neben den „Atlantika“ noch zwei Gruppen 
„Reiſeblätter“. Aber in Amerika, das in jeder Hinſicht ihm herbe Enttäuſchungen bis zum Abſcheu 
bereitete, hielt er es kaum ein Jahr aus. Der Wiener Novelliſt und ſatiriſche Kritiker Ferdi⸗ 
nand Kürnberger (1823— 79), der ſelber zielbewußt ſeine eigenen Wege zu gehen liebte, wie 
jeine „Literariſche Herzensſachen“, 1877, Novellen, ein Katilina⸗ und ein Firduſidrama bekun⸗ 
den, hat 1855 in dem Roman „Der Amerika-Müde“ bei dem Dichter Moorfeld an Lenau gedacht, 
wenn er für ſeine Schilderungen auch die Reiſeerlebniſſe anderer mit verwertete. Doch erſt mit 
der Rückkehr in die Heimat ging Lenau ſeinem Verhängnis entgegen. Zu ſpät lernte er nun die 
Schweſter ſeines Jugendfreundes Fritz Kleyle als Frau Sophie Löwenthal kennen. Die Leiden: 
ſchaft, die beide unauflöslich aneinander feſſelte, hat durch die elf Jahre fortdauernden auf⸗ 
reibenden Seelenkämpfe, die den Dichter raſtlos zwiſchen Wien und Stuttgart hin und her trie⸗ 
ben, zur Entwickelung der von Geburt an in ihm ſchlummernden Wahnſinnskeime beigetragen. 
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Bereits 1831 enthüllten die an Lotte Gmelin gerichteten „Schilflieder“, die Lenau ſelbſt unter allen 
ſeinen Gedichten am liebſten hatte, ſeine hoffnungsloſe Schwermut und zugleich in wunderbarer Tiefe ſein 
Naturempfinden. In Naturbeſeelung wie vor allem die „Waldlieder“ ſie ausſprechen, wird Lenau nur 
von Goethe übertroffen. Seine Lieder haben mehr als die jedes anderen deutſchen Dichters zur Vertonung 
angereizt; beſonders auf Robert Franz übten ſie Anziehungskraft aus. Schon ſeine Dichtung ſelbſt ent⸗ 
hält durch Lenaus eigenes muſikaliſches Empfinden ein weiches muſikaliſches Element. Gewiß trägt dieſe 
auflöſende Wehmut Lenaus, welche die eigenen Schmerzen in die Natur hineinträgt, einen krankhaften Zug 
an ſich. Die Lieder ſind das Bekenntnis einer todestraurig belaſteten wie die Eichendorffs das Bekenntnis 
einer fröhlich⸗reinen Seele. Aber der dichteriſche Zauber in dieſen jo reichen Wandlungen des einen 
ſchmerzerfüllten Grundtones geht von einem edlen, wunden Herzen aus und deshalb wieder zu Herzen. 


Für einen „Fauſt“ (1835) reichte freilich weder Lenaus philoſophiſche Bildung noch jeine 
Geſtaltungskraft aus. Das zwiſchen dramatiſcher und epiſcher Darſtellung wechſelnde Gedicht 
zerfällt in ſtimmungsvolle Einzelheiten; Mephiſtos zaubergewaltige Tanzweiſe hat Liſzt zu 
wiederholter Vertonung angereizt. Als Ganzes ſchwankt die Auffaſſung zwiſchen Anerkennung 
und Bekämpfung des Pantheismus, an dem Fauſt ſelbſtmörderiſch zugrunde geht. Entſchieden 
dem Chriſtentum zugewendet erſcheint Lenau dagegen 1837 in ſeiner abgeklärteſten epiſchen 
Dichtung, dem „Savonarola“, deſſen einzelne Romanzen ſich harmoniſch zu einem Geſamt⸗ 
gemälde aus der Renaiſſancezeit zuſammenſchließen. Die düſtere Bilderfolge der „Albigenſer“ 
(1842) iſt nur durch die Idee des Dichters verbunden, der den blutigen Untergang der pro⸗ 
venzaliſchen Ketzer als ein düſteres Zwiſchenſpiel in dem nie raſtenden, gewaltigen Frei⸗ 
heitskampf der fortſchreitenden Menſchheit teilnehmend begleitet. Lenaus letzte Arbeit galt 
einem „Don Juan“ in der völlig freien Form eines dialogiſchen Gedichtes. Noch vor 
Vollendung der in farbenmächtiger Sinnenglut ſchwelgenden Dichtung, die Richard Strauß 
zu einem ſymphoniſchen Tongemälde anregte, brach, wie der lebensſatte Don Juan es in tief 
ergreifendem Gleichnis ausſpricht, auch bei dem in Schaffens- und Liebeskraft leidenſchaftlich 
begehrenden Lenau ſelbſt die glühendrote Pracht in ſchwarze Aſche zuſammen. 

Durch Grillparzer, Raimund, Stifter, Grün und Lenau wirkt Oſterreich in dem Zeit⸗ 
raum zwiſchen 1817 und 1848 machtvoll mit am weiteren Ausbau der deutſchen Dichtung. 
Und dieſe würdigen Vertreter bewieſen auch zugleich jeder Zenſurſchranke zum Trotz den innigen, 
unlösbaren völkiſchen Zuſammenhang, der die beſten künſtleriſchen Leiſtungen in der deutſchen 
Südoſtmark mit der alldeutſchen Bildung und dem Schaffen unſerer voranleuchtenden weima⸗ 
riſchen Führer verbindet. 


5. Vom Tode Immermanns bis zu den Bayreuther Feſtſpielen. 


Gleichzeitig mit Karl Immermanns „Münchhauſen“ erſchien 1839 in den „Halleſchen 
Jahrbüchern“ ein Manifeſt Arnold Ruges und Ernſt Theodor Echtermeyers gegen die Ro⸗ 
mantik. Aber Immermanns Roman iſt tiefer greifend als jene zwar lärmende, doch etwas 
verſpätete und weit über das berechtigte Ziel hinausgehende Kriegserklärung. In den „Epi⸗ 
gonen“ und im „Münchhauſen“ ſchreitet Immermann ſelbſtändig und überlegen vorwärts 
über die ſich bekämpfenden Schlachtreihen der Romantik und des Jungen Deutſchland, nicht ganz 
unähnlich wie bald nach der Mitte des 18. Jahrhunderts der veraltende Gegenſatz zwiſchen 
den Parteien der Leipziger und Schweizer durch neue Leiſtungen überwunden werden mußte. 

Den Anbruch einer neuen Zeit mit friſchen Aufgaben erkannte auch Immermann, als 
das „Trauergeläute des Münſters“ den Mitkämpfern der Befreiungskriege verkündete, daß 
ihr alter Herr und König hinabgewallt ſei zu ſeinen Vätern. Am 7. Juni 1840 beſtieg Friedrich 
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Wilhelm IV. den Thron der Hohenzollern. Nicht bloß der demokratiſche Arzt Johann 
Jacoby in Königsberg richtete im Februar 1841 an den neuen Landesherrn die berühmten, 
auch von der politiſchen Lyrik ſofort aufgegriffenen „Vier Fragen“. Ganz Deutſchland ſtellte 
die Frage, ob der redebegabte Träger der preußiſchen Krone den Willen und die Kraft beſitzen 
werde, Preußen die ſeit Jahren erwartete Verfaſſung, Deutſchland die erſehnte Einheit zu 
geben. Für den Ausbau des Kölner Domes im Weſten, des Marienburger Ordensſchloſſes 
im Oſten trug der „Romantiker auf dem Throne“ unverweilt Sorge. Aber für den Ausbau 
eines zu verjüngenden Staatsweſens tat er erſt 1847 durch Einberufung des vereinigten 
Landtags zögernd einen erſten halben Schritt, als das anfängliche Vertrauen zum Herrſcher 
bereits geſchwunden war. Schon war der König zu ſehr in Widerſtreit mit den lange zurück⸗ 
gedrängten, immer heftiger nach Befriedigung verlangenden Wünſchen und Hoffnungen ge: 
raten. Die Fülle der dadurch erzeugten Verbitterung brach 1846 in Adolf Glaßbrenners 
ſatiriſchem Epos „Der neue Reineke Fuchs“ hervor. An revolutionär aufregender Wirkung 
ſind die gereimten Strophen dieſer witzigen, doch künſtleriſch minderwertigen Dichtung mit 
Beaumarchais' Revolutionskomödie „Figaros Hochzeit“ zuſammenzuſtellen. 

Nur auf der Oberfläche blieb die 1844 von Johannes Ronge hervorgerufene Bewegung 
des Deutſchkatholizismus, der die auf ihn geſetzten Erwartungen auf ein Zurückdrängen des 
römiſchen Einfluſſes ebenſo täuſchte und nach Lage der Dinge enttäuſchen mußte, wie es 
ſiebenundzwanzig Jahre ſpäter der Altkatholizismus tat. Nachhaltig erſchüttert wurden da⸗ 
gegen alle Grundlagen der überlieferten kirchlichen Vorſtellungen durch die mit dem Beginn 
der fünfziger Jahre eintretende großartige Entwickelung der Naturwiſſenſchaften. Zu— 
gleich begann der erſt nach 1871 ſich voll entfaltende, ſeit dem ruſſiſchen Umſturz von 1917 
alle Kultur bedrohende Angriff gegen die bisher geltende ſoziale Ordnung und Güter⸗ 
verteilung bereits bemerkbar zu werden. 

Eben im Jahre 1840 hatte der Franzoſe Pierre Joſeph Proudhon die ſofort in das 
Deutſche überſetzte Frage geſtellt: „Was iſt Eigentum?“ Schon 1842 verſuchte der Greifs⸗ 
walder Johann Karl Rodbertus auf politiſch konſervativer Grundlage die Notwendigkeit 
einer ſozialen Anderung der ſtaatswirtſchaftlichen Zuſtände nachzuweiſen. 1841 faßte der 
weitblickende und darum lange verfolgte Reutlinger Friedrich Liſt in ſeinem Buche „Das 
nationale Syſtem der politiſchen Okonomie“ ſeine Lehren zuſammen, durch die der Vorkämpfer 
des nationalen Schutzzolles der deutſchen Wirtſchafts- und Eiſenbahnpolitik die Wege vor⸗ 
zeichnete. Anderſeits erließen Karl Marx und Friedrich Engels ſchon im politiſchen Revo⸗ 
lutionsjahr 1848 ihr „Kommuniſtiſches Manifeſt“, wenn auch der erſte Band von Marx' 
Hauptwerk, „Das Kapital“, nicht vor 1867 veröffentlicht wurde. Mit dem Anfang der ſech⸗ 
ziger Jahre begann der in Hegels Philoſophie geſchulte Breslauer Jude Ferdinand Laſſalle, 
der Verfaſſer eines Trauerſpiels „Franz von Sickingen“ (1859), ſeine gewaltige agitatoriſche 
Tätigkeit zur Mobiliſierung der deutſchen Arbeiterbataillone. Wenn aber die ſozialiſtiſche und 
die damit verbundene ſozialdemokratiſche Bewegung auch erſt ſeit dem Auftreten des Naturalis⸗ 
mus in der Literatur ſich ſtärker bemerkbar machte, ſo wurde doch ſchon von Heine in ſeinen 
„Zeitgedichten“ das drohend grollende Weberlied angeſtimmt, wurden von Bettina von Arnim 
Klagen über Arbeiternöte dem König eindringlichſt vorgetragen. 

Wilhelm Jordan hat 1879 in ſeinen „Andachten“ gegen die Bezeichnung Darwinianer jid) 
verwahrt, denn lange vor dem einflußreichen engliſchen Forſcher habe er 1842 in ſeinen „Irdiſchen 
Phantaſien“ und der folgenden Gedichtſammlung „Schaum“ (1846) eine Naturauffaſſung 
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entwickelt, wie ſie der grundlegende Naturforſcher Charles Robert Darwin erſt 1859 in 
ſeinem Hauptwerk „Über den Urſprung der Arten durch natürliche Zuchtwahl“ im willen: 
ſchaftlichen Zuſammenhang gelehrt habe. Als Vorläufer Darwins iſt ja gerade von ſeinem 
hervorragendſten deutſchen Schüler, dem Jenaer Profeſſor Ernſt Haeckel („Natürliche 
Schöpfungsgeſchichte“, 1868), neben Lamarck und Geoffroy Saint-Hilaire auch Goethe ſelbſt 
bezeichnet worden. Aber erſt Darwins ſyſtematiſche Begründung gibt der ganzen neueren 
Naturforſchung ihr Gepräge. Wie im 18. Jahrhundert die Aufklärung von den engliſch— 
ſchottiſchen Popularphiloſophen ihren Ausgang nahm, ſo haben in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts die Engländer Darwin und Thomas Henry Huxley („Über die Stellung 
des Menſchen in der Natur“, 1863) für die Naturwiſſenſchaften, John Stuart Mill („Grund— 
ſätze politiſcher Okonomie“, 1848) und Herbert Spencer („Grundzüge der Pſychologie“, 1870; 
„Grundzüge der Soziologie“, 1876) für die Entwickelung der Staats- und Geſellſchaftslehre 
und Seelenkunde bahnbrechend gewirkt. Solange im Gebiet des deutſchen Bundestages die 
Wiſſenſchaft argwöhniſch bewacht wurde, fiel der 1833 neugegründeten Univerſität Zürich 
eine beſonders ehrenvolle und wichtige Aufgabe zu. An ihr fand der vielverfolgte Lorenz 
Ofen (1779—1851) endlich die in Jena und München dem Herausgeber der Zeitſchrift „Iſis“ 
(181648) verkümmerte Lehrfreiheit und vollendete zwiſchen 1833 und 1841 feine „All: 
gemeine Naturgeſchichte für alle Stände“. Wenn Oken noch vielfach in den älteren natur: 
philoſophiſchen Anſchauungen befangen blieb, ſo vertrat der ſeit 1856 in Zürich lehrende 
Phyſiologe Jakob Moleſchott ſtreng wiſſenſchaftlich eine materialiſtiſche Naturauffaſſung, 
wie ſie verwandt, aber gemeinverſtändlich verflacht und vergröbert der Darmſtädter Ludwig 
Büchner 1855 in ſeinem vielverbreiteten ſeichten Buche „Kraft und Stoff“ aufdrängte. An 
der Genfer Hochſchule wurde 1852 der demokratiſch geſinnte Gießener Karl Vogt, der gleich 
Moleſchott den Anfang einer Selbſtbiographie hinterlaſſen hat, Profeſſor. Seiner 1855 
großes Aufſehen und Argernis erregenden Streitſchrift „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“ ließ 
Vogt 1863 die „Vorleſungen über den Menſchen“ folgen, die durch ihren meiſt abſichtlich 
mißverſtandenen Hinweis auf die Verwandtſchaft des Menſchen mit dem Affen der Natur— 
wiſſenſchaft heftigſte Angriffe zugezogen haben. An der Univerſität Gießen ſetzte Juſtus 
von Liebig, Platens Herzensfreund, 1826 die Errichtung des erſten chemiſchen Laboratoriums 
durch. Die „Chemiſchen Briefe“, in denen Liebig 1844 die Bedeutung ſeines von ihm ſo 
mächtig geförderten Fachſtudiums für Induſtrie und Landwirtſchaft weiteren Leſerkreiſen klar⸗ 
zumachen ſuchte, find zugleich ein Muſter gemeinverſtändlicher Darſtellung wiſſenſchaftlicher 
Fragen. Zu dem alten Streben der Aufklärungszeit, die Forſchungsergebniſſe der allgemeinen 
Bildung zugänglich zu machen, geſellt ſich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts das 
Verlangen nach ihrer praktiſchen Verwertung. Ein Forſcher wie Hermann von Helmholtz 
(„Über die Erhaltung der Kraft“, 1847) übernahm zugleich als erfier die Leitung ber 
phyſikaliſch⸗techniſchen Reichsanſtalt. Die Steigerung des Fabrikbetriebes und der Berfehrs: 
mittel geht Hand in Hand mit der Entwickelung der wiſſenſchaftlichen Chemie und Phyſik, 
die ebenſo wie ihr wichtigſter Seitentrieb, die Elektrotechnik, gerade während des Weltkriegs 
(ſ. unten) zu unentbehrlichen Mithelfern emporwuchſen. 

Den Übergang von dem Glauben an die Löſung aller Fragen durch rein begriffliche 
philoſophiſche Konſtruktionen, wie er durch Hegel und ſeine Schule vertreten wurde, zur Herr— 
ſchaft der Naturwiſſenſchaft vermittelte Ludwig Andreas Feuerbach (1804 — 72), der Sohn 
und Biograph des hervorragenden bayriſchen Kriminaliſten Anſelm von Feuerbach. Nach dem 
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Abbruch ſeiner Erlanger Dozententätigkeit war Ludwig Feuerbach bei der Ausarbeitung ſeiner 
„Geſchichte der neueren Philoſophie“ zu einem naturaliſtiſchen Anthropologismus vorgedrungen, 
durch den er 1841 in ſeiner grundlegenden Schrift „Das Weſen des Chriſtentums“ überraſchte. 
Feuerbach will den alten Zwieſpalt von Jenſeits und Diesſeits aufheben, die Menſchheit auf ſich ſelbſt 
ſtellen. Gott ſei nichts anderes als die verkannte Natur. Und was die ſchwer errungene innerſte Über- 
zeugung des Menſchen Feuerbach ijt, das weiß der Schriftſteller gewandt und klar in edler Weiſe vor- 
zutragen, ſo daß ſeine Wirkung eine ganz außerordentliche war. Auch nach dem Schwinden der erſten 
lauten Begeiſterung iſt ſie nicht erloſchen. Unmittelbar wie durch die verſchiedenſten Zwiſchenkanäle 
drangen Gedanken des einſamen, philoſophiefeindlichen Philoſophen, dem Richard Wagner 1850 „in 
dankbarer Verehrung“ ſein Buch „Das Kunſtwerk der Zukunft“ gewidmet hat, in die deutſche Dichtung ein. 


Auf der S. 140 beigehefteten Tafel „Ruhmeshalle der deutſchen Literatur 1841—1865“ 
ſind zwar die Vertreter des Jungen Deutſchland Gutzkow und Laube, zwiſchen ihnen ihr 
Gegner Freytag in den Mittelpunkt geſtellt. Die auffallendſte Gruppe des Vordergrundes da— 
gegen ſetzt ſich aus acht Schriftſtellern zuſammen, die längere Zeit vor allem als politiſche 
Dichter galten. Und in der Tat erhält eben das vierte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ſein 
beſtimmtes literariſches Gepräge durch die politiſche Lyrik. Nur im Jahre 1840 ſelbſt, als 
Adolf Thiers' Miniſterium Miene machte, das hartnäckige, gerade in unſeren Tagen mehr wie 
je bedrohliche Begehren der Franzoſen nach der Rheingrenze wieder einmal verwirklichen zu 
wollen, wurde das ungeduldige Verlangen nach freiheitlicher Umgeſtaltung der inneren Ver⸗ 
hältniſſe auf kurze Zeit übertönt durch des Bonners Nikolaus Becker Rheinlied „Sie ſollen 
ihn nicht haben, den freien deutſchen Rhein“ und die vom alten, aber noch immer feurigen 
Arndt an „Alldeutſchland“ ausgegebene „brauſende Loſung Zum Rhein, über'n Rhein“. Der 
vaterländiſchen Begeiſterung tat es dabei keinen Eintrag, daß Alfred de Muſſet mit ſeinem 
während des Weltkrieges wieder gehäſſig erneuten Antwortslied „Nous l'avons eu, votre Rhin 
allemand“ nicht nur für uns recht demütigende Geſchichtswahrheiten hervorhob, ſondern auch 
künſtleriſch den deutſchen Sänger aus dem Felde ſchlug. Nicht im eigenen äſthetiſchen Wert, 
ſondern im glücklichen Ausdruck für das allgemeine Volksempfinden liegt die große geſchichtliche 
Bedeutung von Gedichten wie Beckers „Rheinlied“ und der gleichfalls dem Jahre 1840 ent⸗ 
ſtammenden „Wacht am Rhein“ des Württembergers Max Schneckenburger (geſtorben 1849), 
die erſt dreißig Jahre hernach als Kampf- und Siegeslied im Donnerhall und Schwertgeklirr 
über die franzöſiſchen Schlachtfelder hinbrauſen ſollte und 1914 eine neue Auferſtehung erlebte. 
Was iſt aus dem Schwur: „Wir alle wollen Hüter ſein“ und „Sie ſollen ihn nicht haben, 
bis ſeine Flut begraben des letzten Manns Gebein!“ in unſerer Zeit der Schmach geworden? 
war sint die eide komen? fragt Siegfried im Nibelungenliede. Und auch des Geſamt⸗ 
deutſchlands von 1840 und 1864 einmütige Verwahrung gegen die däniſche Anmaßung einer 
Zerreißung der „up ewig ungedelten“ deutſchen Nordmark, die kraftvoll durch Jahrzehnte weit⸗ 
hin in Karl Friedrich Heinrich Straß' und Matthäus Friedrich Chemnitz' „Schleswig⸗Holſtein 
meerumſchlungen“ erſchollen ijt, fie hat, als altes Holſten- und Frieſenland nun wirklich aus- 
einander geriſſen ward, nur noch ſchwächlichen Widerhall in dem zertretenen Volke geweckt. 

Dem Beckerſchen Rheinlied entgegnete der Stettiner Robert Eduard Prutz (1816—72; 
ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 20), ſpäter Profeſſor der Literaturgeſchichte in 
Halle und von 1851 bis 1866 Herausgeber der angeſehenen Wochenſchrift „Deutſches Mu— 
ſeum“, in einer die Partei über das Vaterland ſtellenden Engherzigkeit ſofort mit ſeinem Ge⸗ 
dicht „Der Rhein“. Damit wir wirklich von einem freien deutſchen Rhein ſprechen könnten, 
„gebt frei das Wort, ihr Herrn auf euren Thronen“. Der überall polizeilich verfolgte 
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Dichter, der mit einigen Dramen, wie „Karl von Bourbon“, 1845, „Moritz von Sachſen“, 
vorübergehend auch auf der Bühne Erfolge davontrug, ſchuf 1845 in ſeiner ariſtophaniſchen 
Komödie „Die politiſche Wochenſtube“ unſere künſtleriſch wohl bedeutendſte politiſche Sa- 
tire dramatiſcher Art. In der Platen nachgebildeten Form finden Hohn und Erbitterung, wie 
Friedrich Wilhelms IV. Mißgriffe, Reden und romantiſche Spielereien ſie erregten, ſchärfſten, 
aber auch dichteriſchen Ausdruck. Indeſſen boten auch des Königs rühmliche Taten keinen Erſatz 
für die getäuſchten Hoffnungen. Herwegh begrüßte die Sühnung alten ſchweren Unrechts, wie 
ſie durch die Wiedereinſetzung Arndts in ſeine Bonner Profeſſur erfolgte, mit der Erklärung, 
andre Fahnen und Gedanken, andre Götter als die des Alten riefen die Jugend auf zum Kampf: 

Reißt die Kreuze aus der Erden! Vor der Freiheit ſei lein Frieden, 

alle ſollen Schwerter werden, ſei dem Mann kein Weib beſchieden 

Gott im Himmel wird's verzeihn. und kein golden Korn dem Feld. 

Der Stuttgarter Georg Herwegh (1817— 75; ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, 
Nr. 2) hat zwar, als er im Frühjahr 1849 an der Spitze einer Freiſchar in Baden einfiel, ſelber 
die Waffe mit recht wenig Ruhm geführt. Aber ſeine „Gedichte eines Lebendigen“ — 
der Titel wie das erſte Lied richten ſich gegen Pückler-Muskaus „Briefe eines Verſtorbenen“ 
(vgl. S. 106) — ertönten 1841 in ihrem Freiheitszorn wie ſcharfer Schwertſchlag von Baſel 
bis Königsberg. Unbeſtritten gebührt ihm, den Heine als „Herwegh, du eiſerne Lerche“ 
begrüßte, die erſte Stelle unter den die Revolution von 1848 vorverkündenden Lyrikern der 
liberalen Oppoſition. 

Der ſpäteren Entwickelung der deutſchen Verhältniſſe ſtand Herwegh, der als württembergiſcher Soldat 
ſchon 1839 in die Schweiz deſertiert war und als Führer der deutſchen Flüchtlingskolonie in Zürich ſich 
als ſittlich arg minderwertig entpuppte, mit verſtänduisloſem Radikalismus gegenüber. Aber wie er für 
die politiſche Erregung der vierziger Jahre in ſeinen Zornesliedern das zündende Wort gefunden hatte, 
fo ſchuf er als Freund Ferdinand Laſſalles noch 1863 das „Bundeslied des allgemeinen deutſchen Arbeiter- 
vereins“ und prägte damit die geflügelten Worte der wild drohenden Arbeiter⸗Marſeillaiſe: 

Mann der Arbeit, aufgewacht! Brich das Doppeljoch entzwei! 
und erkenne deine Macht! brich die Not der Sklaverei! 
alle Räder ſtehen jtill, brich die Sklaverei der Not! 
wenn dein ſtarker Arm es will. Brot iſt Freiheit, Freiheit Brot! 

Mit allen ſeinen übrigen Liedern erreichte Herwegh nicht entfernt weder den Erfolg noch den 
dichteriſchen Wert der „Gedichte eines Lebendigen“. In ihnen hatte er mit Platens Formen⸗ 
ſtrenge Vorzüge von Berangers volkstümlich klaren und ſcharfen politiſchen Chanſons zu ver: 
einigen gewußt und eine von der Parteifarbe unabhängige Leiſtung als Dichter vollbracht. 

Die Mahnung aber in Herweghs Lied „Die deutſche Flotte“: „Hinaus in's Meer 
mit Kreuz und Oriflamme! ſei mündig und ... das Steuer Der Weltgeſchichte, fajj es 
keck!“, fie hätte gerade, weil fie von einem demokratiſch geſinnten Dichter ausgehend bie 
britiſche Herrſchſucht — der Leopard iſt das engliſche Wappentier — bekämpft, weit mehr 
Beherzigung finden ſollen, als ihr tatſächlich zuteil geworden iſt. Wir wären unter günſtigeren 
Verhältniſſen in den Weltkrieg eingetreten, wenn über Parteiſchranken und «gedanken hinaus 
die im Jahre 1848 jo leidenſchaftlich aufflammende Sehnſucht nach einer deutſchen Kriegs: 
flotte uns allen jederzeit als das große Ziel deutſcher Seegewalt begeiſternd vor Augen 
geſtanden wäre. Herweghs ſtolze Verſe hatten es 1843 gefordert: 

„Mit eignen Flaggen, eigenen Kokarden; 
Bleib nicht der Sklave jenes Leoparden 
Und ſeiner ſchnöden Gier!“ 
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Bei dem Erſcheinen der „Gedichte eines Lebendigen“ war die Bewunderung für deren Verfaſſer ſo 
allgemein, daß ſelbſt König Friedrich Wilhelm IV. von ihr ergriffen wurde. Er lud den revolutionären 
Sänger als ehrlichen Feind huldvoll in Berlin zu einer Unterredung ein, ließ ihn dann aber aus Preußen 
ausweiſen, worauf Herwegh 1843 mit feinen „Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz“ — nur Bücher 
im Umfang bis zu zwanzig Bogen unterlagen der Zenſur — antwortete. 

Herweghs dichteriſche Begabung fand in ber politiſchen Lyrik den geeignetſten Stoff. Auguſt 
Heinrich Hoffmann (f. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 7), 1798 zu Fallers⸗ 
leben im Lüneburgiſchen geboren, hatte ſich trotz ſeiner Jugend ſchon 1815 mit „Deutſchen 
Liedern“ den Sängern der Befreiungskriege angeſchloſſen. Als Bonner Student hat er frohe 
Burſchenlieder angeſtimmt und ſeine Liebe für das Volkslied in „Gevatterlichen Wiegen“ und 
„Jägerliedern“, Gedichten in alemaniſcher und ſchleſiſcher Mundart, Gaſſen- und Kinder⸗ 
liedern ſelbſtändig wie als Sammler betätigt. Als Bibliotheksbeamter und Profeſſor für 
deutſche Sprache und Literatur in Breslau angeſtellt, ließ er ſich 1840 von dem allgemeinen 
Unwillen über die politiſchen Zuſtände zu „Unpolitiſchen Liedern“ verleiten. Rechtswidrig 
wurde er nach Erſcheinen des zweiten Teiles 1842 abgeſetzt und fand nach einem ſtets von 
der Polizei beläſtigten, unſteten, aber immer ſeinen germaniſtiſchen Studien dienenden Wander⸗ 
leben und kürzerem Verweilen in Weimar erſt 1860 wieder einen dauernden Wohnſitz als 
herzoglicher Bibliothekar zu Corvey in Weſtfalen, wo er 1874 ſtarb. 

Allzu weitſchweifige „Aufzeichnungen und Erinnerungen“ aus ſeinem Leben hat Hoffmann ſelber 1868 
veröffentlicht. Der Dichter, der in den „Unpolitiſchen Liedern“ Adelsdünkel und Glaubenszwang, Zenſur⸗ 
unverſtand und Soldatenſpielerei epigrammatiſch ſcharf zu verſpotten wußte, war im Grunde eine liebens- 
würdige, treuherzige Frohnatur. Seine fruchtbare wiſſenſchaftliche Tätigkeit, die ihn auch zum Anwalt 
der unterdrückten Vlamen in Belgien machte, ging bei ihm wie bei ſeinen Meiſtern, den Brüdern Grimm, 
aus treuer Liebe zum deutſchen Volkstum hervor. Schon in den „Unpolitiſchen Liedern“ ſchwur er mit 
Herz und Hand „treue Liebe bis zum Grabe“ dem Vaterland, dem er dankt, „was ich bin, und was ich 
habe“. Und am 26. Auguſt 1841 während eines Aufenthaltes auf Helgoland gab er dieſem Gefühl den 
ſchönſten Ausdruck in den nach der Melodie von Joſeph Haydns öſterreichiſcher Kaiſerhymne gedichteten, 
an ein berühmtes Lied Walters von der Vogelweide anklingenden Strophen „Deutſchland, Deutſch⸗ 
land über alles“, mit dem Hoffmann als Vaterlandsdichter Arndt und ſeinem „Was iſt des Deutſchen 
Vaterland?“ zur Seite trat. Ein ſtolzer Trutzgeſang gegen eine Welt von Feinden und Ausdruck heiligſter 
Begeiſterung ertönte unſer ſchönſtes völkiſches Lied, als unſere Jugend bei Langemarck todesmutig ſtürmte 
und blutete, und ſollte uns, wie immer die harte, traurige Wirklichkeit ſich geſtaltet, jederzeit heilig bleiben 
als unſer eigentliches Nationallied. 

Nur durch den Druck der Zeit war der muſikfrohe Hoffmann aus ſeinen heiteren Geſell⸗ 
ſchafts⸗ und ſinnig empfindenden Kinderliedern zur politiſchen Lyrik gleichſam gezwungen 
worden. Wie er aber aus treueſter Herzensmeinung heraus ſang, ſo hielt er auch in jeder 
Lebenslage feſt an Freiheit und Vaterland, ohne, trotz des ihm angetanen Unrechts, gleich 
Herwegh verblendetem Radikalismus anheimzufallen. Ahnlich wie Hoffmann hatte auch 
Wilhelm Wackernagel, 1806 zu Berlin geboren, mit „Gedichten eines fahrenden Schülers“ 
1828 weinfröhlich zu ſingen begonnen. Erſt nachdem man ihn ſein preußiſches Bürgerrecht 
abgeſprochen hatte, verfaßte auch er 1843 politiſche „Zeitgedichte“. In Baſel, wo Wacker⸗ 
nagel 1869 als Profeſſor der Germaniſtik ſtarb, fand der liebenswürdige Dichter und tüchtige 
Erforſcher deutſchen Altertums eine neue Heimat. Dagegen hat ber Heſſe Franz Dingel⸗ 
ſtedt (1814—81; ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 6), der mit den „Liedern 
eines kosmopolitiſchen Nachtwächters“ 1842 ſo fürſtenfeindlich auf „Nachtwächters 
Weltgang“ in Deutſchland ſeine ſechs Stationen machte, ſich ſpäter doch allzu geſchmeidig in 
Fürſtendienſt zum Hofmann umgewandelt. Der politiſche Nachtwächter hat als öſterreichiſcher 
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Freiherr und Hoftheaterintendant eine beſſere bürgerliche als dichteriſche Laufbahn zurückgelegt. 
Er habe, ſpottete Heyſe, „die Glacéhandſchuhe der Hofburg dem ſchlichten Händedruck der 
Muſe vorgezogen“. Weder von ſeinen zahlreichen Erzählungen („Künſtler⸗Geſchichten“, 1877), 
die gelegentlich den Eindruck machen, als ob „ein deutſcher Schulmeiſter ſich bemüht, den 
Rous recht nach der Kunſt zu ſpielen“, noch Dramen („Das Haus ber Barneveldt“, 1850) 
iſt etwas lebendig geblieben. Freilich zeigen ſchon die „Nachtwächterlieder“, die ihre äußere 
Einkleidung Béranger⸗Chamiſſos jeſuitenfeindlichem „Nachtwächterlied“ verdanken, mehr das 
Haſchen nach geiſtreich witzigen Wendungen in Heines Manier als innere Teilnahme und 
Leidenſchaft, wie ſie Hoffmanns und Herweghs Gedichte beleben. Kräftig ertönte dagegen 
1842 deutſches Freiheitsbegehren aus den „Liedern der Gegenwart“ des vielſeitig begabten, 
als Proſaerzähler und Epiker, wie als Lyriker und Dramendichter äußerſt fruchtbaren Rudolf 
von Gottſchall, geboren zu Breslau 1823, geſtorben 1909 an ſeinem langjährigen Wohnſitz 
Leipzig (ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 23). 

Durch politiſches Märtyrertum zeugte für den Ernſt ſeiner Dichtung Johann Gott⸗ 
fried Kinkel. An der Hochſchule Bonn, in deſſen Nähe er zu Oberkaſſel 1815 geboren war, 
hatte er nach ſeiner unter ſchweren Kämpfen errungenen Losſagung von der Theologie 1846 
eine Profeſſur für Kunſt⸗ und Kulturgeſchichte erhalten. Schon 1843 hatte er allen Hemm 
niſſen der „feigen Welt“ zum Trotz ſich mit Johanna Mockel, der geſchiedenen Frau des 
Buchhändlers Mathieux, verheiratet. Im badiſchen Aufſtand war er als Mitkämpfer ver⸗ 
wundet und gefangen worden. Der zum Tode Verurteilte wurde auf Bettinas leidenſchaftlich 
dringende Fürbitte hin zu lebenslänglicher Zuchthausſtrafe begnadigt. Als Kinkel dann in 
Spandau ſaß, „wehrlos, ein aufgegebner Mann“, da war es Frau Johannas nicht raſtende 
Treue, die mit Hilfe des Studenten Karl Schurz, des in und nach dem Sezeſſionskrieg be⸗ 
rühmt gewordenen Führers der Deutſchen in Amerika, ihrem Gatten die Flucht ermöglichte. 
Später hat Johanna ſelber fein empfundene Proſaerzählungen verfaßt und in dem Roman 
„Hans Ibeles in London“, der erſt 1860 aus ihrem Nachlaß veröffentlicht wurde, ein höchſt 
feſſelndes „Familienbild aus dem Flüchtlingsleben“ geſchildert. Auch Malwida von Meyſen⸗ 
bug hat ihre früheſte Flüchtlingszeit in London im Kinkelſchen Hauſe verbracht. 

Kinkels am Vermählungsmorgen niedergeſchriebener „Gruß an mein Weib“ iſt vielleicht das ſchönſte 
und ergreifendſte Hochzeitsgedicht im geſamten deutſchen Schrifttum. Eine todesſtarke Liebe ſpricht in 
männlich verhaltener, doch um ſo tieferer Leidenſchaft das Gefühl unlösbarer Zuſammengehörigkeit aus. 
Erſt 1866 vertauſchte Kinkel ſein Londoner Exil, in dem er ſeine Frau beerdigen mußte — Freiligrath, der 
auf der Tafel „Ruhmeshalle“ unter Nr. 1 Kinkel (Nr. 5) zugeſellt erſcheint, ſchuf aus dieſem Anlaß ſein 
ſchönes Gedicht „Nach Johanna Kinkels Begräbnis“ —, mit einer Profeſſur für Kunſtgeſchichte an der 
techniſchen Hochſchule in Zürich, wo er 1882 ſtarb. Schon 1843 hatte er in ſeinen „Gedichten“ auch die 
zwölf Abenteuer der „rheiniſchen Geſchichte“ veröffentlicht, die, viel mehr als feine aus dem Innerſten 
einer edelſtolzen Perſönlichkeit fließenden Lieder und ſein tyrannenfeindliches Trauerſpiel „Nimrod“ (1857), 
ſeinen Dichterruf in weiteſte Kreiſe trugen: „Otto der Schütz“. Die Überlieferung von dem heſſiſchen 
Fürſtenſohn, der, dem Kloſterzwang entflohen, in ſchlichtem Jägerdienſt die Liebe der Kleveſchen Grafen⸗ 
tochter erringt, hatte ſchon früher Bearbeitungen erfahren. Unter anderen geſtaltete Arnim aus der Sage 
ſein düſteres Drama „Der Auerhahn“. Kinkel gelang in ſeinen anmutig fließenden Reimen ein Lieblings⸗ 
buch der deutſchen Jugend, das an Verbreitung eine Zeitlang kaum hinter Scheffels kräftigerem, aber auch 
dichteriſch weit bedeutenderem „Trompeter“ zurückſtand. Doch wie weich und mild die Liebe ben ſpröden. 
Stolz des Grafenkindes überwindet, die reizende epiſche Dichtung zeigt neben der Innigkeit nicht minder 
ihres Sängers feſte Art, die im Schlußvers wieder den Wahrſpruch des Ganzen als „der Märe Lehr'“ zu 
Herzen führt: „Sein Schickſal ſchafft ſich ſelbſt der Mann“. 

Als rheiniſchen Mann bezeichnet ſich der Dichter von „Otto der Schütz“. In Bonn 
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ſelbſt ſammelte fid) um das Kinkelſche Paar ein rheiniſcher Dichterkreis, ber in dem 
Witzblatt „Der Maikäfer“ ſein Organ fand. Außer Karl Simrock und dem Dichter des 
Rheinliedes Nikolaus Becker gehörten ihm noch an: der Shakeſpeare-Überſetzer Philipp 
Kaufmann und der Shakeſpeare-Forſcher Nikolaus Delius, der Epiker Wolfgang Müller 
von Königswinter („Die Rheinfahrt“, 1846) und Karl Arnold Schlönbach, der Dichter der 
epiſchen „Hohenſtaufen“ (1859) und farbenſatter Lieder. Aber auch die Weſtfalen Freilig⸗ 
rath und Schücking traten in dieſen Kreis ein, und in herzlicher Freundſchaft mit den beiden 
verlebte der aus Griechenland zurückgekehrte Lübecker Emanuel Geibel in fröhlichen Dichter: 
träumen den Sommer 1843 zu St. Goar am Rhein. Geibels Gruß zu Freiligraths Geburts: 
tag gipfelt in den ſchönen Strophen zum Preiſe der weſtfäliſchen Heimat ſeines Freundes, 
die, nachdem ſie Immermann im „Oberhof“ für die Dichtung neu entdeckt hatte, 1842 durch 
das von Levin Schücking und Freiligrath gemeinſam herausgegebene Werk „Das maleriſche 
und romantiſche Weſtfalen“ weiter erſchloſſen werden ſollte. Gleichzeitig mit Freiligraths erſten 
Gedichten war 1838 noch ein anderer Liederſtrauß im Lande der „roten Erde“ erblüht. 


Auf dem väterlichen Gute Hülshoff bei Münſter verbrachte Deutſchlands größte Dichterin, 
Annette Eliſabeth Freiin von Droſte-Hülshoff (Abb. 34), geboren am 10. Januar 1797, 
in ſtiller Zurückgezogenheit und träumeriſcher Einſamkeit ihre erſte Jugend, bis das ſcheue 
Mädchen 1826 der Mutter auf deren Witwenſitz Rüſchhaus folgte. Nach der Überſiedelung 
zu ihrer mit dem Freiherrn von Laßberg, Uhlands Freund und Genoſſen in germaniſtiſchen 
Studien, verheirateten Schweſter endete Annette am 24. Mai 1848 auf Schloß Meersburg am 
Bodenſee ihr von äußeren Erlebniſſen kaum berührtes, eheloſes Leben. Heftige Leidenſchaft 
hat ſie wohl nie empfunden, innige Liebesneigung hielt die Schweigſame in ſich verſchloſſen. 
Warme mütterliche Gefühle zeigen ihre Briefe für ihren weſtfäliſchen Landsmann Chriſtoph 
Bernhard Levin Schücking (1814—83; ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 60), 
der nach dem Grundgedanken ſeiner Romane, „Emanzipation des Menſchen im allgemeinen 
und der Frau insbeſondere von den Feſſeln, die das Individuum in ſeinem Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht beſchränken“, freilich mehr unerfreuliche Geiſtesverwandtſchaft mit dem Jungen Deutſch⸗ 
land verrät als mit der ſtreng katholiſchen, echt weiblichen Freundin. Nur in der örtlich weſt⸗ 
fäliſchen Färbung ſeiner Romane berührt ſich der journaliſtiſch gewandte, eitle Schriftſteller, 
der 1846 in ſeinem Roman „Die Ritterbürtigen“ den Adel höchſt feindſelig behandelte, mit 
der weltfremden Dichterin der „Bilder aus Weſtfalen“ und der Muſternovelle „Die Juden: 
buche“, die mit lebendiger Anſchauungskraft Land und Leute uns vor Augen ſtellt. 

Durch den Profeſſor Anton Matthias Sprickmann in Münſter, der einſt als Göttinger 
Student ſich zum Hainbund gehalten hatte, wurde Annette zuerſt in die Literatur eingeführt. 
In Bonn ſchloß ſie 1825 Freundſchaft mit Johanna und Adele Schopenhauer und trat ſpäter 
auch Simrock näher. 

Die Einwirkung von Byrons und Scotts epiſchen Dichtungen in Verſen erkennt man in Annettens 
Erzählungen in gebundener Rede, wie „Walther“, „Das Hoſpiz auf dem Großen St. Bernhard“, „Die 
Schlacht im Loener Bruch“. Aber gerade dieſe bewegte Schilderung von des tollen Mansfelders letztem 
Kampf gegen Tilly zeigt wieder, wie wenig doch eigentlich literariſche Einflüſſe für ihre Dichtung bedeuten. 

Die braune Heide mit dem ragenden Hünenſtein, in der, zitternd wie ein wundes Reh, 
der Knabe über das geſpenſtiſche „Moorgeſchwehle“ ſpringt, Wald und Weiher im Frühlings- 
grün und Wintersbann, die vertraute weſtfäliſche Heimat, aus der auch ihre Sprache Kraft 
und Farbe ſchöpft, iſt die Schule des frei aufgewachſenen Naturkindes. Wie tief und innig 
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ſie, der Familienüberlieferung treu, als fromme Katholikin fühlt und denkt, belegt neben 
„geiſtlichen Liedern“ die aus dem Nachlaß veröffentlichte Gedichtreihe „Das geiſtliche Jahr“ 
(1851). Nicht die myſtiſche Verſenkung von Novalis waltet hier, aber lichte Wärme ſtrahlt 
von dieſen 72 Gedichten aus, die nicht bloß das Höchſte der religiöſen Poeſie in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts bedeuten, ſondern den beſten Leiſtungen unſerer geiſtlichen 
Dichtung überhaupt zugehören. Der ſtofflich naheliegende Vergleich von Annettens Verſen 
auf das Kirchenjahr mit des ſtrengen ſchleſiſchen Lutheraners Andreas Gryphius' „Son- und 
Feyrtags⸗Sonneten“ aus dem 17. Jahrhundert (vgl. II, 26) läßt nicht bloß die Mannigfaltig⸗ 
keit des Ausdrucks, ſondern auch die konfeſſionelle Unbefangenheit der katholiſchen Dichterin 
hervortreten. Die ganze Tiefe ihres 
Künſtlerempfindens zeigen dagegen Ge: 
bilde wie das ergreifend ſchöne „Stille 
Größe“, „Auch ein Beruf“, „Der Dich⸗ 
ter“. Ihr plaſtiſches Geſtaltungsver⸗ 
mögen gibt ſich in den „Balladen“ und 
„Erzählenden Gedichten“ kund, mit 
Hoffmannſcher Unheimlichkeit gemiſcht 
in den Strophen „Der Spiritus fami⸗ 
liaris des Roßtäuſchers“. 

Wenn Annette von Droſte-Hüls⸗ 
hoffs Dichtungen aus dem Boden der 
geliebten weſtfäliſchen Heimat und aus 
ihrem verſchloſſen⸗ſinnigen Gemüte her⸗ 
aus erwachſen, ſo läßt dagegen Ferdi⸗ 
nand Freiligrath (1810 — 76), der 
auf der Tafel „Ruhmeshalle“ (bei 
S. 140) als Führer der politiſchen Ly⸗ 
riker (Nr. 1) ſeine Löwenmähne ſchüttelt, 
ſeine Einbildungskraft von Rolandseck 
Abb. 94. Annette von Droſte⸗Hülshoff. Nach einem Familtenbildnis. und dem Dortmunder Freiſtuhl bis an 
Aus bem „Corpus Imaginum ber }hotograph. Geſeüſchaft, Gparlottenburg, Mekkas Tore, im „Löwenritt“ von einer 
Küſte Afrikas zur anderen ſchweifen, in den Fieberträumen der auf dem „Hoſpitalſchiff“ hin⸗ 
ſiechenden engliſchen Matroſen den Erdball umkreiſen. Aber ſeine Balladendichtung läßt uns 
auch beim öſterreichiſchen Reiterpikett vor Belgerad der Schöpfung des Volksliedes vom 
„Prinz Eugen“ wie bei den Waſſergeuſen im Kampf gegen Herzog Alba der des nieder⸗ 
ländiſchen Volksliedes von „Wilhelmus von Naſſauen“ beiwohnen und führt uns mit 
fränkiſchen Grenadieren vor die Pyramiden, dem Geiſtergruß der großen Welteroberer an 
General Buonaparte zu lauſchen. 

Unter dem Eindruck des Welthandels zu Amſterdam, wo der noch unfertige Detmolder Gymnaſiaſt 
ſich für den Kaufmannsſtand ausbilden ſollte, ſandte Freiligrath ſeine Gedanken mit den auslaufenden 
Schiffen in alle Länder, berauſchte ſich an den Wonnen und Bildern des Orients, den Victor Hugo 1829 
in ſeinen „Orientales“ der abendländiſchen Literatur erneut nahegebracht hatte. Mit den Stoffen nahm 
Freiligrath von dem franzöſiſchen Romantiker ſogar den lang verfemten Alexandriner auf, der nun nicht 
mehr das ſteife Boileauſche Dreſſurpferd, ſondern ein feuriges Wüſtenroß von Alexandria ſein ſollte. 
Heine hatte ſo unrecht nicht, wenn er im „Atta Troll“ in ſeiner Verſpottung der Schilderung des traurigen 
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Loſes eines beſiegten und verkauften Mohrenfürſten von Freiligrathſcher Janitſcharenmuſik ſprach. Ander⸗ 
ſeits aber hat Karl Löwe, deſſen Vertonung des „Prinz Eugen“ dem Gedichte beſondere Beliebtheit er- 
warb, gerade jene Balladenreihe zu einem ergreifenden kleinen muſikaliſchen Drama zu erheben vermocht. 
Chamiſſo und Lenau, die wirklich in fernen Ländern geweilt hatten, dachten nicht daran, ihre Dichtung 
ſo verſchwenderiſch mit fremdartig klingenden Namen aufzuputzen, wie es Freiligrath liebte. Und doch 
entſprachen die grellen Farben, wie ſie ſeine erſte Gedichtſammlung 1838 zeigte, einem Verlangen der 
Leſer. Schon drei Jahre früher hatte der entſprungene Mönch Karl Poſtl aus Mähren (1793 —1864) 
als Charles Sealsfield in ſeinen „Lebensbildern aus beiden Hemiſphären“ das Unterhaltende von 
Roman und der Schilderung amerikaniſcher Landſchaften, beſonders anziehend 1841 im „Kajütenbuch“ 
den Kampf angelſächſiſcher Amerikaner und halbſpaniſcher Mexikaner um Texas, mit außerordentlicher 
Begabung und eine Zeitlang auch außergewöhnlichem Erfolg zu vereinigen gewußt. 1844 eröffnete unter 
Sealsfields Einfluß der Hamburger Friedrich Gerſtäcker (1816—72; ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei 
S. 140, Nr. 71) die lange Reihe ſeiner beliebten und in der Tat mit lebhafter Anſchaulichkeit entworfenen 
Reiſebildern und launigen Erzählungen. 1 

Wie aber Freiligrath von Anfang an bie phantafievolle Ausmalung ber Ferne auch zugleich für das 
Gemüt zu verinnerlichen wußte, zeigt als klaſſiſches Beiſpiel ſein Auswanderergedicht: „Ich kann den 
Blick nicht von euch wenden“. In deſſen Strophen ſchon traf er 1832 den ergreifend innigen Ton, den ſpäter 
ſein volksliedartiges „O lieb', ſo lang du lieben kannſt!“ anſchlug. Hatte er anfänglich Herweghs politi⸗ 
ſchen Haſſesliedern gegenüber vom Dichter den Standpunkt „auf einer höhern Warte als auf den Zinnen 
der Partei“ gefordert, ſo wies er nach Hoffmanns Amtsentſetzung ſelber den königlichen Gnadengehalt 
zurück und eröffnete 1844 mit den Zeitgedichten „Ein Glaubensbekenntnis“ die Reihe feiner politiſchen 
Streitlieder: „Ca ira“, „Zwiſchen den Garben“, „Neuere politiſche und ſoziale Gedichte“, 1846 —51. Das 
Schwurgericht ſprach 1848 zwar den angeklagten Dichter frei, aber beim Sieg der Reaktion mußte der 
Flüchtling als Buchhalter in London für ſich und die Seinigen den Lebensunterhalt zu gewinnen ſuchen, 
den ihm weder die eigenen Werke noch die ſeine ganze künſtleriſche Entwickelung begleitenden meiſterhaften 
Überſetzungen franzöſiſcher, engliſcher, amerikaniſcher Dichtungen genügend erwarben. Erſt 1867 ermög⸗ 
lichte ihm eine Begnadigung die Rückkehr nach Deutſchland. Selbſt in trüber Zeit, als er ausrief: „Deutſch⸗ 
land iſt Hamlet“, hatte Freiligrath doch feſtgehalten an der Hoffnung, dieſes Deutſchland werde einſt am 
blütenreichen Baum der Menſchheit eine Wunderblume vor allen anderen ſein. Dem Zurückgekehrten war 
es noch vergönnt, die zur Einigung führenden deutſchen Siegestaten des Jahres 1870 zu beſingen. Den 
kühnen, unwiderſtehlichen Todesritt der Bredowſchen Küraſſiere und Ulanen hat er in dem volkstümlich 
gewordenen Gedicht „Die Trompete von Gravelotte“ gefeiert. Und in des „Krieges Erzzeit“ 
mahnte er in ergreifenden Verſen ſeinen Enkel „Wolfgang im Felde“, der, das rote Kreuz am Arme, 
dem Heer gefolgt war, durch Sterbende und Tode treu den Weg der Menſchlichleit zu gehen. 


Noch ehe das Revolutionsjahr den rheiniſchen Dichterkreis auseinanderſprengte, hatte der 
politiſche Meinungsſtreit den Freundſchaftsbund zwiſchen dem Herweghs demokratiſcher Partei⸗ 
fahne folgenden Freiligrath und dem die Verlockung von links und rechts zurückweiſenden 
Geibel gelöſt. Das erſte deutſche Parlament, das Profeſſoren-Parlament, wie es nach ſeinem 
Mißlingen vom Spotte getauft wurde, vereinte zur Arbeit an der Reichsverfaſſung wohl 
aus allen Landesteilen und Parteien Führer der Wiſſenſchaft und Dichtung, aber zu einigen 
vermochte auch die große Aufgabe die widerſtreitenden Meinungen nicht. Heil und Rettung 
kann eben, wie alle Geſchichte lehrt, niemals von der Mehrzahl der Stimmen kommen, ſondern 
nur aus dem klaren Entſchluſſe und feſten Willen des einzelnen, meiſtens auch vereinſamt 
ſtehenden und ſchaffenden großen Führers. 

Die ſolchen Verſammlungen eigene Unfruchtbarkeit zeigte fid) auch in der Paulskirche, ob, 
wohl hier eine Auswahl der beſten geiſtigen Kräfte des damaligen Deutſchlands ſich zuſammen— 
gefunden hatte. Neben dem alten Ernſt Moritz Arndt erſchienen die Vertreter der jüngeren 
Schriftſtellerwelt: Graf Auerſperg (Anaſtaſius Grün), Moritz Hartmann, Jordan, Laube, Paul 
Pfizer, Riehl, Friedrich Theodor Viſcher, Beda Weber. Den Führern der radikalen Linken, 
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Arnold Ruge und Karl Vogt, ſtanden die beſonnenen Hiſtoriker Wolfgang Maximilian Duncker, 
Johann Guſtav Droyſen und Georg Waitz, dem liberalen Geſchichtſchreiber des 19. Jahr— 
hunderts und der „deutſchen Dichtung“, Gervinus, der heſſiſche orthodoxe Reaktionär und 
Literarhiſtoriker Auguſt Friedrich Chriſtian Vilmar und der Münchener Theologe Ignaz 
Döllinger gegenüber. Als Mitglied der Linken ſprach Uhland das geflügelte Wort von dem 
Tropfen demokratiſchen Ols, der die Stirn des deutſchen Kaiſers ſalben müſſe. Jakob Grimm 
dagegen, der ſich auch in Frankfurt dem altbewährten Freunde Dahlmann und damit der von 
Heinrich von Gagern geleiteten erbkaiſerlichen Partei anſchloß, rief gemäß ſeinem ſinnigen 
Erfaſſen deutſcher Vergangenheit den demokratiſchen Gleichmachern das ernſte Mahnwort ent: 
gegen: von den Herrn, die von den Lehren der Geſchichte nichts wiſſen wollten, werde die 
Geſchichte auch nichts wiſſen wollen. Uhland hielt es für ſeine Pflicht, auch noch dem Rumpf: 
parlament nach Stuttgart zu folgen und an ſeiner Spitze zu gehen, als Bajonette den Reſt 
des ſo hoffnungsfreudig begonnenen erſten deutſchen Parlaments auseinandertrieben. In 
Erfurt dagegen wirkte Adolf Friedrich von Schack, der Freund Garibaldis und Mazzinis, als 
mecklenburgiſcher Regierungsvertreter nach ſeinen ſchwachen Kräften mit, die preußiſche Union 
und damit das in Frankfurt geſcheiterte Einigungswerk durchzuführen, bis die Schmach von 
Olmütz die Hoffnungen der großdeutſchen wie der kleindeutſchen Partei zugleich begrub. Geibel 
hatte ſchon vor dem Ausbruch der Revolution gewarnt: 

Die Freiheit hab' ich ſtets im Sinn getragen, 

Doch haſſ' ich eins noch grimmer als Deſpoten: 

Das iſt der Pöbel, wenn er ſich den roten 

Zerfetzten Königsmantel umgeſchlagen. 
Aber das eine, was not tat, wo „aller Witz der Zeitungskenner, aller Dichter wohlgereimt Ge— 
plänkel“ nichts half, was Geibels vaterländiſche Sonette ſo heiß erflehten, das fehlte eben da— 
mals wie heute: „ein Mann, ein Nibelungenenkel, daß er die Zeit, den tollgewordnen Renner, mit 
eh'rner Fauſt beherrſch' und eh'rnem Schenkel“. Erſt als 1864 zum zweitenmal „im Sieges⸗ 
ſturmgewog“ anſtatt des Danebrog der preußiſche Adler auf die Düppeler Schanzen gepflanzt 
wurde, war uns der 1848 vergeblich erſehnte eiſerne Held und Retter in Otto von Bismarck 
erſtanden. Die Wandlungen der Geſchicke unſeres Volkes, wie Heinrich von Sybels Geſchichts— 
werk „Die Begründung des Deutſchen Reiches“ (1889— 94) fie erzählt, werden durch Geibels 
„Heroldsrufe“ (1871) treulich bangend und wünſchend, klagend und jubelnd vom warnenden 
„Türmerlied“ im Jahre 1840 bis zur Kaiſerkrönung Wilhelms J. des Siegreichen im Verſailler 
Prunkſchloß und zum Bismarckiſchen Siegesfrieden von Frankfurt im Mai 1871 begleitet. 

Doch auch die Bewegung des Jahres 1848 ſelbſt und im beſonderen die Frankfurter 

Verſammlung mit ihrer Fülle ſcharf ausgeprägter Perſönlichkeiten, die wüſte Zügelloſigkeit 
der Revolution wie die ſittliche Feſtigkeit der auf den Ruf ihres Königs Haus und Weib 
pflichttreu verlaſſenden preußiſchen Landwehr haben in des Oſtpreußen Wilhelm Jordan 
(1819-1904; Abb. 35) Myſterium „Demiurgos“, den ariſtophaniſchen Komödien „Der 
Kaiſerbote“ des Grafen Schack und „Teut“ von Robert Hamerling ihr dichteriſches Denkmal 
erhalten. In der übrigen maſſenhaften Literatur, die in Gedichten, ernſten und ſatiriſchen 
Dramen und Poſſen, Epen und Romanen die allgemeinen Zuſtände und einzelne Vorgänge 
des tollen Jahres, im beſonderen die Kämpfe in Schleswig-Holſtein und Oberitalien, die 
Revolution in Wien, unter lebhafter Teilnahme für Robert Blums Hinrichtung, und Ungarn 
zum Gegenſtand hat, iſt nichts künſtleriſch Ausgereiftes zu finden. 
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Schon von Hebbel wurde Jordans „Demiurgos“ (1852 —54) als das „an Geiſt und Poeſie reiche“ 
Werk über alle gleichzeitigen Dichtungen geſtellt. Aber wenn die unmittelbare Vorführung ber Zeitſtimmungen 
und »ereigniſſe einzelnen Abſchnitten auch politiſch geſchichtliche Bedeutung verleiht und dadurch die Teil- 
nahme feſſelt, ſo iſt das zwiſchen dramatiſcher und epiſcher Form ſchwankende, gedankenbelaſtete Myſte⸗ 
rium als Kunſtwerk im ganzen doch nicht geglückt. Die Miſchung von Fauſt⸗ und Merlin⸗, Hiob- und 
Prometheusdichtung mit dem Leben der Gegenwart verwirrt. Aus eigenſter Erfahrung wußte Jordan 
freilich zu ſchildern, denn der aus Inſterburg ſtammende Dichter hat nicht nur als Mitglied von Gagerns 
Partei die unſelige radikale Polenſchwärmerei vom Standpunkt geſunder, deutſcher Volksziele aus kräftig 
bekämpft, ſondern war als Mitglied von Erzherzog Johanns Reichsregierung auch als erſter deutſcher 
Marineminiſter tätig. Nach Auflöſung des Parlaments und der kläglichen Verſteigerung der deutſchen 
Flotte ſchlug er dauernd ſeinen Wohnſitz zu Frankfurt a. M. auf. Im „Liebesleugner“ und „Durchs Ohr“ 
ſchuf er anmutige Reimluſtſpiele, während ſeine ſpäteren, wenig erfreulichen Verſuche im zeitgenöſſiſchen 
Kulturroman („Die Sebalds“, 1884; „Zwei Wiegen“, 1888) zu abſichtlich lehrhaft ausfielen. 
In weiteren Kreiſen bekannter 

als durch „Demiurgos“ wurde Jor⸗ 

dan durch das umfaſſend angelegte 

und planvoll durchgeführte Unterneh⸗ 

men, die zerſtreuten Sagentrümmer 

von Siegfried und den Schickſalen 

ſeiner nach Norwegen verſchlagenen 

Tochter Schwanhild bis zu ihrer frei 

erfundenen Vermählung mit dem 

Sohne Hildebrants in den beiden Tei⸗ 

len ſeiner „Nibelunge“: „Sigfrid- 

ſage“ 1868 und „Hildebrants Heim⸗ 

kehr“ 1874, kunſtvoll, wenn auch viel- 

fach arg gekünſtelt, zum einheitlichen 

Epos zuſammenzuſchweißen. Einem 

ähnlichen Unternehmen hatte ſchon 

vorher Karl Joſeph Simrock (1802 ’ 8 

bis 1876), der als liederfroher Sänger ap 35. Wilhelm Jordan. Nach einer Photographie des Herrn Profeffor 

QUE . Hanfſtängl in Frankfurt a. M. 

der „Rheinſagen“ in der „Ruhmes⸗ 

halle“ (ſ. die Tafel bei S. 140, Nr. 83) mit Weinlaub im Haar bekränzt erſcheint, ſeine beſten 

Kräfte als Dichter und Sagenforſcher gewidmet. Den aus Überſetzungen Nibelungenlied 

1827, Gudrun 1843) beſtehenden drei erſten Teilen ſeines „Heldenbuchs“ ließ er zwiſchen 

1843 und 1849 drei weitere mit der Um- und Neudichtung des „Amelungenliedes“ folgen. 


Jordans „Nibelunge“ und Simrocks „Amelungenlied“ übertreffen an Bedeutung alle epiſchen, wie 
Richard Wagners „Ring des Nibelungen“ (1853) alle übrigen dramatiſchen Verſuche der Rückgewinnung 
altgermaniſcher Sage und mittelhochdeutſcher Epen für die neuere Zeit. Während Simrock, Uhlands Bei⸗ 
ſpiel folgend, die meiſterhaft gehandhabte Nibelungenſtrophe wählte, ſuchte Jordan nach Wagners Vorgang, 
dem er trotz ſeines Wagnerhaſſes auch ſonſt ſtark verpflichtet erſcheint, den altdeutſchen Stabreim (Allitera⸗ 
tion) mit ſprachlichem und metriſchem Geſchick unter beſonderer Vorliebe für Tonmalerei neu zu beleben. 
Dem formalen Unterſchied beider Epen entſpricht auch die Verſchiedenheit der Behandlung. Vaterlän⸗ 
diſche Geſinnung beſeelt beide Dichter, wenn ſie wagen „zu wandeln verlaſſene Wege zur fernen Vorzeit 
unſeres Volkes“. Aber gerade Jordan iſt trotz der von ihm gewählten älteren Form der modernere Dichter, 
der dem Stoffe ſeine perſönlichen Anſchauungen, und zwar vielfach nicht eben geſchmackvoll, aufdrängt, wäh⸗ 
rend Simrock echt epiſch, würdig und beſcheiden, hinter ſeiner Erzählung zurücktritt. Jordan war ſchon als 
Student in Königsberg entgegen dem Herkommen ſeiner Familie von der Theologie zur Naturwiſſenſchaft 
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übergegangen. Und wie er früh in „Irdiſchen Phantaſien“, ſpäter in „Andachten“, „Strophen und 
Stäben“ als Lyriker und in feinen beiden Romanen feine naturwiſſenſchaftlichen Überzeugungen mit ſtarkem 
Selbſtbewußtſein geltend machte (vgl. S. 145), ſo trägt er fie auch ſtörend in die alte Sage hinein. Das 
Beſtreben, die darwiniſtiſche Lehre von der Zuchtwahl im Verhältnis Brunhilds zu Siegfried und Gunther 
und ſonſt öfters aufzuzeigen, verleitet zu böſen Entgleiſungen. Und wie verſtandesſcharf auch aus überall⸗ 
her entlehnten Steinen und Steinchen der moſaikartige Bau zuſammengeſetzt iſt, ſo bleiben doch die Spuren 
des mühevollen Flickens und Vernietens, die Arbeit und gelehrt reflektierende Abſicht des Dichters ver- 
ſtimmend bemerkbar. Allein trotz vieler Mängel war dem Werk, das in vielen Einzelheiten nicht ohne 
Größe erſcheint, Ruhm und Verbreitung beſchieden, zumal Jordan als wandernder Rhapſode ſeine Ge⸗ 
ſänge überall ſelber „voll Kraft und Wohllaut“ vortrug und damit eine wirkſame Werbearbeit durch⸗ 
führte für ſeine Dichtung, die, von leidenſchaftlicher Begeiſterung beſeelt, darnach ſtrebt, 

die heilige Halle des Heldenruhms aus verwitterten Reſten 

wieder zu wölben zum zeitendurchdauernden Dom. 


Simrock war wegen ſeiner Verſe zur Verherrlichung der Julirevolution, „Drei Tage 
und drei Farben“, 1830 als Referendar aus dem preußiſchen Staatsdienſt entlaſſen worden 
und wurde erſt 1850 als Profeſſor der deutſchen Philologie an der Hochſchule ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Bonn angeſtellt. In eigenen Arbeiten, mehr noch durch Überſetzung einer langen 
Reihe mittelalterlicher Dichtungen („Parzival“, 1842), als Herausgeber von Volksliedern, 
Volksbüchern und Sagen, einer Sammlung von „Rheinſagen“ in gebundener Rede 1836, 
entfaltete er eine höchſt fruchtbare Tätigkeit, und ſein „Handbuch der deutſchen Mythologie“ 
(1853), dem eine Verdeutſchung der „Edda“ voranging, vermittelte weiteren Kreiſen die 
Kenntnis der germaniſchen Götterwelt. 

Der gelehrte Sagenforſcher und der rein empfindende Dichter haben in den „Amelungen“ einheitlich 
zuſammengewirkt. Als Anhänger der heute überwundenen, lange Zeit herrſchenden Lachmannſchen Lehre 
von der Entſtehung des Epos aus einzelnen Geſängen gab Simrock ſelbſtändige Liederkreiſe, zunächſt 1835 
vom nordiſchen Schmied Wieland und von ſeines Sohnes Wittich Eintritt in den Heldenkreis Dietrichs 
von Bern. Und auch von den anderen hervorragenden Gefolgsleuten des Oſtgotenkönigs berichten ſpäter 
die einzelnen Geſänge, die ſich zwanglos um den Mittelpunkt, Dietrichs eigene Kämpfe und Schickſale, zu⸗ 
ſammenſchließen. Dietrichs Abenteuer mit Ecke und deſſen Rieſenbrüdern wie mit dem Zwergkönig Laurin 
gehen der Erzählung von der verräteriſchen Vertreibung des jungen Königs aus ſeiner Heimat voran. 
Zwiſchen den Dietrichsliedern werden die Geſchichten von Dietleibs übermütiger Jugend, dem Jäger Iring, 
von König Oſantrix, deſſen Sagenkreis inhaltlich mit jenem von König Rother übereinſtimmt, eingefügt. 
In der überragenden Menſchen⸗ und Heldengröße Dietrichs, vor der alle anderen immer mehr zurüd- 
treten, liegt die innere Einheit des Epos. Geradezu als Verkörperung des deutſchen Volkes ſelbſt, wie dies 
ja auch 1919/20 der treffliche ſchleſiſche Dramatiker Eberhard König in ſeiner Trilogie „Dietrich von 
Bern“ getan hat, ſtellt der vaterlandsbegeiſterte Dichter am Schluſſe ſeinen ſieggekrönten Herrſcher hin: 

Wir nahen jähem Falle, wenn Gott ihn nicht erweckt, 

der bald mit Donnerſchalle die Meuterer erſchreckt. 

Die Langmut kann nicht frommen, es müßte Dietrichs Zorn, 
mein Voll, dich überkommen, ſonſt ijt dein Erbe verlor'n. 
Daraußen und darinnen haſt du der Feinde viel, 

ſie ſchmeicheln deinen Sinnen mit leerem Gaukelſpiel. 

Sie möchten dich betören mit loſer Worte Trug, 

daß du von Treue ließeſt und des eignen Herzens Zug. 

Es ſei des deutſchen Sinnes der Berner dir ein Bild, 

der Treue hat und Stärke, der zornig war und mild.. 


Schlicht und groß, trotz der vielen Kämpfe voller Abwechſelung, warmherzig und menſch⸗ 
lich ergreifend ſchildert Simrock Kühnheit und Treue, Verrat und Wunder, Minne und Leid. 
Durch das Ganze aber geht ein echt dichteriſcher und echt deutſcher Zug, ſo daß man das 
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„Amelungenlied“ als einen der beſten Verſuche im Heldenepos des 19. Jahrhunderts rühmen 
darf und nur wünſchen muß, es möchte dieſe reine und kraftvolle vaterländiſche Dichtung, die 
noch immer viel zu wenig gewürdigt und beherzigt wird, auch Gemeingut der deutſchen Jugend 
werden. Simrock gegenüber iſt der deutſche Unterricht noch eine Aufgabe ſchuldig geblieben. 

Simrocks „Heldenbuch“ gab wieder das Vorbild für eine Reihe epiſcher Neudichtungen 
alter Sagen ab: es folgten 1846 Geibel mit der nordiſchen Erzählung „König Sigurds Braut⸗ 
fahrt“, gleichfalls in Nibelungenſtrophen, 1863 Hertz mit den Reimpaaren von „Hugdietrichs 
Brautfahrt“, 1876 Dahns „Amalungen“, 1878 Baumbachs Bruchſtück aus dem Gudrun: 
kreiſe „Horand und Hilde“, 1883 Ludwig Freytags vortreffliche Übertragung der nordiſchen 
„Hervara“-Sage und jo viele andere. In un: 
mittelbarem Wettbewerbe dagegen zu Simrock 
wollte der Wiener Richard von Kralik in ſeiner 
„Heldenſage“ 1917 ein vermeintlich in Verluſt 
geratenes großes gotiſches Epos neu herſtellen, 
eine überflüſſige und mißlungene Wiederholung 
des im Amelungenlied bereits beſſer Geleiſteten. 

Simrocks „Amelungen“ und der Erfolg von 
Jordans Epos widerlegen die Behauptung, daß 
die fernen Sagenſtoffe heute keine unmittelbare 
Teilnahme mehr zu wecken vermöchten. Ihre 
feft ausgeprägten großen Züge regen bie Ein: 
bildungskraft in einer Weiſe an, wie es dem 
aus der Wirklichkeit ſchöpfenden Dichter nur 
ſchwer gelingt. 

Ungefähr gleichzeitig mit Simrocks cl 
denbuch gingen aus dem Berliner Dichter— 
kreis epiſche Verſuche hervor, der preußi— 
ſchen Geſchichte entnommen, die während kurzer 
Zeit das Amelungenlied an Erfolg weit über: 


2 1 D 2 Abb. 30. Theodor Fontane. Nach einer Aufnahme von 
trafen. Aber dieſe einſt gefeierten Schlachten: C. Bieber aus dem Jahre 1898. Aus Joſef Ettlinger: „Aus 


dem Nachlaß von Theodor Fontane“. 


epen Scherenbergs ſind heute bereits völlig 
vergeſſen, während Simrocks Verjüngung alter Mären jung und jugendkräftig geblieben iſt. 

Neben der älteren, von Hitzig gegründeten dichteriſchen Montagsgeſellſchaft, in welcher 

der junge Student Geibel 1836 noch Chamiſſo und Eichendorff begrüßen durfte, war ſchon 
vorher, 1827, in Berlin eine zweite, die Sonntagsgeſellſchaft oder der „Tunnel über der 
Spree“, zuſtande gekommen. Dem Tunnel fällt eine mehr örtlich-geſellſchaftliche Bedeutung 
zu als eine allgemein literariſche, wie ſie von der Mitte der fünfziger Jahre an der Münchener 
Dichterkreis gewann. 

Im „Tunnel“ fand der Stettiner Chriſtian Friedrich Scherenberg (1798 —1881; ſ. die Tafel 
„Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 77) die erſte Anerkennung für ſeine Gedichte, noch ehe er mit den vater⸗ 
ländiſchen Epen, 1846 „Ligny“ unb 1849 „Waterloo“, deren Reihe er 1869 mit „Hohenfriedberg“ 
ſchloß, den Beifall militäriſcher Kreiſe und des Hofes erwarb. Scherenberg hat mit dieſen Schlacht⸗ 
ſchilderungen ſich eine eigene Art Epos zurechtgemacht. Aber nur vereinzelte Stellen ſind dichteriſch; das 
Ganze erinnert eher an die prunkvollen Paradebilder Anton von Werners, ſorgfältig genau und regel⸗ 
recht, doch nüchtern und ſteif. 
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Über den „Tunnel“ und das literariſche Berlin zwiſchen 1840 und 1860 hat Theodor 
Fontane (Abb. 36 und „Ruhmeshalle“, Tafel bei S. 140, Nr. 16), der ebenſo anziehend 
von in Swinemünde verlebten „Kinderjahren“ und Aufenthalten in England wie von ſeiner 
Tätigkeit als Berichterſtatter im däniſchen und böhmiſchen, ſeiner Gefangenſchaft im franzö— 
ſiſchen Krieg zu erzählen wußte, manches in ſeinem Lebensbilde Scherenbergs mitgeteilt. 

Seinen eigenen klaſſiſchen „Wanderungen durch bie Mark Brandenburg“ (186282) hat der 1819 in 

Neuruppin geborene, in Berlin eingebürgerte Fontane mehrere auf märkiſchem Boden ſpielende Novellen, 
wie „Grete Minde“, und Geſchichtsromane aus der Napoleoniſchen Zeit, „Vor dem Sturm“, 1878; 
„Schach von Wuthenow“, 1883, folgen laſſen, in denen er ſich als würdiger Fortſetzer von Alexis' vater⸗ 
ländiſcher Erzählungskunſt (ſ. S. 88) bewährte. In der Folge ging Fontane zu Berliner Sittenromanen 
(„L' Adultera“, 1882; „Die Poggenpuhls, 1896) über, deren letzter, „Der Stechlin“, noch in ſeinem Todes- 
jahr vollendet wurde. Faſt als der einzige unter dem älteren Dichtergeſchlecht hat Fontane für ſeine 
nach genauer Wiedergabe von Umwelt und Charakteren ſtrebende Kunſt auch bei der jüngeren realiſtiſchen 
Schule unbedingte Anerkennung gefunden, am meiſten zuletzt mit pſychologiſch fein ausgeführten Ehe- 
bruchsromanen, wie „Effi Brieſt“ (1895), der freilich von Fontanes Bewunderern durch bie Zuſammen⸗ 
ſtellung mit Goethes „Wahlverwandtſchaften“ zu viel Ehre angetan wurde, wie die Tagesmode wohl 
überhaupt etwas zur Überſchätzung Fontanes neigt. Als bürgerliches Gegenſtück zu der in adligen und 
Offizierskreiſen ſpielenden „Effi Brieſt“ verdient die treffende Charakterſtudie und Sittenſchilderung von 
„Frau Jenny Treibel“ hervorgehoben zu werden. Die Verbreitung von Fontanes Proſadichtungen und 
ſein literariſches Anſehen ſind in den zwei Jahrzehnten ſeit ſeinem Tode (1898) fortwährend gewachſen. 
Aber eine dauerhaftere Grundlage des Ruhmes, als ſeine ſpäteren Romane und beiden kriegsgeſchichtlichen 
Werke bilden können, ſchuf ſich der gute Kenner engliſcher Volksdichtungen bereits viel früher durch ſeine 
Balladen („Von der ſchönen Roſamunde“, 1850; „Balladen“, 1861). Und glücklich fügte es ſich für 
Fontane, daß an ſeinen Gedichten, vor allem dem ſo gerne geſungenen und gehörten „Archibald Douglas“, 
Karl Löwe ſeine Meiſterſchaft in der Vertonung von Balladen ſo ſieghaft bewährte. 

Außer Fontane erzählen vom „Tunnel“ auch Dahns „Erinnerungen“ und, weniger 
günſtig, Otto Roquette, der von 1852 bis zur Übernahme einer literargeſchichtlichen Pro⸗ 
feſſur an der Darmſtädter techniſchen Hochſchule im Jahre 1869 in Berlin lebte, in der ein 
Jahr vor ſeinem Tode abgeſchloſſenen Geſchichte der „Siebzig Jahre meines Lebens“ (1895). 
Roquette, geboren 1824 zu Krotoſchin, ber Verfaſſer zahlreicher Vers- und Proſaerzählungen, 
ſagt in ſeiner Selbſtſchilderung, er habe ſich redlich bemüht, ſeine Kunſt nach ſeinen Mitteln 
zu entwickeln. Doch ſeine Beliebtheit und Aufnahme in die „Ruhmeshalle“ (ſ. die Tafel bei 
S. 140, Nr. 79) beruht ausſchließlich auf ſeinem erſten Werke: „Waldmeiſters Brautfahrt“ 
(1851), da man trotz des noch ſtändig anwachſenden Ruhmes von Liſzts „Heiliger Eliſabeth“ 
ja kaum Roquette als den Textdichter des lebenſprühenden Oratoriums nennt. i 

Friſche, anmutige Lieder voll Wein- und Rheinſtimmung ſind der leichtgefügten, heiteren epiſchen 
„Brautfahrt“ eingereiht. Als Ganzes kann Waldmeiſters ſpieleriſches Reimgeklingel indeſſen keinen künſt⸗ 
leriſchen Anſpruch erheben. Den außergewöhnlichen Erfolg beim erſten Erſcheinen verdankte Roquette 
wie 1849 ber fränkiſche Freiherr Oskar von Redwitz (1828—91 ; f. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, 
Nr. 82) mit feiner ſüßlich-ſchwächlichen „Amaranth“ zum großen Teile der nach dem Scheitern der 
politiſchen Bewegung eingetretenen müden Abſpannung. Redwitz, der 1859 in ſeiner „Philippine Welſer“ 
ein hiſtoriſches Rührſtück und 1869 im „Hermann Stark“ einen guten Sittenroman ſchrieb, hat ſeine in 
„anſpruchsvoller Bläſſe“ bewußt unſchuldsvoll kokettierende „Amaranth“ mit einer aufdringlich fröm⸗ 
melnden Polemik ausgeſtattet, und ihrer Parteitendenz, nicht der Dichtung, galt der laute Beifall. 

Das Verdienſt, in einer Zeit der Mutloſigkeit und Mattigkeit dem deutſchen Volk das 
Vertrauen auf ſeine Eigenart und geſunde Kraft durch Vorhalten eines dichteriſchen Spiegels 
neu zu beleben, erwarb fid) der Schleſier Guſtav Freytag (1816—95; Abb. 37). Er, der in 
der „Ruhmeshalle“ (Nr. 47) zwiſchen Gutzkow und Laube an hervorragendſter Stelle erſcheint, 
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ſtrebte eben danach, „dem jungdeutſchen Trödel entgegen wieder die deutſche Art in der Poeſie 
zu Ehren zu bringen“. Freytags 1855 erſchienener Roman „Soll und Haben“, deſſen 
Haupthandlung ſich in Breslau abſpielt, will ein wahres Bild aus den vierziger Jahren des 
19. Jahrhunderts aufſtellen, indem er das Bürgertum bei ſeiner täglichen Arbeit aufſucht. 


Goethe hatte in „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ den geſellſchaftlichen Gegenſatz von Adel und Kaufmanns⸗ 
ſtand vor allem in dem Unterſchied der geiſtigen Bildung und der Umgangsformen erblickt. Immermann 
faßte in den „Epigonen“ bereits die Verſchiedenheit der wirtſchaftlichen Bedingungen in das Auge, die dem 
tätigen, bürgerlichen Induſtriellen das Übergewicht über den bloß repräſentierenden adligen Großgrund⸗ 
beſitzer verſchaffen. Freytag läßt die 
ganze Handlung aus ſozialen Ge⸗ 
genſätzen ſich entwickeln, als deren 
Träger der Breslauer Großkauf⸗ 
mann T. O. Schröter und der Frei⸗ 
herr von Rothſattel, die hausbackene 
Sabine und das adlig⸗-ſtolze Fräu⸗ 
lein Lenore, der Hauptheld Anton 
und ſein Gegenſpieler Veitel Itzig 
neben ihrem Eigenleben noch Be- 
deutung als Vertreter ganzer Ge⸗ 
ſellſchaftsklaſſen und Rafjengegen- 
ſätze haben. Ja, die Schickſale der 
gleichzeitig ins Leben eintretenden 
Jünglinge, des ehrlich fid) empor: 
arbeitenden Anton Wohlfart und 
des durch Betrug und Liſten em⸗ 
porſtrebenden Juden, erinnern faſt 
an Parallelen, wie ſie Hogarths 
Pinſel zwiſchen dem Lebenslauf 
des Fleißigen und des Liederlichen, 
Raabe in ſeinem „Hungerpaſtor“, 
oder etwa in Erzählungen für 
Kinder der treffliche Chriſtoph von 
Schmid in der Geſchichte „vom 
guten Fridolin und böſen Dietrich“ 
entworfen haben. Aber Freytag 
ijt es in erſter Reihe nicht um ſitt⸗ Abb. 87. Gufta» Freytag. Nach dem Ölgemälde von K. Stauffer Bern (1887), 
liche Beurteilung, ſondern um Er⸗ in der Nationalgemälde⸗Sammlung zu Berlin. 
klärung ſozialer Verhältniſſe zu 
tun. Ihr dient die Hervorhebung des Unterſchiedes von gelehrter und Kaufmannsbildung wie die Schilde⸗ 
rung der gefährlich ſchleichenden Macht des jüdiſchen Wucherers, die den argloſen, geſchäftsunkundigen 
deutſchen Edelmann vom Boden ſeiner Väter zu vertreiben droht. Ebenſo wie mit dieſer Warnung vor 
den alles untergrabenden Angriffen gewiſſer Glieder des Judentums hat der deutſchgeſinnte Dichter auch 
durch die wiederholte Hervorhebung des in unteren Oſtmarken fortdauernden Kampfes zwiſchen Deutſch⸗ 
tum und Polentum nicht bloß die ſozialen und die nationalen Gegenſätze ſeiner eigenen Tage, ſondern 
auch prophetiſch mahnend die ſich ſtändig noch verſchärfenden Gefahren unſerer Gegenwart und Zukunft 
in eindrucksvollen, lebensfriſchen Bildern vor Augen geſtellt. Dem ſolcher Art an völkiſchen Beitand- 
teilen und Abſichten reichen ſozialen Roman aus dem deutſchen Schleſien ließ Freytag 1864 einen un⸗ 
gleich matteren Roman aus Leipziger Univerſitätskreiſen folgen: „Die verlorene Handſchrift“. 


Erſt die gewaltigen Ereigniſſe des Jahres 1870 regten Freytag an zu der zwiſchen 1872 
und 1880 veröffentlichten Reihe ſeiner Geſchichtsromane „Die Ahnen“ (vgl. S. 194). Freytag 
verfolgt den durch alle Jahrhunderte nicht ausſetzenden Kampf zwiſchen Deutſchen und Slawen 
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oon „Ingrabans“ Streiten gegen die Wenden und dem im „Freikorporal bei Markgraf-Albrecht“ 
geſchilderten Blutbad, das grauſame Polen- und Jeſuitentücke gegen deutſche Proteſtanten zu 
Thorn, der heute wieder ihren Todfeinden jammervoll ausgelieferten alten Kulturſtätte deutſchen 
Bürgertums, verübten, bis zum Berliner Straßenkampf von 1848. Unter deſſen Eindruck 
ſagt der jüngſte Sproß aus germaniſcher Ahnenreihe, angewidert von der Leitung des pol— 
niſchen Hetzers und Verführers, ſich los von der Revolution. Schon in der Zeit zwiſchen 
1859 und 1867 hatte Freytag in den „Bildern aus der deutſchen Vergangenheit“ 
den Verlauf der deutſchen Kultur von der älteſten Zeit unſerer Volksgeſchichte bis zu der in 
„Soll und Haben“ geſchilderten Gegenwart in gefällig-feſſelnder Darſtellung vorgeführt. 
Dieſe auf ernſter Quellenforſchung beruhenden „Bilder“ wurden die Grundlage für ſeine 
Geſchichtsromane, während Beobachtungen aus dem Breslauer Kaufmanns: wie Leipziger 
Univerſitätsleben die beiden früheren Geſellſchaftsromane gezeitigt hatten. 

Im Schlußteil der „Ahnen“: „Aus einer kleinen Stadt“, bei der er ſeinen jetzt ebenfalls 
von polniſcher Unterdrückung bedrohten Geburtsort Kreuzburg vor Augen hatte, und 1886 in 
den als Einleitung zur Sammlung ſeiner Werke (1886— 88) abgefaßten „Erinnerungen aus 
meinem Leben“ hat Freytag ſelbſt über ſeine Entwickelung Aufſchlüſſe gegeben. Als Schüler 
Hoffmanns von Fallersleben hatte er ſich 1839 an der Univerſität Breslau für Germaniſtik 
habilitiert, vermochte ſich indeſſen als akademiſcher Lehrer nicht durchzuſetzen. Als Mit⸗ 
begründer und Mitleiter der „Grenzboten“ hat der eifrige Journaliſt ſich in Leipzig politiſch 
für die Vorherrſchaft Preußens eingeſetzt, bekämpfte dann aber 1889 in verbiſſenſtem preußi- 
ſchen Partikularismus die Annahme der deutſchen Kaiſerkrone durch die Hohenzollern. 

Heiter dagegen klingen die politiſchen Gegenſätze in Freytags beſter dramatiſchen Leiſtung 
an, in dem zuerſt am 8. Dezember 1852 in Breslau aufgeführten, 1854 gedruckten, viel⸗ 
gerühmten Luſtſpiel „Die Journaliſten“. 

Wichtiger als Freytags übrige, heute bereits vollſtändig veraltete Dramen, unter ihnen das tragiſche 
Rechenexempel „Die Fabier“ von 1859, wurde durch die klare Zuſammenfaſſung von Studium und 
Bühnenerfahrung fein Lehrbuch „Die Technik des Dramas“ (1863). Ein überlegener Kunſtverſtand 
waltete bei Freytags Schaffen überhaupt vor. Selbſt in den dichteriſch bewegteren Teilen der Ahnen, wie 
„Ingo“, „Das Neſt der Zaunkönige“, „Die Brüder vom deutſchen Haufe“, geht der kulturgeſchichtliche 
Schilderer nicht völlig im Dichter auf. Ein ſtark nüchterner Zug bleibt auch in „Soll und Haben“ fühl⸗ 
bar. Aber zum Erſatz dafür hat Freytag ein großes, eindrucksvolles Beiſpiel für ſcharfe Wiedergabe der 
Wirklichkeit gegeben, die er indeſſen keineswegs wie feine Nachfolger nur im Häßlichen und Gemeinen er- 
kannte. Und „Soll und Haben“ hat ſich durch mehr denn ſechs Jahrzehnte als der beliebteſte deutſche 
Roman neben Scheffels „Ekkehard“ erwieſen, eine Wirkung, der gegenüber, wie Goethe einmal von Walter 
Scotts Romanen ſagte, die Beurteilung eigentlich verſtummen müßte. Man könnte Freytag mit ſeinem 
ſchleſiſchen Landes⸗ und Altersgenoſſen, dem Maler Adolf Menzel, zuſammenſtellen, der gleich ihm 
Erſcheinungen der Gegenwart ſcharf beobachtet wiederzugeben und ebenſo einen vergangenen großen Zeit⸗ 
abſchnitt preußiſcher Geſchichte in ſeinen Friderizianiſchen Bilderreihen wieder lebendig zu machen wußte. 

Im „Muſenalmanach der Univerſität zu Breslau auf 1843“ ſteht der Herausgeber 
Freytag, der ſelber lyriſcher Begabung freilich völlig ermangelte, inmitten eines kleinen ſchle⸗ 
ſiſchen Dichterkreiſes. Neben Holtei und dem Germaniſten Karl Weinhold brachten der demo: 
kratiſch geſinnte ehemalige Leutnant Friedrich von Sallet aus Neiße (1812 —43) in ges 
dankenreichen, pantheiſtiſch begeiſterten Liedern und der als Balladendichter ſich auszeichnende 
Platenverehrer Graf Moritz von Strachwitz (1822 — 47) in romantiſch angehauchtem 
Naturgefühl und friſcher Vaterlandsbegeiſterung den alten Sangesruhm ihres Heimatslandes 
neu zu Ehren. Dem Grafen Strachwitz ſteht wieder Max Waldau (1822 —55), wie fid) 
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Richard Georg Spiller von Hauenſchild aus Breslau nannte, gegenüber, beide, der romantiſch 
konſervative Sänger und der Dichter eines „humaniſtiſchen Radikalismus“, in der „Ruhmes⸗ 
halle“ (ſ. die Tafel bei S. 140, Nr. 28 und 27) vereinigt. Im Vorwort zu ſeinen „Kanzonen“ 
hat Waldau 1848 ſelbſt als Grundlage all ſeines Strebens bezeichnet den „Kampf für Rein⸗ 
menſchliches, für konſequente Harmonie und innigſten Zuſammenklang der phyſiſchen Indivi⸗ 
dualität mit der Seele“. In der Art des Jungen Deutſchland ſchrieb der Schleſier 1848 
Reiſebilder „Nach der Natur“, die er mit einer Widmung an Heine verſah; aber Waldaus 
Eigenart kommt doch am beſten in den begeiſterten Freiheitsliedern zum Ausdruck. Seine 
gründlichen Geſchichtskenntniſſe bewahren ihn dabei glücklich vor den Schlagwörtern des Tages. 
In Überſetzungen aus Petrarca wie in eigenen Gedichten erſcheint er neben Zedlitz als eifrigſter 
Freund und erfolgreicher Pfleger der im Deutſchen ſchwer zu behandelnden Kanzone. 


Seitdem ungefähr von 1848 an bis gegen das Ende der achtziger Jahre die Teilnahme für 
die Lyrik ſtändig abnahm, begann der Roman die Gunſt der Leſer zumeiſt auf ſich zu ziehen. 
Bei der Maſſenerzeugung, die für jeden Stand und Geſchmack, für Salon und Hintertreppe ſorgt, 
laſſen ſich nur allgemeine Richtungen hervorheben. In den berühmteren Dichternamen allein 
iſt hier noch weniger als ſonſt die literariſche Geſchichte eines Zeitabſchnittes und einer Gattung 
enthalten, denn zu ihr gehört auch die Beachtung der Strömungen und Wandlungen im Ges 
ſchmack oder Ungeſchmack der Leſermaſſen. In dieſer Hinſicht darf gerade die Verbreitung 
des Mittelmäßigen und Schlechten oft nicht außer acht gelaſſen werden. 

Selbſt angeſehenſte Verfaſſer unterwarfen und unterwerfen ſich bis heute der kunſtfeind⸗ 
lichen, doch ſehr einträglichen Mode, Romane und Novellen zerſtückelt in den Feuilletons der 
Tagesblätter erſcheinen zu laſſen. Die Familienblätter legten dabei mit Rückſicht auf die 
reifere weibliche Jugend der Darſtellung mannigfache Beſchränkungen auf. Die „Garten⸗ 
laube“-Romane der als Eugenie Marlitt ein Liebling der weiblichen Leſer gewordenen 
thüringiſchen Schriftſtellerin John („Goldelſe“, 1867; „Das Geheimnis der alten Mamſell“, 
1868) und Ottilie Wildermuths Jugendſchriften ſind bezeichnend für ein großes Gebiet 
der Erzählungsliteratur. Nicht nur die über den Erfolg entſcheidende Stimme fällt weiblichen 
Leſerinnen zu. Auch der Anteil von Schriftſtellerinnen am Schaffen ſelbſt ſteigerte ſich ungemein, 
ſeit die mecklenburgiſche Gräfin Ida Hahn-Hahn (1805—80) ſowohl in emanzipations⸗ 
luſtigen als nach ihrer 1850 erfolgten Bekehrung auch in frommgeſinnten Kreiſen Anklang 
fand, Fanny Lewald-Stahr (1811— 89) ihre vom Jungen Deutſchland beeinflußten 
Romane erſcheinen ließ (ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 68, 65, 67). 

Der Geſchichtsroman begann erſt wieder in Aufnahme zu kommen, nachdem 1862 der 
ſieben Jahre früher wenig beachtete prächtige „Ekkehard“ Scheffels in zweiter Auflage er⸗ 
ſchienen war und nun ſeinen vollverdienten Siegeszug begann. Bis dahin herrſchte der Zeit⸗ 
roman vor, für den Gutzkows „Zauberer von Rom“ und Freytags „Soll und Haben“ vor⸗ 
bildlich wirkten. Daneben wurden mit beſonderer Vorliebe der humoriſtiſche Roman 
und die Dorfgeſchichte gepflegt. 

Als der bedeutendſte Vertreter des Sittenromans, der zugleich in Fortführung von 
Zielen des „Jungen Deutſchland“ Stellung zu politiſchen und geſellſchaftlichen Strömungen 
nimmt, mochte drei Jahrzehnte lang der energiſche und charaktervolle Magdeburger Friedrich 
Spielhagen (1829 — 1911; Abb. 38) gelten, ſeit er bei ſeinem Eintritt in den Berliner 
Schriftſtellerkreis 1862 ſeinen Roman „Problematiſche Naturen“ veröffentlicht hatte. 
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Die „Problematiſchen Naturen“, in denen ebenſo die Spielhagen wohlvertrauten geſellſchaftlichen 
Verhältniſſe auf pommeriſchen Adelsſitzen wie die Stimmung Berlins beim Ausbruch der Märzrevolution 
anſchaulich vorgeführt werden, mußten jahrzehntelang auf jugendliche Gemüter beſtrickenden ſinnlichen 
Reiz ausüben, den der heutige Leſer kaum mehr zu faſſen vermag. Tiefer gräbt der Dichter, wenn er 1869 
in „Hammer und Amboß“ die ſchwere Selbſterziehung ſeines Helden ſchildert. Manches davon wiederholt 
ſich 1893 im „Sonntagskind“, in dem ſtatt politiſcher Fragen die Arbeiterverhältniſſe behandelt werden. 


Abb. 38. Nach Photographie vom Hofphotographen E. Bieber, Berlin. 


Spielhagens Farben und Mittel erſchei⸗ 
nen uns bereits ſtark verblaßt und ab- 
genutzt, ſelbſt in ſeiner durch Natur⸗ 
ſchilderung ausgezeichneten „Sturm 
Hut: von 1876. Allein verglichen mit 
neueſten Erzählern, deren Blicknicht über 
das Weichbild der Großſtadt hinaus⸗ 
reicht, zeigt Spielhagen ungleich mehr 
Perſönlichkeit. Mögen feine Mittel int- 
merhin äußerliche ſein, er verſteht Teil⸗ 
nahme zu wecken und zu rühren durch 
einen ſtarken Einſchlag oft unecht klin 3en- 
der Empfindſamkeit, wie ihn z. B. die 
Liebesgeſchichte „Was die Schwalbe 
fang“ im Übermaß aufweiſt. 
Oberflächlichſter Unterhaltung diente 
das humorvolle Plaudertalent des in 
Stuttgart lebenden Friedrich Wilhelm 
Hackländer (1816 bis 1877; ſ. die 
Tafel „Ruhmeshalle bei S. 140, Nr. 70), 
deſſen Roman „Europäiſches Sklaven⸗ 
leben“ (1854), „Geſchichten im Zickzack“ 
und wirklich beluſtigende „Bilder aus 
dem Soldatenleben im Frieden“ (1844) 
lange Zeit ſich beſonderer Gunſt zahl⸗ 
reicher Leſer erfreuten, deſſen Luſtſpiel 
„Der geheime Agent“ (1850) ab und 
zu noch immer auf der Bühne auftaucht. 


Langſamer als der zeitgenöſ— 
ſiſche Sitten- und Tendenzroman 
gewannen die Vertreter des hu— 
moriſtiſchen Romans Boden, 
den ſie aber dafür auch ſicherer zu 
behaupten vermochten. So hat der 
am 8. September 1831 zu Eſchers⸗ 
hauſen im Braunſchweigiſchen ge— 


borene Wilhelm Raabe (Abb. 39) ſeinen lange Zeit kleinen Leſerkreis allmählich dermaßen 
erweitert, daß er gelegentlich ſeines 70. Geburtstags ob ſeines „deutſchen Grund- und Ur: 
weſens“ als der deutſcheſte unter den lebenden Schriftſtellern gefeiert wurde. Doch blieb ſeine 
eifrige Anhängerſchaft meiſt auf Norddeutſchland beſchränkt. Zwar hatte Raabe nach Aufgabe 
ſeiner in Magdeburg betriebenen buchhändleriſchen Pläne und Univerſitätsſtudien in Berlin 
die Jahre 1862— 70 in Stuttgart verbracht. Allein auf die niederſächſiſche Prägung von 
Mann und Werk übte dieſer Aufenthalt ſüdlich der Maingrenze keinen Einfluß aus, abgeſehen 


davon, daß die Ausſöhnung des Schwaben und Berliners in der 1870 ſpielenden Erzählung 
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„Deutſcher Adel“ daran erinnert, daß Raabe ſich bei den verſchiedenen deutſchen Stämmen 
umgeſehen habe. Seine Heimat aber fand er in Braunſchweig, nach deſſen Vorort er ſeine 
„Krähenfelder Geſchichten“ (1878) benannte. In ſtiller Zurückgezogenheit unermüdlich ſchaffend, 
verſchied er hier am 15. November 1910. Will man nach der im 18. Jahrhundert beliebten 
Weiſe Stellung und Wert unſerer Dichter durch Zuſammenſtellung mit ausländiſchen an⸗ 
ſchaulich machen, ſo mag wohl die Bezeichnung Raabes als eines deutſchen Dickens gelten. 
Doch erſcheint Raabe weit vielſeitiger als der Engländer, mit dem er die Neigung zu liebe⸗ 
voller Beobachtung und getreuer Schilderung der Alltagswelt und aller ihrer philiſterhaften 
Kleinlichkeit teilt, den er in der Gabe, durch die aus der Tiefe eigenen Gemütes fließende Laune 
auch das Unbedeutende und Kleine unſerer — — — 

Teilnahme nahezubringen, übertrifft. Aber 
ber unmittelbare Stammbaum von Jakob 
Corvinus, wie Raabe anfänglich als Schrift: 
ſteller zeichnete, leitet nicht in das Ausland, 
ſondern zu Jean Paul. Dieſe Verwandtſchaft 
verleugnet ſich faft nirgends, wenn fie auch 
am ſtärkſten zutage tritt in Raabes früheſtem 
und bekannteſtem Werke, der „Chronik der 
Sperlingsgaſſe“ von 1857. Bereits aus 
der Enge der Sperlingsgaſſe richtet der Dichter, 
der die Menſchen nicht wie ſie erſcheinen, ſon⸗ 
dern / wie fie gerade ſo geworden find“, erklären 
will, den Blick gerne auf die Weiten der Ver⸗ 
gangenheit. Nicht bloß aus ihrer angeborenen 
Eigenart, ebenſo auch aus den Zeitumſtänden, 
in denen ſie leben, bilde ſich der Menſchen 
Los. Daher reizt es den Schickſalskünder, ſich 
auch in anderen Jahrhunderten umzuſchauen, 
um die Ahnlichkeit der Kinder unſeres Volkes 
zu verſchiedenſten Zeiten, in guten, mehr noch 
aber böſen Tagen mit Heiterkeit unb wehmü⸗ 
tiger Anteilnahme aufzudecken. Bis auf die Sage vom Hamelſchen Rattenfänger geht Raabe 
gelegentlich zurück, und über den „Siebenjährigen Krieg“ („Haſtenbeck“, 1899; „Das Odfeld“) 
bis zu den Erlebniſſen Lützower Jäger („Nach dem großen Kriege“, 1861) mit geſchichtlichen 
Erzählungen an die Gegenwart heran. Mit Vorliebe ſucht Raabe indeſſen die zweite Hälfte des 
16. Jahrhunderts auf. „Unſeres Herrgotts Kanzlei“, gleich nach der „Chronik“ begonnen, 
doch erſt 1862 abgeſchloſſen, hat den Kampf der alten proteſtantiſchen Vorburg Magdeburg, das 
Raabe während ſeines vierjährigen Aufenthaltes ans Herz gewachſen war, gegen Moritz von 
Sachſen und das Interim zum Hintergrund. Als eine Art Trilogie dachte ſich Raabe die drei 
Romane „Der Hungerpaſtor“, „Abu Telfan oder die Heimkehr vom Mondgebirge“, „Der 
Schüdderump“ (1864 — 69), von denen der erſte neben der „Sperlingsgaſſe“ von allen Raabe⸗ 
ſchen Werken die meiſte Verbreitung gefunden hat. Der Hunger des armen Kandidaten Hans 
Unwirſch nach dem Unendlichen, allem Guten und Schönen, und der Hunger ſeines Jugend— 
genoſſen Moſes Freudenſtein nach Geld und Anſehen, ehrlich deutſches Ringen und gewiſſenloſes 
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Abb. 39. Wilhelm Raabe. Nach Photographie. 
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Strebertum ſtehen ſich ähnlich wie in „Soll und Haben“ (vgl. S. 159) gegenüber. Aber auch 
hierbei wie immer verfährt Raabe nicht mit abſichtlicher Lehrhaftigkeit, ſondern läßt aus dem 
Leben ſeiner Perſonen das Weltbild, wie es in den Geſchicken des einzelnen ſich ſpiegelt, er— 
wachſen. Ibſen foll einmal geäußert haben, er lebe jahrelang mit den Geſtalten ſeiner Dra- 
men zuſammen, lerne ihr Verhalten in allen Lebenslagen kennen, ehe er ihr Endſchickſal im 
Drama vorführe. So hat man auch bei Raabe das Gefühl der Sicherheit, der Dichter habe 
ſich lange in die Weſensart ſeiner Perſonen vertieft, ehe er ihr Biograph geworden iſt, gleich 
wie er bei ſeinen geſchichtlichen Erzählungen aus gründlichem Quellenſtudium heraus die Um⸗ 
welt ſchildert. Er ſteht überall abſeits vom Haſten der nach Erfolg jagenden Schriftſteller. 
Die eigene Freude an ſeinen Menſchen und deren Erlebniſſen erfüllt ihn bei der Arbeit und 
gibt dadurch ſeinen Erzeugniſſen etwas Warmes und Sattes, das den Leſer in den Bann 
der Darſtellung zieht. Raabe iſt erfreulich unmodern. Eine führende Stellung in der Lite— 
ratur iſt ihm trotz aller ſeiner Vorzüge kaum zuzuſchreiben; aber er gehört zu den Dichtern, die 
unabhängig vom Tagesgeſchmack immer ähnlich geſtimmte Leſer finden werden. 

Als ein Schriftſteller aus Raabes Schule, wenn auch gar weit hinter dem humorvollen Meiſter 
zurückbleibend, mag Heinrich Seidel aus Perlin in Mecklenburg (1842 — 1906) gelten, den Storm als 
„fein und geſund empfindenden Menſchen“ rühmte. Liebenswürdig und heiter, wenn auch ſtets auf 
glatter Oberfläche bleibend, hat Seidel 1871 mit der Novelle „Der Roſenkönig“ die Sammlungen ſeiner 
kleinen humoriſtiſchen Geſchichten („Leberecht Hühnchen“, 1892) und Skizzen eröffnet. 

Ungefähr gleichzeitig traten an den entgegengeſetzten Enden Deutſchlands die beiden 
Dichter hervor, die neben Raabe den Höhepunkt unſerer humoriſtiſchen Erzählungskunſt bezeich— 
nen: Fritz Reuter und Gottfried Keller. Der Dichter der „Leute von Seldwyla“ hat, 
gleich ſeinem zeitlich ihm vorangehenden Stammesgenoſſen Jeremias Gotthelf, ſein Hoch— 
deutſch im Jungbrunnen der ſchweizeriſchen Volksmundart neu geſtärkt und bereichert, wie 
ehedem Leſſing in den Berliner „Literaturbriefen“ es dem in Zürich ſchreibenden Wieland 
angeraten hatte. Das Plattdeutſche war, nachdem Opitz' Forderung der Alleinherrſchaft des 
Hochdeutſchen über Laurembergs Widerſtand geſiegt hatte (vgl. II, 37/38), erſt wieder in der 
Idyllendichtung der Sturm- und Drangzeit zur Anwendung gekommen (vgl. II, 246). Seit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts iſt es durch Reuter und Groth, beide auch in der „Ruhmes⸗ 
halle“ (Nr. 35 und 37) zuſammenſtehend, Brinckman, Fehrs und Allmers wieder zu neuer 
Geltung gekommen. Reuter ſelber hatte 1845 ſein Hauptwerk, die „Stromtid“, urſprünglich 
hochdeutſch abgefaßt und erſt 1853 nach dem unverhofften Erfolg ſeiner plattdeutſchen Werke 
mundartlich umgearbeitet. Die ſchriftſtelleriſche wie menſchliche Eigenart Reuters und Kellers 
wurzelt aber tief in ihrer heimiſchen Stammesart. Aus dieſem geſunden, urwüchſigen Boden 
ziehen gleich Gotthelf auch ſie beide ihre Kraft und Friſche. 

Wegen ſeiner Teilnahme an der Jenenſer Burſchenſchaft war der 1810 zu Staven⸗ 
hagen in Mecklenburg geborene Fritz Reuter (Abb. 40) bei der Durchreiſe in Berlin 1833 
rechtswidrig verhaftet, als des „Konats (Verſuchs) zum Hochverrat“ verdächtig zum Tode 
verurteilt und zu dreißig Jahren Feſtungshaft begnadigt worden. Erſt nach dem Ableben König 
Friedrich Wilhelms III. wurde der völlig Schuldloſe an Mecklenburg ausgeliefert und er: 
langte damit wieder ſeine Freiheit. Aber zu einem erfolgreichen Abſchluß ſeiner Studien, wie 
Reuter durch den Beſuch der Heidelberger Hochſchule ihn zu erreichen ſuchte, vermochte er nach 
der langen Haft es nicht mehr zu bringen. So wollte er Landwirt werden, und die dabei ge— 
machten luſtigen und ernſthaften Erfahrungen verflocht er in die Geſchichten „Ut mine 
Stromtid“ (1862 — 64), wie er ſchon 1860 von den Erlebniſſen während der preußiſchen 


Dat Led von den Eickbom 
aus Fritz Reuters „Hanne Note: (1859). 
Nach der Originaliandschrift des Dichters, im Besitze des Herrn Musikdirektors Johannes Schondorf in Güstrow. 
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Gefangenſchaft in „Ut mine Feſtungstid“ und von den heimatlichen Überlieferungen vom 
großen Rückzug aus Rußland in der „Franzoſentid“ berichtet hatte. Seit 1863 lebte Reuter 
in Eiſenach, wo er 1874 ſtarb und die einſt von ihm bewohnten Zimmer ſeines Landhauſes 
gleich einem zweiten Denkmal die zahlreichen Beſucher an den Liebling der ganzen deutſchen Leſer⸗ 
welt erinnern, der ſich in ſeinen Schriften ſelber den erſten und ſchönſten Gedenkſtein errichtet hat. 


Mit der Geſtalt von Reuters „Onkel Bräſig“ tjt eine ganze Reihe feiner Redensarten und luſtiger Ge⸗ 
ſchichten Allgemeingut geworden. Des Dichters Reiſe nach dem Orient veranlaßte die ſcherzhafte Erzählung, 
wie zwei verfeindete meck⸗ — 
lenburgiſche Familien auf 
den Einfall kommen, „de 
Reiſ'nah Konſtantinopel“ 
zu unternehmen, um die 
Liebſchaft ihrer Kinder zu 
verhindern. Der Zufall 
macht ſie aber zu Mitglie⸗ 
dern derſelben Reiſegeſell⸗ 
ſchaft, und die Abſicht geht 
gründlich fehl. Allein 
wenn der gutmütige 
Schalk durch Charakter⸗ 
und Situationskomik un⸗ 
widerſtehliche Heiterkeit 
zu erregen weiß, ſo ver⸗ 
bindet ſeine Laune, wie 
es bei ſeinem Vorbild 
Dickens in ſo rührender 
und kunſtvoller Weiſe ge⸗ 
ſchieht, mit Frohem auch 
Trauriges. Die „Strom⸗ 
tid“ ſelbſt ſetzt an der 
Leiche von Inſpektor Ha⸗ 
bermanns Frau ergrei⸗ 
fend ein, und der Dichter 
der tollen „Vagel⸗ un 
Minſchengeſchichte Hanne 
Nüte“, aus der die bei⸗ 


geheftete Handſchriften⸗ e, 
nachbildung eine Probe 
von Reuters Lyrik bringt, [3 , 


Abb. 40. Nach Photographie. 


enthüllt in „Kein Hü⸗ 
ſung“ mit furchtbar bitterem Ernſt die unfreie Notlage des beſitzloſen Landarbeiters. Die Klage der Voſ⸗ 
ſiſchen Leibeigenen (vgl. II, 246) geht hier ſchon in ſoziale Fragen der Neuzeit über, an die man freilich | 
bei ber überwiegend idylliſchen Eigenart von Reuters Dichtung jonjt kaum denken würde. 

Nur in gebundener Rede zeigte ſich der Kieler Profeſſor Klaus Groth, geboren zu Heide 
1819, geſtorben 1899, der 1852 für ſeinen „Quickborn“ das ſchwerer verſtändliche Platt 
ſeiner Dithmarſcher Heimat wählte, dem Mecklenburger und ſeinen „Läuſchen und Rimels“ über⸗ 
legen. Aber die Lieder des „Quickborn“, in ſo innig⸗warmen Tönen ſie auch aus dem Volks⸗ 
leben zu plaudern wiſſen, verbreiteten ſich nicht wie Reuters Erzählungen durch alle deutſchen 
Gaue. Groths Humor trägt zu ausſchließlich norddeutſches Gepräge. Ebenſo fanden auch 
die Erzählungen, der Roman „Kaſper⸗Ohm un ick“ (1855) und die Gedichte des Roſtockers 
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John Brinckman (1814— 70), der von 1838 bis zu feiner Berufung an die Güſtrower 
Realſchule im Jahre 1850 in Amerika lebte, lange Zeit ausſchließlich in ſeiner engeren Heimat 
Anerkennung und erſt in den letzten Jahren weitere Verbreitung. 

Der viel jüngere, doch als vierter bedeutender Vertreter niederdeutſcher Mundart an 
dieſer Stelle eingereihte Johann Hinrich Fehrs erzählt im Vorwort der Erinnerungen „Aus 
der Jugendzeit“, das er als Einleitung zu ſeinen geſammelten Werken ſchrieb, ſeine Dichtung 
habe erſt 36 Jahre nach Veröffentlichung ſeines erſten epiſchen Verſuches „Krieg und Hütte“ 
(1872) auch außerhalb ſeiner engeren Heimat ſich Zugang verſchafft. Als Waiſenlehrer in 
Itzehoe hat der 1838 zu Mühlenbarbeck „ſo recht in Mitten des Holſtenlandes“ Geborene 
ein ſtilles, arbeitsreiches Leben verbracht, und im dritten Kriegsjahre iſt er, der noch 1913 
ein kraftvolles „Lied vom deutſchen Hort“ geſungen hat, 1916 geftorben. 

Lyriſche und epiſche Gedichte ſchrieb Fehrs in hoch- und niederdeutſcher Sprache, ſeine Novellen (1878 
bis 1902) und 1907 den umfangreichen „Dörproman Maren ut de Tid von 1848 bis 1851“ im Hol⸗ 
ſteiner Platt. Fehrs' Erzählung fehlt die Würze Reuterſcher guter Laune, aber an Liebe zu Land und 
Leuten der Heimat, an ſicherem Blick und dem Geſchick, das Geſchaute feſtzuhalten, ſteht er ihm nahe. 
Gedichte wie „Die Wallenſtein⸗Eiche“ und die „Mädchenlieder“ ſichern dem niederſächſiſchen Erzähler auch 
innerhalb der hochdeutſchen Lyrik einen Ehrenplatz. Nach ſeinem ganzen Wirken iſt Fehrs eine dichteriſche 
Erſcheinung voll Geſundheit und Kraft, reinen Wollens und friſchen Könnens, tief in altem deutſchen 
Volksboden wurzelnd. 

Wer Land und Volk aus den Niederungen der Weſer und Elbe mit ſolcher Naturtreue 
zu ſchildern vermag, wie dies Hermann Allmers aus Rechtenfleth bei Bremen (1821 bis 
1902) in ſeinem „Marſchenbuch“ (1857) getan hat, der gehört zu ben niederdeutſchen Dichtern, 
auch wenn nur der kleinere Teil ſeiner Arbeiten in der Mundart geſchrieben iſt. Daß dem 
Heimatsbuch mit ſeinem ausſtrömenden Erdgeruch als zweites Hauptwerk „Römiſche Schlender⸗ 
tage“ (1869) gegenüberſtehen, iſt bezeichnend für den kunſtfreudigen Nordländer, den die 
alte deutſche Sehnſucht immer wieder nach dem Süden trieb. Die Balladenreihe „Die 
Stedinger“, die den Kampf der freien Frieſen gegen Pfaffen und Ritter behandelt, iſt leider 
unvollendet geblieben wie Hebbels geplante größere Dichtungen von dem Siege der Dith— 
marſcher Bauern bei Hemmingſtedt. Die Frieſen ſollten in den Balladen Niederdeutſch 
ſprechen, im ganzen aber hätte wie in Allmers Lyrik die hochdeutſche Sprache vorgeherrſcht. 

Von ganz anderen Verhältniſſen als die niederdeutſchen Dichter geht der ſchweizeriſche 
Humoriſt aus, von deſſen unvermindertem Fortleben die trotz aller politiſchen Wirren erfolgte 
Feier ſeines hundertſten Geburtstages am 16. Juli 1919 erfreulichſt Zeugnis gab. In Gott— 
fried Kellers Leben (1819 —90; Abb. 41; „Ruhmeshalle“ Nr. 73) und Entwickelung haben 
erſt nad) jeinem Tode ſeine „Briefe und Tagebücher“, von denen die beigeheftete Handſchriften⸗ 
nachbildung eine Probe bietet, volleren Einblick eröffnet und uns zugleich belehrt, daß die 
Miſchung von Dichtung und Wahrheit im „Grünen Heinrich“ noch mehr Wahrheit enthält, 
als man zu Lebzeiten des verſchloſſenen Dichters vermutete. 

Nach der Münchener Maler- und Heidelberger Univerſitätszeit hat Keller in Berlin noch fünf Jahre 
gezögert, ehe er das 1846 begonnene Werk im Frühling 1855 mit dem vierten Bande abſchloß, wenigſtens 
vorläufig; denn Ende ber ſiebziger Jahre machte er fid) an eine gründliche Umarbeitung des „Mitteldings“ 
zwiſchen Selbſtſchilderung und romantiſchem Abenteurerroman. In der erſten Faſſung kam Heinrich eben 
recht zum Begräbnis der Mutter in die Heimat zurück, und an ihrem Grabe bricht ſein Herz. Aber inzwiſchen 
hatte der verunglückte Maler Keller ſich im praktiſchen Leben trefflich bewährt. Von 1861 bis 1876 nahm 
er als Staatsſchreiber an der Regierung des Kantons Zürich teil und hängte während dieſer ganzen Zeit 
auch die Dichterei, wie vorher ſchon die Malerei, an den Nagel. Da ließ er denn in der Umgeſtaltung des 
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Jugendwerkes von 1879/80 auch ſeinen grünen Doppelgänger am Leben und als Regierungsbeamten in 
eine nützliche Lebensbahn einlenken. 

Während ſeines Schweizer Landlebens macht Heinrich durch ſeine Neigung für die überzarte, kranke 
Anna und die von Geſundheit und Kraft ſtrotzende Judith die Erfahrung von ſeeliſcher Liebe und von 
dem Erwachen des Sinnentriebes, beſteht er die Dichterprobe, „Liebe und Natur in eins zu fühlen“. Gegen 
die wunderbare ſtimmungsvolle Ausmalung des erſten Teils fällt in beiden Bearbeitungen das Folgende 
etwas ab. Die Schilderung der Volksaufführung des Schillerſchen „Tell“ im Freien (vgl. S. 263) bildet 
den Höhepunkt. Die Mün⸗ : 
chener Zeit tut dagegen in 
Ausmalung von „Klein⸗ 
zügen“ der dortigen Maler⸗ 
kreiſe zu viel des Guten. 
Wie Wilhelm Meiſter mit 
dem Theater, muß Heinrich 
mit der Malkunſt erfahren, 
daß ein falſcher (dilettan⸗ 
tijder) Trieb ihn mißge⸗ 
leitet habe, daß er aber auf 
dieſem Irrwege dennoch zu 
einer höheren Ausbildung 
vorgedrungen ſei. 

Friedrich Theodor 

Viſcher hat die Kraft ſeines 
Freundes geprieſen, „das 
Ideale in den Granitgrund 
der unerbittlichen Lebens⸗ 
wahrheiteinzuſenken“. Das 
gilt von des grünen Hein⸗ 
richs erſter Entwickelung 
wie von Kellers Erzäh⸗ 
lungen „Die Leute von 
Seldwyla“ (1856, 2. oer, 
mehrte Auflage 1874) und 
den zugleich geſchichtlich ſo 
treuen und doch lebendig 
zu uns ſprechenden Kultur⸗ 
bildern der „Züricher No- "A 
vellen“ (1878). Abb. 41. Gottfried Keller. Nach der Radierung von K. Stauffer⸗Bern (1887), im 
: Beſitz von Frau Pfarrer Stauffer zu Biel. 
Kellers reiches Ein⸗ 


bildungsvermögen ſteht, ſelbſt wo ſeine Laune etwas wunderliche Sprünge macht, doch ſtets 
„auf dem Grunde geſunder Trockenheit“. Mit überlegenem Humor, unter dem ſich warmes 
Mitgefühl birgt, faßt er ſtets die beſtimmte Schweizer Art auf. Ein „geiſtdurchdrungener 
Realismus“ liegt allen ſeinen Werken zugrunde, der todesernſten Liebesgeſchichte von „Romeo 
und Julia auf dem Dorfe“ in den „Leuten von Seldwyla“ wie dem „ſcherzenden Gemiſch von 
der Nachahmung des Heiligen“ in den zierlichen „Sieben Legenden“ (1872), den einzelnen 
Novellen der Rahmenerzählung „Das Sinngedicht“ (1882) wie den „Drei gerechten Kamm⸗ 
madjern^ und „Frau Regel Amrain und ihr Jüngſter“ in Seldwyla. In ſeinem letzten Werk. 
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„Martin Salander“, macht ſich 1886 der nüchterne Realismus ſchweizeriſcher Lebens⸗ 
auffaſſung für nichtſchweizeriſche Leſer zu aufdringlich fühlbar. Aber lebhafte, ja leidenſchaft⸗ 
liche Teilnahme an dem politiſchen Leben der Schweiz und vor allem ſeines Heimatskantons, 
die den ſelbſtändig urteilenden Sprecher des „Fähnleins der ſieben Aufrechten“ nie dauernd im 
Joche einer ſiegreichen Partei duldete, durchflutet auch dieſen, um ſeine geplante Fortſetzung ge— 
kommenen Roman, wie Kellers geſamtes Wirken und Schaffen von früher Jugend bis zum Ende. 

Im letzten Jahrzehnt von Meiſter Gottfrieds Leben ſuchte man in Deutſchland die allzu⸗ 
lange Nichtachtung des Züricher Dichters durch faſt überſchwengliche Bewunderung gutzumachen. 
Beim Erſcheinen ſeiner erſten Gedichtſammlung von 1846 hatte einzig ein Aufſatz des ihm be— 
freundeten Richard Wagner über die Vertonung Kellerſcher Gedichte — unter ihnen das be— 
rühmte, zum Schweizer Nationalliede gewordene „Rufſt du, mein Vaterland“ — durch den 
gemeinſamen Freund Wilhelm Baumgärtner bereits die charaktervolle Sonderart, den ſinn⸗ 
vollen Keim und die Schöpfungskraft im Gegenſatz zu den Modeerzeugniſſen, Vorzüge, die an 
ſeinen Schweizer Landsmann Arnold Böcklin gemahnen, herausgefühlt. Erſt in Kellers 
Todesjahr lehrten die „Geſammelten Gedichte“ weitere Kreiſe auch den Lyriker kennen, der 
für jede Empfindung das kraftvolle paſſende Wort findet, in Herwegh ſeinen politiſchen Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen feiert und voll Natur- und Vaterlandsgefühl ſich freut, wenn er in Stromes⸗ 
einſamkeit am alten Rhein den ſtillen Ort findet, wo „ich Schweizer darf und Deutſcher ſein!“ 

Kellers „nachgelaſſene Schriften“ enthalten auch mehrere Kritiken über, ja zum Teil gegen 
einen älteren ſchweizeriſchen Landsmann, deſſen Einwirkung er ſelber doch in einem oder dem 
anderen Zuge ſeiner Dichtung verrät. Der jüngere liberale Züricher fühlt ſich indeſſen gedrängt, 
der unduldſamen Frömmigkeit des ſtreng konſervativ geſinnten Berner Pfarrers zu Lützelflüh, 
Jeremias Gotthelf, entgegenzutreten. Über der Betonung des verſchiedenen politiſchen Stand- 
punktes wird er dem warmen Volksfreunde, deſſen friſche Kraft erſt in neuerer Zeit wieder voll 
lebendig gewürdigt wird, nicht gerecht. Von Keller wird Gotthelf als Volksſchriftſteller mit 
Bertold Auerbach zuſammengeſtellt. Uns muß dies als eine ſchwer begreifliche Verkennung 
erſcheinen. Des längere Zeit bevorzugten Auerbach gekünſtelte Naivität und ſalonmäßige Glätte 
find bereits als unechter Flitter zur Seite geworfen, während Gotthelfs ungeſchminkte Wirk: 
lichkeitsſchilderungen ſeinen Werken immer noch ſteigende Werbekraft ſichern. Ihren Zeit⸗ 
genoſſen aber galten ſeit der Mitte der vierziger Jahre beide als gleichwertige, ja Auerbach 
erſchien ſogar als der berufenſte Vertreter der Dorfgeſchichte. Ihre Fortführung im Sinne 
Gotthelfs ſollte dieſe erſt von der Mitte der ſechziger Jahre an in Peter Roſeggers Schriften 
erleben, denen dann bald Anzengrubers Schöpfung des Bauerndramas nachfolgte. 

Das Bauernleben war ſchon im 13. Jahrhundert in Neidharts Liedern Gegenſtand 
der Poeſie, freilich aber, wie im ſechzehnten, nur einer verſpottenden geworden. Die Reim⸗ 
paare von „Meier Helmbrecht“ (vgl. L, 145) dagegen hat man in der Tat als die älteſte 
deutſche Dorfgeſchichte bezeichnet. Sobald im Beginne der Sturm- und Drangzeit mit der her⸗ 
kömmlichen arkadiſchen Schäferwelt gebrochen war, haben die Idyllen von Voß und Maler 
Müller auch wirkliche Landleute vorzuführen geſucht. Goethe ſchaltete in der zweiten Bearbei⸗ 
tung von „Werthers Leiden“ die Zwiſchenhandlung von dem verliebten, rachgierigen Bauern⸗ 
burſchen ein. Doch erſt Immermanns „Oberhof“ begründete die Dorfgeſchichte in der Litera⸗ 
tur, während Gotthelf in ihr ein Mittel der Volkserziehung ausbilden wollte. 


Durch Immermanns Dichtung wurde der aus dem Schwarzwaldflecken Nordſtetten ſtammende Bertold 
Auerbach (1812 -82; j. Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 40), der jid) in ſeiner Flugſchrift „Das 
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Judentum und die neueſte Literatur“ 1836 völlig dem Jungen Deutſchland angeſchloſſen hatte, beſtimmt, 
ſtatt in jüdiſchen Tendenzromanen, wie „Spinoza“, 1837; „Dichter und Kaufmann“, 1839, jid) in novel⸗ 
liſtiſchen Schilderungen der badiſchen Bauern zu verſuchen. 1843 begann Auerbach ſeine „Schwarz— 
wälder Dorfgeſchichten“, von denen „Barfüßele“ (1856) den größten Erfolg bei den Leſern und die 
„Frau Profeſſor“ in ber Dramatiſierung von Charlotte Birch-Pfeiffers Rührſtück, „Dorf und Stadt“ auch 
auf der Bühne fand. Der Wert der einzelnen und ſpäter unter Wiederholung leidenden Dorfgeſchichten 
Auerbachs iſt gar ungleich, nur ganz wenige, wie bie vom Brandſtifter „Diethelm von Buchberg“ und vom 
„Joſef im Schnee“, ſind pſychologiſch wahr. Meiſtens zerſtört Abſichtlichkeit den Eindruck; der ſelbſt⸗ 
gefällige, allzu redſelige Auerbach liebt es, den Stoff zu ſehr zu verfeinern und ſogar die Bauern von 
ſpinoziſtiſcher Weisheit nicht unberührt zu laſſen. 

Auerbach ſchreibt als zünftiger Schriftſteller bewußt für die Unterhaltung der Gebildeten 
vom Volke. Jeremias Gotthelf (17971854; ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, 
Nr. 39) dagegen, der ſchon durch ſeinen Beruf als Pfarrer und Schulkommiſſär in deſſen Mitte 
ſtand, erzählt unter dem Namen Albert Bitzius zunächſt zur Belehrung der ihm an das Herz 
gewachſenen Landbevölkerung. Daneben aber geht ſein Streben auch dahin, den theatraliſch auf: 
geputzten Alpenmädchen der deutſchen Literatur, von denen Claurens vielbewundertes „Mimili“ 
und Weigels Oper „Die Schweizerfamilie“ unerfreulichſte Beiſpiele ſind, echtes ſchweizeriſches 
Bauernleben entgegenzuſtellen. Anſätze dazu hatte ſchon 1814 der noch im Bodmer⸗Lavater⸗ 
iden Kreiſe gebildete Ulrich Hegner aus Winterthur (1759 —1840) gemacht in ſeiner 
Erzählung „Salys Revolutionstage“. Der ſinnig-eigenartige Hegner erſcheint überhaupt als ein 
Bindeglied zwiſchen dem Schweizer Schrifttum vor der franzöſiſchen Uberſchwemmung und der 
mit Gotthelf und Keller neu einſetzenden Schweizer Dichtung des 19. und 20. Jahrhunderts. 

Gotthelfs Meiſternovelle „Elſi, die ſeltſame Magd“ (1843) hat wie Hegners „Saly“ die ſtürmiſche 

Umwälzungszeit zum Hintergrund. In volkspädagogiſcher Abſicht, in welcher auch der naturaliſierte 
Schweizer Zſchokke (ſ. S. 89) bie Geſchichte des „Goldmacherdorfs“ erzählt, ſchreibt Gotthelf ſeinen 
„Bauernſpiegel“, läßt uns erleben, wie „Uli der Knecht“ (1841) durch angeborene Tüchtigkeit aller Wider⸗ 
wärtigkeiten Herr wird, und wie es „Uli dem Pächter“ ergangen iſt. Die Zeitgenoſſen nahmen an der 
derb dreinfahrenden Schilderung mühſeliger Wirklichkeit des wahrhaften Volksdichters Gotthelf Anſtoß. 
Wir ſehen dagegen heute in Gotthelf einen der erſten und kraftvollſten Bahnbrecher einer auf Wahrheit 
und langjähriger, verſtändnisvoller Beobachtung begründeten Schilderung des Bauernlebens, die um ſo 
wertvoller und wirkſamer iſt, weil ſie, weit entfernt von allen literariſchen Theorien, dem inneren Bedürf⸗ 
niſſe des dichteriſch veranlagten Beraters und Führers feiner bäuriſchen Gemeinde entſprang. 

An der Dorfgeſchichte haben allmählich alle deutſchen Stämme teilgenommen. Aber wenn 
man auch den „Büttnerbauern“ des Lauſitzers Polenz als eines der Meiſterwerke auf dieſem 
Gebiete rühmen muß, ſo erlebte ſie ihre reichſte Blüte doch in Süddeutſchland. Deſſen 
Mundarten und urwüchſig friſche Laune boten günſtigen Boden für ihre Entwickelung. 
Auch für die in den letzten Jahrzehnten beſonders hervortretenden Erzähler aus der ſprachlich 
zu Süddeutſchland gehörenden alemanniſchen Schweiz (vgl. S. 253) bildet die Dorfgeſchichte 
den gemeinſamen Ausgangspunkt. 

Schon während ſeiner Dienſtzeit hatte der im Feldzug von 1866 zum Hauptmann 


beförderte Maximilian Schmidt aus Eſchlkam im Bayriſchen Wald durch feine ſtimmungs⸗ 


vollen und naturgetreuen „Volkserzählungen“ (186368) bie Aufmerkſamkeit ſeines nicht 
leicht zu gewinnenden Königs Ludwig erregt. 

Nach ſeinem Ausſcheiden aus der Armee betätigte er Schaffensluſt und Schaffenskraft in einer langen 
Reihe von Erzählungen: „Der Muſikant vom Tegernſee“, „Die Jachenauer in Griechenland“, „Der 
Leonhardsritt“, „Die Glasmacherleut“, „Regina“, 1907, wie in mundartlichen Gedichten und bühnen⸗ 
wirkſamen Volksſtücken („Der Dorfpfarrer“). Mit der ihm eignen gewinnenden Liebenswürdigkeit und 
humorvollen Anſpruchsloſigkeit hat ber 1832 geborene „Waldſchmidt“ ſelber 1902 „Meine Wanderung 
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durch ſiebzig Jahre“ berichtet. Als der erſte hat er 1885 ſeiner niederbayriſchen Heimat in Erzählungen und 
den „Kulturbildern aus dem Bayriſchen Wald“ einen Platz in der Dichtung erobert, indem er aus inniger 
Liebe zu Land und Leuten das Leben der derben gutmütigen „Waldler“ in Ernſt und Scherz vorführte, ſtets 
in warmem Mitempfinden, mit kerniger Eigenart anſchaulich und in ſprudelnder Erfindungsfülle. Und noch 
bei Kriegsausbruch hat der alte Getreue als Lyriker ſeine Stimme erhoben, ehe er 1919 für immer verſtummte. 
Neben Schmidt iſt der 1855 zu Kaufbeuren geborene Ludwig Ganghofer, der ſelber ſeine 
Autobiographie den „Lebenslauf eines Optimiſten“ benannt hat, der erfolgreichſte Geſtalter des 
oberbayriſchen Bauerntreibens 
im Volksſtück („Der Herrgott⸗ 
ſchnitzer von Ammergau“, 1880, 
in Gemeinſchaft mit H. Neuert), 
in vielgeleſenen Hochlands⸗ 
geſchichten und Romanen („Jä⸗ 
ger vom Fall“, 1883; „Der 
hohe Schein“, 1904). In Mün⸗ 
chen ſchrieb der liebenswürdige, 
ſinnige Melchior Meyr (1810 
bis 1871; ſ.die Tafel „Ruhmes⸗ 
halle“ bei S. 140, Nr. 38) 
„Erzählungen aus dem Ries“ 
(1856), Hermann Theodor 
von Schmid (1815-80), dem 
1862 im „Kanzler von Tirol“ 
auch eine gute Leiſtung im Ge— 
ſchichtsroman glückte, oberbay⸗ 
riſche Bauerngeſchichten. Her: 
mann von Schmid war es auch, 
der im Münchener Volkstheater 
am Gärtnerplatz der Bauern: 
komödie, für die er nach Anzen⸗ 
Abb. 42. Peter Roſegger. Nach einer Photographie (1903) aus dem Verlag grubers Vorbild eine Reihe ſeiner 
von W. Cappé in Graz. — Ke 2 
Dorfgeſchichten, darunter am 
gelungenſten 1873 „Der Tatzelwurm“, dramatiſierte, eine eigene Heimſtätte ſchuf. Von ihr 
aus durchzogen erſt die „Münchener“, dann die 1892 gebildete Truppe des „Schlierſeer 
Bauerntheaters“ und ihr wiederum folgend „die Tegernſeer“, Exls „Innsbrucker“ und andere 
mit oberbayriſchen und öſterreichiſchen Bauerndramen erfolgreich Deutſchland und Amerika. 
Den Höhepunkt der erweiterten Dorfgeſchichte, die unter Rückblick auf vergangene Zeiten 
das ganze Leben der Alpenbewohner nach ihrer kraftvollen, humorreichen Veranlagung wie in 
ihrem harten, oft verzweifelten Kampf um das Daſein, tiefes beſeelendes Naturempfinden wie 
menſchliche Leidenſchaft darſtellt, ungeſchminkte Wiedergabe echter Wirklichkeit mit geſtaltender 
Dichtkunſt zu harmoniſcher Wirkung vereint, verdanken wir Roſegger. Zu ſeinen Erzählungen 
geſellten fid) nach 1870 bie Dramen des ihm eng befreundeten Anzengruber (vgl. S. 217) als 
aus gleichem Boden erwachſene Edelfrüchte. 
Petri Kettenfeier Roſegger (Abb. 42) fühlte ſich zeitlebens als ſchlichter, ergebener Sohn 
ſeiner ſteiermärkiſchen Heimat, in der er 1843 zu Alpl bei Krieglach aus hartem Bauern: 
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geſchlecht entſproſſen. Jahrelang iſt der Junge als armer Schneiderlehrling von einem Bauern— 
gehöft zum anderen gewandert, ehe er 1864 durch Einſendungen an die „Grazer Tagespoſt“ 
mit Erfolg auf ſeine Begabung aufmerkſam machte. Wirklich ein „Naturdichter“, ſo urſprüng⸗ 
lich in ſeinem „Buch der Novellen aus Wäldern und Bergen“ (1875) wie einſt Robert Burns 
in ſeinen Liedern aus dem ſchottiſchen Hochland, wußte der in unermüdeter Tätigkeit arbeitende 
prächtige, charaktervolle Mann, den man immer lieber gewinnen muß, je mehr man ſich mit 
ihm beſchäftigt, das „Volksleben“ der grünen Steiermark ſo anſchaulich zu ſchildern, daß man 
alle die trutzigen Geſtalten ſeiner „Waldheimat“ zu erblicken glaubt, wie wir auf des Tirolers 
Franz Defregger Bildern den luſtigen Tanz auf der Alm und Andreas Hofers Kampfgenoſſen 
vor Augen ſehen. Wie Roſegger „auf der Grenzmark deutſcher Scholle“ erwachſen iſt, ſo hat 
er auch kraftvoll für das gefährdete Deutſchtum der Südoſtmark geſtritten. 

„Den bedrängten Stammgenoſſen 

Standſt du bei im Kampf ums Recht!“ 
konnten öſterreichiſche Dichter von dem tapferen Manne rühmen, der im Juni 1918 ſeine 
klarblickenden Augen ſchloß. 

Seit 1876 hatte er als treuer „Hochlandswächter“ in Graz das im beſten Sinne volks⸗ 
tümliche Unterhaltungsblatt „Heimgarten“ herausgegeben. In Erzählungen aus dem Tiroler 
Aufſtand („Peter Mayr“, 1893) hat er den geſchichtlichen Roman und die Dorferzählung 
geſchickt zu verbinden gewußt. Sein „Jakob der Letzte“ (1888) führt hoffnungslos, aber 
bis zum bittern Ende ausharrend den Kampf für bie Väterſcholle gegen die ruchloſe Jagdleiden⸗ 
ſchaft des gewalttätigen Hochadels und deſſen gegen alles Deutſche haßerfüllte tſchechiſche 
Förſter, welche die ehemals mit Bauernhöfen prangende grüne Steiermark zur nur mehr an 
Wild reichen Einöde machen. Es iſt ein ähnliches Ringen wie jenes, in dem Polenz' Büttner⸗ 
bauer mit ſeiner Familie dem jüdiſchen Güterſchlächter unterliegt. Dieſe erſchütternde Bauern: 
tragödie wie das tief tragiſche Schickſal des „Gottſuchers“ (1883), die rührende Geſtalt des 
in beſcheidener Stille ſegensreich wirkenden „Waldſchulmeiſters“ (1875) und „Das ewige 
Licht“ (1897) ſind die beſten unter Roſeggers zahlreichen Dichtungen. In ſo enggezogenem 
Kreis ſeine Schriften ſich bewegen, ſo viel enthalten ſie doch des allgemein Menſchlichen, das 
ſich überall wiederholt, wo Menſchen emporſtrebend und widerſtreitend ſich entwickeln. Roſegger 
iſt eine urgeſunde Natur und zwingt dadurch den Leſer zum Miterleben und Mitempfinden. 

So verſchieden auch Roſeggers Erzählungen und die lyriſchen Gedichte des ſchwäbiſchen 
Bauern Chriſtian Wagner (1835—1917) aus Warmbronn in Württemberg erſcheinen, 
ſo iſt doch für beide echte Volksdichter das Leben in der Natur und tiefes Mitfühlen deren 
geheimen Waltens die Grundlage ihres künſtleriſchen Schaffens. Während Roſegger mit 
ſcharfem Wirklichkeitsſinn ſich an die Menſchenkinder in ihren Freuden und Leiden hält, 
wendet der zeitlebens beim Pflug gebliebene Wagner ſich mit pantheiſtiſchem Empfinden 
mitleidvoll der Tier- und Pflanzenwelt zu. Als Märchenerzähler und in Blumenballaden 
bewährt er dabei eine geradezu mythenbildende Einbildungskraft und muß als eine der eigen— 
artigſten Erſcheinungen der von der Mode unberührten, echten und ſtets in Jugendkraft ſich 
erneuernden Poeſie als einer nach Herders Ausſpruch „Menſchen- und Völkergabe“ gelten. 

Wenn im Ausgang des 19. Jahrhunderts Heimatkunſt gefordert, der Heimatboden als 
die Grundlage einer der Wahrheit dienenden Dichtung bezeichnet wurde, ſo war dies Verlangen 
in Immermanns „Oberhof“, im gemütvollen Realismus Hegners und Gotthelfs, Reuters, 
Fehrs' und Kellers, Roſeggers und Anzengrubers bereits längſt vorher erfüllt worden. Hatte 
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Freytag die Wirklichkeit ſozialer Verhältniſſe zum Gegenſtand ſeines erſten Romans gemacht. 
ſo hat Wilhelm Heinrich Riehl, geboren 1823 zu Biebrich, in ſeiner „Naturgeſchichte des 
Volkes“ (1851— 69) und ſeinem Volksbild „Die Pfälzer“ gegenüber der jede Eigenart ver- 
wiſchenden allgemeinen Bildung auf das unverfälſchte Weſen des Volkes und die Stammes⸗ 
ſonderheit als die Grundlage der Geſittung wie auf „die Familie“ als „die univerſellſte aller 
Gliederungen der Volksperſönlichkeit“ hingewieſen und damit auch der Dichtung fördernde 
Hilfsmittel an die Hand gegeben. Als Profeſſor der Kultur- und Muſikgeſchichte in München, 
wo er 1897 ſtarb, führte Téi Riehl mit den zwar etwas holzſchnittmäßig ſteifen, doch unter⸗ 
haltend⸗belehrenden „Kulturgeſchichtlichen Novellen“ 1856 in den Münchener Dichterkreis ein. 

Gleichzeitig trug man ſich in den fünfziger Jahren in München und in Weimar mit 
allerhand Wünſchen und Plänen, der deutſchen Kunſt wieder wie in der Goethe-Schiller— 
zeit einen Mittelpunkt zu ſchaffen. 

In Weimar war Franz Liſzt (1811— 86), gleich Lenau von deutschen Eltern auf 
ungarländiſchem Boden geboren, als er, feiner Virtuoſenfahrten mit ihren Erfolgen ohne— 
gleichen müde, ſich 1848 als Kapellmeiſter in die kleine Reſidenzſtadt zurückgezogen hatte, 
der Träger dieſes Gedankens, den er 1851 in ſeinem geiſtvollen Buch „De la Fondation- 
Goethe à Weimar“ entwickelte. Vom Liſztſchen Kreiſe auf der Altenburg und dem Treiben 
der gegenſätzlichen Gruppen des Neuweimar-Vereins und von Altweimar hat uns der raſch 
begeiſterte Hoffmann von Fallersleben, der hier ſieben Jahre von ſeinem Wanderleben aus— 
ruhte, das „Weimariſche Jahrbuch“ gründete und dankbar 1854 ſeine „Lieder aus Weimar“ 
ſang, in ſeiner Lebensſchilderung (vgl. S. 149) ein anſchauliches Bild entrollt. Aber nicht 
minder als der gutmütige Hoffmann mußte der ſtreng urteilende Hebbel geſtehen, er habe auf 
der Altenburg, wo Liſzts hochſtrebende Freundin, die Fürſtin Karoline Wittgenſtein, geiſtig 
Hof hielt, „eine ſo gediegene allgemeine Bildung“ und ſo gründliches Verſtändnis für ſeine 
Dichtung wie nirgends in Deutſchland angetroffen. Wie ſeit dem gelingenden, folgenreichen 
Wagnis der erſten „Lohengrin“⸗Aufführung am 28. Auguſt 1850 Liſzts Streben darauf 
gerichtet war, Richard Wagner nach Weimar zu ziehen und durch die Feſtaufführung des 
Nibelungenringes an klaſſiſcher Stätte der neuen dramatiſch-muſikaliſchen Kunſt endgültig 
eine Heimat zu ſchaffen, ſo wollte er auch Hebbel für Weimar gewinnen. In ſeinem im Herbſt 
1860 niedergeſchriebenen letzten Willen verbindet Liſzt mit der Aufforderung an ſeine Schüler 
und Freunde, den Kampf für Wagner, in dem es ſich um die Ehre aller Künſtler handle, 
fortzuſetzen, die Erwähnung, wie er ſelbſt im Anfange der fünfziger Jahre um Verwirklichung 
des Traumes gerungen habe, für Weimar eine neue Zeit, vergleichbar jener unter Karl 
Auguſt, zu begründen. Wagner und Lijzt ſollten dabei die Führer ſein, wie ehemals Schiller 
und Goethe. Allein „die Niederträchtigkeit (vilenie) gewiſſer örtlicher Verhältniſſe“ hätte den 
großen Plan hintertrieben, wie einſtens (vgl. II, 288) auch Goethe ſchon die bittere Er⸗ 
fahrung machen mußte, es ſei nicht möglich, die himmliſchen Juwelen in die irdiſchen Kronen 
der Fürſten zu ſetzen. Großherzog Karl Alexander, der ſogar ernſtlich daran dachte, im Verein 
mit der Goetheſtiftung den Palmenorden des 17. Jahrhunderts (vgl. II, 16) wieder aufleben 
zu laſſen, hatte den beſten Willen, „das Werk Karl Auguſts fortzuführen und zu ergänzen, 
um Weimar in Deutſchland den Platz zu ſichern, den Florenz in Italien einnimmt“. Er be⸗ 
riet ſich mit Scheffel, den er ebenſo wie ſpäter Richard Voß zum Bibliothekar der Wartburg 
ernannte, wollte Heyſe wie Hebbel nach Weimar ziehen und holte ſtets aufs neue Ratſchläge des 
ihm wirklich befreundeten Liſzt ein, doch alles ohne folgerichtige Kraft zu ihrer Verwirklichung. 
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Zu den Dichtern, die wiederholt Einkehr auf der Altenburg gehalten und das „geiſt— 
reich bewegte Leben der kleinen Liſztſchen Hofhaltung“ geſchildert haben, gehörte auch Otto 
Roquette. Schon 1855 wurde die Dichtung der „Legende der heiligen Eliſabeth“ zwiſchen 
Liſzt und Roquette beſprochen. Von 1854 bis 1859 war Joſeph Rank, der treuherzige Schil- 
derer von Land und Leuten des Böhmerwalds (vgl. S. 139), als Schriftleiter der „Weima⸗ 
riſchen Zeitung“ Mitglied des Liſztſchen Kreiſes. Vorübergehend trat ihm auch der Dramaturg 
und Philologe Adolf Stahr näher, den Liſzt gerne ganz nach Weimar gezogen hätte. Zu 
langjährigem Aufenthalt in Weimar wurden durch die 1859 gegründete Schillerſtiftung der 
Reihe nach Gutzkow, Julius Groſſe und andere beſtimmt. Durch zt dagegen feſtgehalten 
waren in den fünfziger Jahren in Weimar Hans von Bülow (1830 —94), der in ſcharfen 
Kritiken und Charakteriſtiken die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit Schumanns fortſetzte, Adolf Stern 
(vgl. S. 186), der ſpätere Dresdener Literarhiſtoriker, Verfaſſer gediegener Geſchichtsromane 
und kunſtvoller Novellen, deſſen erſte epiſche Verſuche von Hebbel aufmunternd begrüßt wur⸗ 
den, Alexander Ritter und der Mainzer Peter Cornelius (1824 — 74), der geniale Neffe 
des großen Altmeiſters der Freskomalerei. Cornelius' wahr und warm empfundene, in weichem 
Rhythmus dahinfließende „Gedichte“ bekunden ſtärkere lyriſche als die ſelbſtverfaßten dichte⸗ 
riſchen Grundlagen ſeiner Muſikwerke dramatiſche Begabung, beide aber glückliche Laune und 
tiefes Gefühl. Die Leitung des Theaters war indeſſen auf Liſzts Rat hin leider 1857 dem ränke⸗ 
ſpinnenden, herrſchſüchtigen Dingelſtedt anvertraut worden. Zwar verwirklichte der kluge 
Praktiker 1864 endlich auf der Weimarer Bühne Schillers Abſicht einer Geſamtaufführung von 
Shakeſpeares Königsdramen. Allein wie Dingelſtedt den ihm überlegenen Hebbel von Weimar 
fernzuhalten wußte, ſo verſchuldeten ſeine Winkelzüge 1858 den Durchfall des von Cornelius 
gedichteten und vertonten „Barbier von Bagdad“. Dies unverdiente Schickſal traf die beſte 
komiſche Oper, die, abgeſehen natürlich von Wagners einzig emporragenden „Meiſterſingern“ 
ſeit Mozarts „Figaro“, Nicolais „Luſtigen Weibern von Windſor“ und vor Hermann 
Götz' 1874 aufgeführten Oper „Der Widerſpenſtigen Zähmung“ geſchrieben worden war. 
Es waltete ein eigentümlicher Unſtern, daß wie einſtens das beſte deutſche Luſtſpiel in Verſen, 
Heinrich von Kleiſts „Zerbrochener Krug“ (vgl. S. 60), jo auch ein zweites Meiſterwerk der 
komiſchen Muſe auf der Weimarer Bühne eine unerwartete Niederlage erleben mußte und beide 
Male die Schaffenskraft der beiden Dramatiker dadurch von dem Theater zurückgeſchreckt, ja 
zeitweiſe lahmgelegt wurde. Der gegen ſeinen Schüler geführte, wider den Meiſter ſelbſt gezielte 
Schlag machte auch dem Planen und Wirken des tief gekränkten Liſzt für Weimar ein vorzeitiges 
Ende. Der Hauptſchauplatz des Kampfes um das neue muſikaliſche Drama, der in den fünf⸗ 
ziger Jahren Weimar geweſen war, wurde mit Wagners und Bülows Berufung durch König 
Ludwig II. 1864 nach München verlegt. 


Ein „Jahrbuch des Vereins für deutſche Dichtkunſt in München“ hatte Hermann von 
Schmid bereits 1850 veranſtaltet. In dieſer Sammlung „Von der Iſar“ war der Wille 
beſſer als das künſtleriſche Vermögen geweſen. Erſt Geibels „Münchner Dichterbuch“ von 
1862, dem nach zwanzig Jahren Paul Heyſe ein „Neues Münchener Dichterbuch“ folgen ließ, 
zeigt jene Schar teils einheimiſcher, in der Mehrzahl aber von auswärts nach München ge⸗ 
zogener, vielfach befreundeter Dichter, die trotz ſtarker Verſchiedenheit der einzelnen für den 
geſchichtlichen Rückblick als die Geſamtgruppe des Münchener Dichterkreiſes gelten müſſen. 
Ja, manche ſeiner Mitglieder nehmen, wie Scheffel und Dahn im Geſchichtsroman, Heyſe in 
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der Novellendichtung, Kobell für die mundartliche Dichtung in Verſen, eine derartig führende 
Stellung ein, daß an die Münchener Dichterſchule auch Schriftſteller angereiht erſcheinen, die 
äußerlich nur in loſem Zuſammenhang mit ihr ſtehen. 

Wie König Ludwig J. ſeine Hauptſtadt zum Mittelpunkt der bildenden Künſte in Deutſch⸗ 
land gemacht hatte (ſ. S. 91), jo wollte ſein hochgebildeter Sohn und Nachfolger Max II., der 
ſich gern als Schüler Schellings bekannte, Wiſſenſchaft und Dichtung fördern. Die 1858 von ihm 
in das Leben gerufene „Hiſtoriſche Kommiſſion“ bei der Münchener Akademie ber Wiſſenſchaften, 
an deren erſten Jahresverſammlungen Jakob Grimm teilnahm, und deren Vorſitz regelmäßig 
Leopold von Ranke führte, hat dauernd zur Entwickelung der Geſchichtsſtudien weſentlich bei⸗ 
getragen. In der zwiſchen 1875 und 
1912 in 56 Bänden ausgeführten 
„Allgemeinen deutſchen Biographie“ 
ſchuf die Hiſtoriſche Kommiſſion ein 
Werk, deſſen Herſtellung Lotte Schiller 
bereits 1813 beim Leſen des „Dietion- 
naire biographique“ als eine Ehren⸗ 
pflicht der Nation gewünſcht hatte. 
Bereits im Anfang des 19. Jahrhun⸗ 
derts war einmal durch Berufungen 
aus Norddeutſchland, der Philoſophen 
Jacobi, Schelling, Friedrich Nietham⸗ 
mer, des bis 1860 erfolgreich wirken: 
den Philologen Friedrich Thierſch und 
des Kriminaliſten Anſelm von Feuer⸗ 
bach, dem geiſtigen Leben Bayerns eine 
allerdings dringend nötige neue An⸗ 
regung zugeführt worden. Der Vor⸗ 
gang wiederholte ſich in den fünfziger 
N Jahren durch die Berufung des Neu: 
Abb. 43. Emanuel Geibel. » einem namenloſen Ölgemälde aus feiner begründers der Chemie Juſtus Liebig, 
erſten Münchener Zeit, im Beſitz des Herrn Prof. Dr. Fritz Hommel in München. der Hiſtoriker Heinrich von Sybel und 
Wilhelm Gieſebrecht, der Juriſten Bluntſchli und Windſcheid, des Aſthetikers Moritz Carriere 
und Kulturhiſtorikers Wilhelm Riehl. Die Pflege der Dichtkunſt in der bayriſchen Hauptſtadt aber 
erfuhr entſcheidende Förderung, indem 1852 Geibel, der königlichen Einladung folgend, von 
Lübeck an die Iſar überſiedelte. Schon im Jahre vorher war Dingelſtedt Intendant der Hof- 
bühnen geworden, blieb jedoch zu ſeinem nicht geringen Verdruſſe von des Königs geiſtiger 
Tafelrunde ausgeſchloſſen und nahm infolgedeſſen zu deren Mitgliedern eine feindſelige Stellung 
ein. 1854 erfolgte die Berufung des weitgewanderten Hannoveraners Friedrich von Boden— 
ſtedt (1819 —92; ſ. die Tafel „Ruhmeshalle“ bei S. 140, Nr. 19), der im Kaukaſus Bor: 
bilder für die ullbeltebten Lieder und Sprüche ſeines „Mirza Schaffy“ (1851) gefunden hatte. 

Die Freundſchaft für Geibel zog den Berliner Paul Heyſe in die ſüddeutſche Kunſt⸗ 
ſtadt, die in der Folge ihn ebenſo dauernd feſthielt wie Adolf Friedrich von Schack, der 
von dem genialen Münchener Architekten Lorenz Gedon ſich das Haus für ſeine von ihm 
1881 ſelbſt beſchriebene „Gemäldeſammlung“ bauen ließ. Schack hat 1888 in ſeinen 
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inhaltreichen und vornehmen Aufzeichnungen „Ein halbes Jahrhundert“ des Königs Ctel- 
lung zu ſeiner dichteriſch-gelehrten Tafelrunde beſprochen, wie dies Bodenſtedt 1879 in einem 
eigenen Buche „Eine Königsreiſe“ tat. Auch Heyſe entwarf 1900 in ſeinen „Jugenderinne⸗ 
rungen und Bekenntniſſen“ eine Schilderung „König Max und das alte München“. Über 
die von Geibel gegründete und beherrſchte Dichtergeſellſchaft „Die Krokodile“, denen nicht 
Geibels „Luſtiger Muſikante“, ſondern Linggs „Krokodilromanze“ den Namen gegeben hat, 
wurde von Teilnehmern und jüngeren Beobachtern berichtet, ſo durch Karl von Binzer, Felix 
Dahn in dem allzu formloſen und weitſchweifigen Geplauder ſeiner „Erinnerungen“ (1890 
bis 1895), Hermann Lingg in „Meine Lebensreiſe“ (1899) und Max Haushofer (1840 
bis 1907). In den beiden gedankenſchweren Epen „Der ewige Jude“ und „Die Verbannten“ 
hat Haushofer, Profeſſor der Staatswiſſenſchaft an der Techniſchen Hochſchule zu München, 
1886 und 1890 mit dichteriſcher Kraft, doch trotz ergreifend ſchöner Einzelheiten im ganzen ohne 
Erfolg an der ſpröden Aufgabe ſich abgemüht. Während ein Teil der eingeborenen bayriſchen 
Dichter ſich dem Geibelſchen Kreiſe gegenüber zurückhielt, wurde ſüddeutſche Art in ihm vertreten 
durch Hertz, Scheffel, Dahn, Hopfen, Melchior Meyr, den urwüchſig friſchen Heinrich von 
Reder. Geboren 1824 zu Mellrichſtadt, hat der auch als Maler fid) betätigende Artillerieleutnant 
Reder ſchon 1854 ſeine friſchen „Soldatenlieder“ geſungen, ehe er ſich 1870 auf den franzö⸗ 
ſiſchen Schlachtfeldern den nur für beſondere Waffentaten auf Kapitelsbeſchluß verliehenen Max⸗ 
Joſephs⸗Orden erwarb. Weiteren lyriſchen Sammlungen („Gedichte“, 1859; „Bayerwald“, 
1861) ließ Reder, der bis 1909 als General in München lebte, 1892 ſeine halb epiſche Dich⸗ 
tung „Wotans Heer“ und 1893 ſein beſtes und reifſtes Werk, „Lyriſches Skizzenbuch“, folgen. 

Wie der am 17. Oktober 1815 zu Lübeck geborene Emanuel Geibel (Abb. 43) 
noch 1875 im „Klaſſiſchen Liederbuch“ ſeine Überſetzungen aus griechiſchen und römiſchen 
Lyrikern zuſammenſtellte, ſo war er in den 1840 gemeinſam mit ſeinem Reiſegenoſſen durch 
das Agäiſche Inſelmeer, dem Philologen Ernſt Curtius, veröffentlichten „Klaſſiſchen Studien“ 
zuerſt mit „Überſetzungen aus griechiſchen Dichtern“ hervorgetreten. Durch faſt dreijährigen 
Aufenthalt in Athen war dem jungen Lyriker „Platens Vermächtnis“, Schönheit und Form⸗ 
vollendung der Dichtung, Herzensaufgabe geworden. Geibel hielt „die eigene Ehre verpfändet“ 
für die Aufgabe, im Gegenſatz zu Heineſcher Frivolität ein Häuflein Dichter im Schatten 
von Platens Fahne zu ſammeln, ohne daß man deshalb für den ganzen Münchener Dichter⸗ 
kreis Formenſtrenge als Grundſatz und Kennzeichen aufſtellen darf. Wohl aber betätigte 
Geibel ſelber die heilſame Platenſche Zucht und Formenreinheit ſchon 1840 in der früheſten 
Sammlung ſeiner eigenen „Gedichte“, dann nach ſeinem Verweilen im rheiniſchen Kreiſe 
(vgl. S. 151), gereift im klaren Denken und nun völliger Meiſter von Ausdruck und Form, 
1848 in den „Juniusliedern“. Dem vaterländiſchen Sehnen nach Deutſchlands Einheit, 
dem Schmerz über völkiſche Demütigungen und dem Jubel über deutſche Siege hat keiner 
durch Jahrzehnte ſchöneren und tieferen Ausdruck gegeben als Geibel. Wie einſt Max von 
Schenkendorf würde auch Emanuel Geibel verdienen, für ſeine in den „Heroldsrufen“ 1871 
geſammelten vaterländiſchen Lieder, Sonette, pſalmartige Gedichte, die den Wechſel deutſcher 
Geſchicke begleiten (vgl. S. 154), den Ehrennamen des „Kaiſerherolds“ zu führen. Wer ſolche 
ergreifende Töne aus tiefſter, reinſter Sehnſucht fand, der durfte in Wahrheit von ſich rühmen: 


Seit zum Jüngling ich erſtand Meines Weſens Eigenbild 
Aus der Kindheit Traume, Haſt du mir gegeben, 
Dir gehör' ich, Vaterland, Und aus deiner Wurzel quillt 


Wie das Blatt dem Baume. Fort und fort mein Leben. 


e 
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Das Beſte deutſchen Gefühlslebens, dem ja ein empfindſamer Einſchlag nicht fremd iſt, 
tönt aus Geibels melodiſchen Liedern herzbewegend in uns fort. In dem autobiographiſchen 
„Buch Elegien“ wie 1877 in. den „Spätherbſtblättern“, denen 1896 noch verſchieden⸗ 
artige „Gedichte aus dem Nachlaß“ folgten, zeigte der ſeit dem November 1868 wieder 
dauernd in ſeine Vaterſtadt Zurückgekehrte noch die gleiche Tiefe der Empfindung, den 
hohen Sinn und das Schönheitsgefühl, die ſeine ganze Dichtung kennzeichnen. In Lübeck, wo 
ihm nun ein würdiges Denkmal ragt, iſt er am 6. April 1884 nach langem Siechtum geſtorben. 
Die Anhänger Heines ſuchten Geibels Schaffen als „Backfiſchlyrik“ geringſchätzigem Spotte preiszugeben. 
Allein ſchon ein Blick auf Geibels vaterländiſche Gedichte offenbart das ſelbſt in wirrer Zeit männlich feſte 
und klare Weſen des chriſtlich⸗frommen Sängers, der auch im heftigſten Kampfe innerer Parteiungen 
während der Jahre 1848/49 wie in der preußiſchen Konfliktszeit unbeirrt nur das große gemeinſame vater⸗ 
ländiſche Ziel ſtändig im Auge behielt. Sei es, daß der Sohn der ſelber ſo oft von den Dänen bedrohten alten 
Hanſeſtadt für Schleswig⸗Holſteins Rechte gegen den „Fürſt vom Inſelreich“ den Ruf erhob: „Wir wollen 
keine Dänen ſein, wir wollen Deutſche bleiben“, ſei es, daß er vor den Gefahren der Horden des Koloſſes im 
Norden, den falſchen Liſten und Lockungen vom Seineſtrom und dem Fiſcher am Tiber warnte. Wohl hat 
er, ber in den Tagebuchblättern „Ada“ ſein nurkurzwährendes Eheglück bejang, viel von Liebe gedichtet. Aber 
ſeine Lyrik tönt eben „von allem Süßen, was Menſchenbruſt durchbebt, von allem Hohen, was Menſchenherz 
erhebt“. Von der fröhlichen Wanderluſt aus jugendfrohen Bonner Studententagen, die in dem Sange „Der 
Mai iſt gekommen“ in jedem Frühjahr wieder herzerfriſchend erſchallt, bis zu den an Schiller gemahnenden 
Diſtichen des Gealterten im „Buch der Betrachtung“, von der im friſchen Volkston gehaltenen Ballade vom 
ſchuldbeladenen Admiral der Hanſe, Johannes Wittenborg, bis zu dem allzu weichlichen Sehnſuchtslied 
des ſpaniſchen Zigeunerknaben („Fern im Süd das ſchöne Spanien“) beherrſcht er alle Töne ber Lyrik. 

„Ein Echo voll Muſik“, wie es ſein Wunſch war, konnte er ſo „dem Volk der Deutſchen 
hinterlaſſen“, dem er mit allem Sehnen und Streben in Herzensreine diente. Neben dem 
Meiſter der Ballade, Uhland, ſteht Geibel ebenbürtig als Liederdichter. Und wie er ſelbſt das 
alte Sprichwort „Echtes Gold wird klar im Feuer“ anmutig in einem dramatiſchen Spiele 
aus dem Kriege 1870/71 verwertete, ſo hat ſein eigenes vaterländiſches Schaffen auch im Feuer 
des Weltkrieges ſich als echt bewährt. Da wurde der edle Dauergehalt eines großen Teiles 
ſeiner Weiſen auch von ſolchen anerkannt, die vorher den warmherzigen Lübecker Poeten 
und Patrioten durch den Fortſchritt der Allerneueſten längſt beſeitigt gewähnt hatten. 

Mit den ſchwäbiſchen Dichtern teilt aber Geibel und der ganze Münchener Kreis den 
Mangel an dramatiſcher Begabung. Geibels akademiſch geglättete „Brunhild, Tragödie 
aus der Nibelungenſage“ (1857) zeigt ihn zum Dramatiker ebenſowenig berufen, wie ſeine 
epiſchen Anſätze, mit Ausnahme des geheimſte Seelenregungen ergründenden Selbſtgeſpräches 
„Judas Iſcharioth“, ſeines kraftvoll⸗tiefſten Werkes, einen erzählenden Dichter verraten. Als 
Lyriker dagegen hat er mit ſeinen ſinnigen und gefühlsechten Liedern, ſeiner reinen, edlen 
Sprache ſelbſt ein Beſtes gegeben und bedeutſamſt auch auf viele andere fördernd eingewirkt. 

Unter Geibels unmittelbarer perſönlicher Leitung ſtehen der in trauriger Geiſtesumnach⸗ 
tung geſtorbene Züricher Heinrich Leuthold (1827 — 79), der von Geibel erſt als Dichter 
entdeckte bayriſche Militärarzt Hermann Lingg aus Lindau (1820—1905) und, wenigſtens 
in ſeinen lyriſchen Schöpfungen, von denen das „Münchner Dichterbuch“ Proben brachte, auch 
der von 1851—69 in München journaliſtiſch tätige, äußerſt fruchtbare Erzähler, Dramatiker 
und Epiker Julius Groſſe, geboren 1828 zu Erfurt, geſtorben 1902 am Gardaſee, der 
Sänger des „Volkramsliedes“ (1889), das Fauſtiſche Motive mit wenig Geſchick zum Epos 
durcheinanderwirrt. Wie Geibel ſelbſt finden wir auch Lingg und Groſſe in der „Ruhmes⸗ 
halle“ vertreten (ſ. die Tafel bei S. 140, Nr. 8, 9 und 75). 
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Die Formenreinheit Geibels teilt allerdings einzig Leuthold, ber mit ihm gemeinſam aus franzöſiſchen 
Lyrikern überſetzte, in ſeinen Liedern, Gaſelen und den trotz der antiken Geſtalt unmittelbar anſprechen⸗ 
den Oden. Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe und Anerkennung wandte ſich Leuthold erſt zu, als in ſeinem 
Todesjahre ſeine zerſtreuten „Gedichte“ 1879 endlich geſammelt erſchienen. Aber auch darüber hinaus 
noch kam Leuthold durch nicht berechtigte Anderungen und Kürzungen in der Ausgabe ſeiner Gedichte, 
beſonders in ſeinem glutvollen epiſchen Verſuche „Hannibal“, nur langſam zu ſeinem vollen Rechte. Un⸗ 
ruhig begehrender Lebenstrieb, ſchwer verträgliches Selbſtgefühl und düſtere Leidenſchaft geben Leutholds 
lyriſcher Poeſie ihr ſtark perſönliches Gepräge. Der in heftiger Sinnlichkeit ſich verzehrende unſtete Wanderer 
hat viel geſehen und bitter Schmerz⸗ 
liches erfahren. Das alles ſpiegelt ſich 
wider in ſeinen Liedern, denen auch ein 
ſatiriſcher Zug nicht fehlt. Das per⸗ 
ſönliche Empfinden des Lyrikers, nicht 
die geſättigte Sammlung des epiſchen 
Erzählers, herrſcht auch in Leutholds 
„Pentheſilea“ vor, deren Strophen nur 
in dem Sagenſtoffe an Kleiſts Dramo 
erinnern, mit deſſen Problemen ber Epi⸗ 
ker Leuthold jedoch nichts gemein hat. 

Hermann Lingg fand durch die 
ſcharfgeprägte Auffaſſung und gedan⸗ 
kenreiche Durchführung feiner Balla- 
den („Attilas Schwert“, „Nomaden⸗ 
zug“) leichter Eingang als der tiefer 
angelegte Leuthold. Zudem wurde 
durch Geibels „Vorrede“ die allgemeine 
Teilnahme ſchon 1854 auf ſeine „Ge⸗ 
dichte“, den „vollberechtigten Erguß 
einer urſprünglichen Dichternatur“, ge⸗ 
lenkt. Es war wohl auch ganz in Gei 
bels Sinn, wenn Lingg den gewagten 
Entſchluß zu einem geſchichtlichen Epos 
faßte. Dazu fehlte indeſſen Lingg, der 
auch in ſeinen wiederholten drama⸗ 
tiſchen Anläufen, „Die Walkyren“, 
„Catilina“, „Der Sohn des Dogen“, 
in gut erfundenen Einzelheiten ſtecken⸗ 
blieb, die zuſammenfaſſende Kraft. Die 
glänzend-ſchwungvollen Ottaverimen 
ſeiner „Völkerwanderung“ (1866 bis 
1868) können das Vergreifen in dem durchaus zerſplitternden Stoff nicht gutmachen trotz vieler Schönheiten, 
farbenprächtigen Schilderungen von Epiſoden. Wie anſchaulich und abgerundet Lingg dagegen begrenzte 
Stoffe darzuſtellen verſteht, zeigen feine „Byzantiniſchen Novellen“ und kleineren Erzählungen in Verſen. 

Da Scheffel ſeinen „Trompeter“ ſchon früher, Reder ſeine Odenwald-Märe „Wotans 
Heer“ erſt 1892 veröffentlichte, ſo erſcheinen neben Lingg und dem ja viel jüngeren Haus⸗ 
hofer als die eigentlichen Epiker des Geibelſchen Kreiſes Wilhelm Hertz und Graf Schack, beide 
in die „Ruhmeshalle“ (ſ. die Tafel bei S. 140, Nr. 78 und 18) aufgenommen. 

Hertz, geboren 1835 zu Stuttgart, geſtorben 1902 als Profeſſor der Germaniſtik an der 
Techniſchen Hochſchule zu München, hat ſchon in ſeinem reizvollen Beitrag zu Geibels Dichter: 
buch, „Hugdietrichs Brautfahrt“, Simrocks Bemühen um Wiedergewinnung altdeutſcher 
Sagenſtoffe mit echt dichteriſchem Empfinden und feinſinniger Gewandtheit fortgeſetzt. 
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Abb. 44. Nach dem Gemälde von Franz Lenbach, in der Schack⸗Galerie zu München. 
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In ſeiner ergänzenden Neubearbeitung von Gottfrieds von Straßburg „Triſtan und 
Iſolde“ (1877), der Übertragung von Wolframs von Eſchenbach „Parzival“ (1898) und der 
ſcheinbar ſo launigen, aber gar tief in die Wandlungen der religiöſen Vorſtellungen der ger⸗ 
maniſchen Völker eingreifenden Neudichtung der alten Koboldſage vom „Bruder Rauſch“ 
(1882) hat der ſagenkundige gelehrte Forſcher ſeinen Redefluß ſo klar und lieblich, wie Gott⸗ 
fried ſelbſt einſt von einem Sangesgenoſſen rühmt, „durchfärbet und durchzieret“. Als Über: 
ſetzer mittelhochdeutſcher ritterlicher Epen und altfranzöſiſcher Spielmannsfabeln trägt Hertz 
vor allen ſeinen Mitbewerbern Kranz und Lorbeerzweig davon, wie er in wiſſenſchaftlicher 
Durchdringung, Vergleichung und Quellenkritik ausgedehnter mittelalterlicher Sagengebiete 
neben ſeinem Lehrer Uhland nicht zurückſteht. Doch auch in eigener Lyrik, vor allem der tief— 
ſinnigen Gedichtreihe „Den Manen meines Bruders“, findet der verſchloſſene Grübler für eine 
ſeltene Tiefe des Empfindens und frei gefeſtigte Weltanſchauung den ſtets kunſtvollendeten 
und ergreifenden Ausdruck. Hertz gehört zu den Meiſtern, deren langſam ſich ausbreitende 
Anerkennung als ein Maßſtab gelten mag für das Zurückfinden von ungeſundem Aſthetentum 
zu prunkloſer, aber tiefer und echter deutſcher Art und Kunſt. 

Beim Grafen Schack (Abb. 44) tritt die Empfindung zurück hinter dem übergroßen 
Reichtum der Anſchauungen und Eindrücke, die der Weitgereiſte und Vielbeleſene beim Be— 
ſuche Spaniens und Portugals, Kleinaſiens und Agyptens, der Beſchäftigung mit Natur- und 
Weltgeſchichte, dem Eindringen in alle Literaturen und der Begeiſterung für die bildenden 
Künſte in ſo reichem Maße in ſich aufgenommen hat, daß die leichten Flügel der Einbildungs— 
kraft hie und da zu ſchwere Fracht emporheben ſollen. Der 1815 zu Schwerin geborene, 
1894 in Rom geſtorbene Edelmann befand ſich in glücklicher äußerer Lage wie kaum ein 
anderer deutſcher Schriftſteller. Aber gerade für ihn bedurfte es beſonderer Willenskraft und 
der ihm eigenen unauslöſchbaren Liebe für alles Schöne und Große in Geſchichte und Kunſt, 
um in ſeinen Geſellſchaftskreiſen, als Legationsſekretär in Frankfurt und an Fürſtenhöfen, 
ſich mit andauerndem Eifer ernſten Sprach- und Literaturſtudien hinzugeben. 

Schacks zahlreiche Überſetzungen aus morgen- und abendländiſchen Werken, vor allen die Verdeut- 
ſchung von Firduſis perſiſchen Heldenſagen (1851), ſeine Geſchichte des ſpaniſchen Dramas, des ſizilia⸗ 
niſchen Normannenreichs, der arabiſchen Kultur in Spanien und Sizilien, wie die drei Sammlungen philo- 
ſophiſch⸗literargeſchichtlicher Betrachtungen, „Pandora“, „Moſaik“, „Perſpektiven“ (1890 — 94), zeigen, 
mit welchem ſittlichen Ernſt der religiös und politiſch frei geſinnte Dichter ſeine gelehrten Arbeiten unter⸗ 

nahm. Aber nicht bloß in eigener Ausübung von Forſchen und Schaffen, auch als kunſtſinniger Gemälde⸗ 
ſammler hat Schack durch Unterſtützung vielverſprechender Anfänger wie Lenbach und Böcklin und von 
ihren Zeitgenoſſen verkannter Meiſter, eines Genelli, Preller, Schwind, des auf einſamer Höhe ſtehenden 

Anſelm Feuerbach, feinen Standesgenoſſen ein in Deutſchland leider unerhörtes und bis jetzt ohne 
Nachfolge gebliebenes Beiſpiel gegeben. Mag Schack auch manchmal ſeine reichen Mittel zurückhaltender 
angewendet haben, als die von ihm auf Reiſen geſchickten Maler wünſchten, ſo haben dieſe mit ihrem 
ſpäteren Tadel doch nicht recht. Der Beſtand von Schacks Gemäldeſammlung in München ſpricht ent⸗ 
ſcheidender zu ſeinen Gunſten als alle Erzählungen von ſeinem gelegentlichen Fehlurteil gegen die 
Echtheit ſeines künſtleriſchen Empfindens. 

Ferdinand Gregorovius, der wegen ſeiner poetiſchen Leiſtungen mit Recht in die 
„Ruhmeshalle deutſcher Dichter“ (j. die Tafel bei S. 140, Nr. 42) aufgenommene Geſchicht⸗ 
ſchreiber der „Stadt Rom im Mittelalter“ (1859 — 72), hat dem befreundeten Schack nach 
längerem Verkehr als Menſchen eine bis zur Kindlichkeit harmloſe, von keiner Leidenſchaft be- 
wegte, immer von dichteriſchen Phantaſien eingenommene Natur nachgerühmt. Schacks Dich⸗ 
tungen tragen jedenfalls das Gepräge der umfaſſenden Geiſtesbildung ihres Urhebers, die 
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gedankenſchweren „Weihgeſänge“ und „Lotosblätter“ wie die großartigen Geſchichtsbilder ſeiner 
Balladen. Unter ihnen ſind ein vollendetes Meiſterſtück „Die Athener in Syrakus“, denen 
Wildenbruch die Anregung zu ſeinem Drama „Die Lieder des Euripides“ verdankte, das dann 
wieder der im Kampfe gefallene hochbegabte junge Muſiker Graf Botho Eulenburg zur Grund— 
lage ſeiner 1916 in Stuttgart erfolgreich aufgeführten Oper gewählt hat. 


In ſeinen fauſtiſchen „Nächten des Orients“ führt Schack 1874 den Europamüden durch alle Zeit⸗ 
alter, um den Unzufriedenen zu belehren, wie leidvoll bie Menſchheit auch in den Glanzzeiten des Peri⸗ 
kleiſchen Athen und der Renaiſſance gerungen habe. In den Stanzen ſeiner beiden komiſchen Epen 
verwickelt er im erſteren, „Durch 
alle Wetter“, mit überſprudelnder 
Reimgewandtheit die Primadonna 
und den Geſandtſchaftsattaché in 
die tollſten amerikaniſchen und ita⸗ 
lieniſchen Abenteuer, verſpottet in 
„Ebenbürtig“ die Vorurteile ſeiner 
Standesgenoſſen. Der Kenner des 
Dramas baut tadelloſe, vornehme 
Trauerſpiele, wie „Die Piſaner“ 
(1872) und „Timandra“ (1879), 
denen nur die nötige dramatiſche 
Leidenſchaft fehlt, weiß in den Ver⸗ 
fen der „Epiſoden“ und „Tag⸗ 
und Nachtſtücke“ Geſchichtsbilder 
aus allen Zeiten mit feinem Sinn 
lebensvoll zu entwerfen und deutet 
1881 in dem vollendet ſchönen Epos 
„Die Plejaden“ im Kampf der 
Hellenen gegen die Perſer fein- 
fühlig auf den großen deutſchen 
Einigungskampf von 1870 hin. 
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neueren Schrifttums. Sie ſind 
geeignet, in künſtleriſchem Sinne bildend einzuwirken. Allein wie berechtigt ſolches bewußtes 
Kunſtſchaffen auch iſt, gerade ihm gegenüber fühlt man auch wieder, daß der hingehauchte lyriſche 
Naturlaut des ſchlichten Volksliedes, der ungeſchmückte Ausdruck des einfachen Empfindens durch 
nichts völlig erſetzt werden kann. Es iſt freilich, mit der Weite von Schacks Bildungskreis und 
Heyſes vielſeitiger Begabung verglichen, ein beſchränktes Gebiet, aber auf ihm herrſcht Martin 
Greif (Abb. 45), der dem Geibel-Heyſeſchen Kreiſe auch perſönlich fernſtand, als Meiſter. 

In Speyer 1839 geboren, hat Greif als bayriſcher Artillerieleutnant den Feldzug von 1866 mit⸗ 
gemacht; ſeitdem lebte er, abgeſehen von einer größeren Reiſe nach Spanien, in München und ſtarb 1911 in 
Kufſtein, wo ihm auch ein Denkmal errichtet werden ſoll. Seinen zuerſt 1868 erſchienenen „Gedichten“ 
iſt nur langſam, doch ſtändig wachſend ein Kreis warmer und treuer Bewunderer erſtanden, und dieſe 
im ſtillen werbende Kraft ſeiner anſpruchsloſen, aber durch ihre Innerlichkeit zwingenden Lyrik ijt auch 
Greifs zweiter, erſt im Jahre 1902 abgeſchloſſener Sammlung „Neue Lieder und Mären“ nachzurühmen. 
In ſeinen Gedichten treffen wir freie Rhythmen, unter ihnen den ſchönen Hymnus auf den unglück⸗ 
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Abb. 45. Nach Photographie. 
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Sinngedichte, welch letztere er 1909 mit Unrecht von der letzten Sammlung ſeiner Werke ausgeſchieden hat. 
Auch als Dramatiker hat er mit ſeinem „Prinz Eugen“, einer Hohenſtaufentrilogie, und der im gläu⸗ 
bigen, naiven Charakter des Volksſchauſpiels gehaltenen „Agnes Bernauer“ (1894) an mehreren Bühnen 
Erfolge erzielt. Sein „vaterländiſches Schauſpiel Ludwig der Bayer“ ijt ſogar von den Bürgern Krai⸗ 
burgs während mehrerer Sommer als Feſtſpiel auf einem eigens dafür errichteten Freilichttheater geſpielt 
worden; deſſenungeachtet ſchießt der Eifer ſeiner Freunde, die auch den Dramatiker Greif zur Geltung 
bringen möchten, weit über das Ziel hinaus. 


Aber als „elementarer Lyriker“ nimmt Martin Greif eine bedeutſame geſchichtliche Stellung 
ein, indem er entgegen dem epigrammatiſchen Zuge, den Heines Nachahmer der deutſchen Lyrik 
aufdrängten, die ungetrübte Empfindung vertritt, wie ſie das echte Volkslied kennzeichnet. Einen 
ſchüchternen, treuherzigen Kinderſinn und ein vom Modewechſel nicht getrübtes Auge bringt der 
weltfremde, innerlich fromme Dichter der Landſchaft entgegen. Mit wenigen, doch klar anſchau— 
lichen Zügen ſtellt er Naturbilder oder bildchen, wie fie an den ſchwäbiſchen Dichter Karl 
Mayer (vgl. S. 123) erinnern, uns vor Sinn und Auge, jo wie fie fid) ihm ſelber ungeſucht ein- 
geprägt haben. Mit dem Ausdruck des Gefühls hält er zurück; das läßt er, wie das Volkslied 
pflegt, halb erraten. Doch aus der Stimmung heraus ſpricht zu uns des Dichters reines Gemüt. 

Aus dem Vorſtellungskreiſe des Volkes heraus und in ſeiner eigenen Mundart haben in 
Bayern zuerſt Joſeph Anſelm Pangkofer (1804 —54) und Franz von Kobell (1803 bis 
1882), Profeſſor der Mineralogie an der Münchener Univerſität, gedichtet. Vor allen Kobell, der 
auch in der „Ruhmeshalle“ zuſammen mit Reuter, Groth und dem Pfälzer Ludwig Schandein 
(j. die Tafel bei S. 140, Nr. 34—37) die Gruppe der Dialektdichter vertritt, hat der am früheſten 
von Hebel (ſ. S. 50) erneut zu Anſehen gebrachten mundartlichen Lyrik ſowohl unter den 
Leſern neue Freunde erworben als auch ſeinerſeits wieder unter den Jüngeren Schule gemacht. 

Wie Kobell ſelbſt einer von Mannheim nach München übergeſiedelten Malerfamilie ent⸗ 
ſtammte, jo hat er zugleich in pfälziſcher unb in der von Andreas Schmeller (j. S. 75) bereits 
vorher wiſſenſchaftlich durchforſchten oberbayriſchen Mundart gedichtet (1843 und 1839). Der 
ſelber über ein tüchtiges Maß an Derbheit verfügende Gamſenjager Kobell hat urſprünglich in 
der Tat für Sennerinnen, Holzknechte und Jägerburſchen auf Wunſch von König Max ſeine 
„Schnadahüpfl“ geſammelt, dieſe auf uralten Brauch zurückgehenden vierzeiligen Trutz— 
und Spottverſe, die in den Alpen einer dem anderen in launigem Frohmut entgegenſingt. 
Wenn dagegen Kobells Schüler, der Münchener Archivar Karl Stieler (1842—85), mit 
ſeinen drei den „Bergbleameln“ von 1865 folgenden Sammlungen oberbayriſcher Gedichte: 
„Weil's mi freut!“ 1876; „Habt's a Schneid!“; „Um Sunnawend'“ 1878, in Norddeutſch⸗ 
land bekannter geworden iſt als ſein Meiſter ſelbſt, ſo iſt doch Kobells Dialektdichtung die 
weitaus urwüchſigere und deshalb auch wertvollere. Stieler denkt bei Wiedergabe humor⸗ 
voller Lagen und beluſtigender Kraftworte ſchon an den gebildeten Leſerkreis, der darüber 
lachen will, gelegentlich auch gerührt ſein ſoll. Dafür kann ſich wieder Kobell als hochdeutſcher 
Dichter nicht mit Stieler meſſen, deſſen zwei Bände „Hochlandslieder“ die an ſeinem heimi⸗ 
iden, lieblich⸗trauten Tegernſee erlebten Eindrücke unter dem Einfluß von Scheffels Liedern 
reizvoll geſtalten. Und Stielers letztes Werk: „Ein Winter-Idyll“, erzählt 1885 voll 
gedrängter Innigkeit der Empfindung, in ſchlichter, rührender Schönheit aus dem eigenen, ſo 
früh endenden Dichter- und Liebesleben. 

An Stieler ſchließen ſich wieder Wilhelm Zipperer, der Opernſänger Heinrich Zeller, Aloys Dreyer 


und ſo viele andere mit gutlaunigen oberbayriſchen Gedichten, Adolf Grimminger (597-1909) mit 
„Lug⸗ins-Land“ (1873) als Zeuge ſchwäbiſcher mundartlicher Dichtung an. 
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Den durch Arnolds „Pfingſtmontag“ (ſ. S. 50) begründeten Ruhm der elſäſſiſchen 
mundartlichen Dichtung, die im Anfang des 20. Jahrhunderts im Drama ſich der hochdeutſchen 
Sprache ſelbſtändig entgegenſetzen wollte, hat das um das Deutſchtum ihrer Heimat hochver— 
diente, trefflihe Straßburger Brüderpaar Auguſt und Ludwig Adolf Stöber in den vier: 
ziger Jahren erneuert. Im zweiten „Münchner Dichterbuch“ ſelbſt iſt ſie gut vertreten durch 
den Straßburger Ludwig Schneegans. Ihm iſt 1874 im „Weg zum Frieden“ eine kultur⸗ 
geſchichtlich wie dramatiſch wirkſame Darſtellung von Molieres Ende beſſer gelungen als 1865 
ſein Trauerſpiel „Triſtan“. Schweizeriſcher wie niederdeutſcher Mundartendichtung 
wurde bereits S. 164/66 gedacht. Dem Vorbild 
Holteis (ſ. S. 101) wurde in Schleſien von 
Max Heinzel (1834—98), Robert Röß— 
ler (1838 —83) und anderen nachgeeifert. 
Frankfurt a. M., das aus ſeiner reichs— 
ſtädtiſchen Zeit die Vorliebe für Karl Malß' 
ſittengeſchichtlich wertvolles Luſtſpiel „Der 
Bürgerkapitän“ (1821) bewahrt hatte, fand 
in Friedrich Stolze (1816 — 91) einen 
Heimatspoeten, der ſowohl in eigenen, 1866 
unterdrückten mundartlichen Zeitſchriften wie 
in Gedichten (1864) und Novellen die be⸗ 
ſondere Eigenart ſeiner Stadtgenoſſen mit 
derberen Mitteln als Malß' „Volkstheater“ 
(1849), doch mit gleich unwiderſtehlicher 
Komik zu ſchildern verſtand. 

Für die Geſchichte der deutſchen humo⸗ 
riſtiſchen und ſatiriſchen Dichtung im 19. Jahr⸗ 
hundert ſind, wie ſchon Viſcher hervorgehoben 
hat, von beſonderer Wichtigkeit die unpoliti⸗ 
ſchen Münchener „Fliegenden Blätter“ und 
der bis heute die politiſchen Vorgänge mit Geiſt 
und Charakter begleitende Berliner „Kladde— * Pad). Mai pr eet, Ii Ttg je 
radatſch“, bie erſteren 1844, der letztere 1848 CEET 
begründet. Wie ſchon Kobell für jeine „Schnadahüpfln und Sprüchln“ die Zeichnungen feines 
Freundes Graf Franz Pocci (180776), des Dichters des in neueſter Zeit zu ganz uner⸗ 
warteten, doch vollverdienten Ehren gelangten Münchener Kajperl- (Marionetten-) Theaters, 
zu Hilfe nahm, jo beruhen auch bie Witzblätter auf der Verbindung von humoriſtiſcher Dich- 
tung und Karikaturzeichnung. Mit ſolchem Bildſchmuck brachte das Münchener Blatt, das 
den ebenſo gemütvoll-frommen wie ſchalkhaft- heiteren Zeichner und Dichter Pocci zu ſeinen 
eifrigſten Mitarbeitern zählte, 1847 auch die „Hiſtoria von den Lalenbürgern“. Der Pro⸗ 
feſſor am Münchener Kadettenkorps Ludwig Aurbacher aus Türkheim im bayriſchen 
Schwaben (1784 —1847) hatte das alte Volksbuch gutlaunig „in ſaubere Reime“ umge⸗ 
goſſen, nachdem er bereits ſeit 1823 verſchiedene alte Geſchichten, wie „Der ewige Jude“ und 
„Die ſieben Schwaben“, erbauliche und ergötzliche Hiſtorien in ſeinem „Volksbüchlein“ mit 
Geſchick und Glück neu erzählt hatte. Zugleich boten die „Fliegenden Blätter“ von Anfang 
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an der oberbayriſchen und ſchwäbiſchen, ſpäter auch der durch Edwin Bormann vertretenen 
ſächſiſchen mundartlichen Dichtung gern gewährte Unterkunft, wie der „Kladderadatſch“ 
dem Berliner Witz und Dialekt, die in Julius Stindes „Familie Buchholz“ (1883 — 95) 
ſich mit ſo außergewöhnlichem Erfolg betätigten, zu einer Heimſtätte wurde. 

Als Mitarbeiter an den Münchener „Fliegenden Blättern“ und der ihnen verwandten 
luſtigen „Münchener Bilderbogen“ begann 1859 auch der junge Maler Wilhelm Buſch aus 
Wiedenſahl in Hannover (1832 — 1908; Abb. 46) erſt mit Zeichnungen, bald mit ſeiner fid) 
ſo prächtig ergänzenden Verbindung von Bildern und Verſen hervorzutreten. Sie bewirkte es, 
daß der ſiebzigſte Geburtstag des Dichters der Bubengeſchichte von „Max und Moritz“ (1865), 
des „heiligen Antonius“ und der „frommen Helene“ (1871) gleich dem eines großen natio- 
nalen Dichters gefeiert wurde. Und das mit Recht, denn bei Buſch entſpringt die lachende 
Laune, unter der ſich gelegentlich auch bitter-ernſte Satire verbirgt, einer in ſich gefeſtigten, 
kraft⸗ und zielbewußten Perſönlichkeit. Der urgeſunde, alt und jung in ſeinen Bann zwingende 
Humoriſt ſinkt niemals zur öden, im lieben Vaterlande leider in allen Kreiſen beliebten 
Witzmacherei herab. Mag er nun die Tierfabel zur Verſpottung menſchlicher Schwächen im 
Unglücksraben Huckebein und Affen Fipps eigenartig neu bilden oder als harmloſer Schwank⸗ 
dichter erzählen, bald unter dem Schutze gutgeſpielter Harmloſigkeit voll Schelmerei ſcharfe 
Pfeile gegen die neueren Nachkommen der alten „Dunkelmänner“, gegen Philiſtertum und 
Scheinheiligkeit richten: als ſiegreich lachender Bekämpfer von Grillen und Sorgen, Melan⸗ 
cholie und Peſſimismus verdient er in peſſimiſtiſch geſtimmten Zeiten wie in frohen Tagen 
wirklich allgemeinen Dank. 

Gleich Buſch hat auch ein anderer Humoriſt und Maler, der aber den Stift dann völlig 
mit der Feder vertauſchte, Joſeph Viktor Scheffel (Abb. 47 und „Ruhmeshalle“, Nr. 80), 
als Mitarbeiter an den „Fliegenden Blättern“ ſich eifrig beteiligt. Er, der zur Feier von 
Hebels hundertſtem Geburtstag ſo heiter und rührend, ganz in der Art des treuen Alten, einen 
Feſtgruß reizend zu dichten verſtand, hat auch der mundartlichen Dichtung ſeiner badiſchen 
Heimat gehuldigt. Auf uralt alemanniſchem Boden läßt der Alemanne Scheffel ſeine zwei 
beliebteſten Werke ſpielen, den epiſchen Sang vom „Trompeter von Säckingen“ und den 
geſchichtlichen Roman „Ekkehard“, die beide in den ſiebzig Jahren ſeit ihrem erſten Hervor— 
treten nichts an jugendfriſchem Reiz und dichteriſcher Vollkraft eingebüßt haben, ja Volksbücher 
im beſten Sinne des Wortes geworden ſind. Und ſeiner Stammesart verdankt der zu Karls⸗ 
ruhe am 26. Februar 1826 geborene und dort, nachdem er die letzten vierzehn Lebensjahre auf 
ſeinem Landſitz Radolfzell am Bodenſee zugebracht hatte, am 9. April 1886 geſtorbene Dichter 
ſelber die urfriſche Laune, unverwüſtliche Geſundheit und gemütvolle Tiefe ſeiner Dichtung. 

Ein Maler, meinte Scheffel ſelbſt, hätte er „nach Naturanlage und Neigung werden ſollen. Erziehung 
und Verhältniſſe wendeten zum Dienſt der Juſtiz, die unerfüllte Sehnſucht nach der bildenden Kunſt 
und die Ode meines mechaniſchen Berufes riefen in ihrem Zuſammenwirken die Poeſie wach.“ Allein 
weder in den Tagen, ba dem Heidelberger und Münchener Studenten das dicke Corpus juris mie Alpdruck 
und Mühlſtein Herz und Magen beſchwerte, noch zur Zeit des Dienſtes als Rechtspraktikant in Säckingen 
erwachte in ihm die von der anmutig dichtenden Mutter — Joſephine Scheffels „Gedichte“ wurden 1892 
geſammelt — ererbte Sangesgabe. Als Maler war Meiſter Joſephus im Mai 1852 nach Welſchland 
gezogen, und vom fröhlichen Künſtlertreiben melden die Lieder aus Olevano, während er dem Heidel⸗ 
berger Freundeskreis, dem „wohllöblichen Engeren“, launige Proſa-⸗„Epiſteln“ und verſchiedenen Zei⸗ 
tungen mit ſelbſtverfertigten Zeichnungen ausgeſtattete „Reiſebilder“ einſandte, denen 1855 jid) noch 


das köſtliche „Gedenkbuch“ über die gemeinſam mit Anſelm Feuerbach „ſtattgehabte Einlagerung auf 
Kaſtell Toblino“ im rauhen Sarcatal anreihte. 
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Während Scheffels Verweilen am „Tibrisſtrom“ ſtieg vor ihm wie ein Traum die Ge⸗ 
ſchichte der „ſtillen, holdſeligen Schwarzwaldlieb““ auf, jung Werner und ſchön Margarete 
ſamt dem biederen Hiddigeigei, einem würdigen Abkömmling von Hoffmanns Kater Murr 
(vgl. S. 86). In Sorrent traf der Maler Scheffel mit dem Dichter Heyſe zuſammen, dann fuhr 
er hinüber nach Capri, und dort, „auf Don Paganos Dache“, wurde am 1. Mai 1853 der „Sang 
vom Oberrhein“ vollendet, „rotwangig, ungeſchliffner Sohn der Berge, Tannzweig auf dem 
schlichten Strohhut“, die volkstümlichſte Verserzählung der geſamten deutſchen Dichtung. Ledig 
alles klaſſiziſtiſchen Ballaſtes, mit dem das komiſche Epos jo lange fid) geſchleppt hatte, ſprudeln 
die vierfüßigen Trochäen dahin, zwiſchen die hinein bald innig und ernſt, bald übermütig heiter 
die Ohr und Herz ergreifenden Lieder von Maien- und Jugendluſt, von Liebesleid, ſchmerz⸗ 
erfahrener Weltbetrachtung und launigem Spotte tönen. Nach ſeiner Rückkehr dichtete Scheffel 
für die feuchtfröhlichen Sitzungen des von 
dem Geſchichtsprofeſſor Ludwig Häuſſer ge- 
leiteten Heidelberger „Engeren“ die meiſten 
jener urheiteren Lieder von germaniſcher 
Trinkfeſtigkeit, welcher die Grafen von Ro⸗ 
denſtein und Rüdesheim ihre Dörfer opferten. 
Der guten Laune fröhlicher Kumpane müſſen 
bei Scheffel Natur- und Kulturgeſchichte 
dienen. Aus der dann 1867 erſchienenen 
Sammlung des „Gaudeamus“ widerhallen 
dieſe Lieder längſt an allen deutſchen Hoch: 
ſchulen, aus jedem friſchen Zecherkreis. 

Noch in Heidelberg trat Scheffel aber 
beim Durchforſchen von Perg’ deutſchen Ge- 
ſchichtsquellen eine ernſtere Aufgabe vor 
Augen. Ein Stück vaterländiſcher Vergangen— 
heit in der Auffaſſung des Künſtlers durch 
eine Reihe Geſtalten ſcharf gezeichnet und 99» 47. Iofepb Bittor Scheffel. Ruch Photograppie. 
farbenhell vorbeizuführen, „alſo daß im Leben und Ringen und Leiden der einzelnen zugleich 
der Inhalt des Zeitraums ſich wie zum Spiegelbild zuſammenfaßt“, bezeichnete er in dem im 
Februar 1855 geſchriebenen Vorwort des „Ekkehard“ als Ziel des hiſtoriſchen Romans. 

Wie das ihm ſelbſt in ſeiner „Geſchichte aus dem 10. Jahrhundert“ gelungen iſt in der anſchaulichen 

Ausmalung von Kloſterleben und Ungarnkampf, von Herzogin Hadwigs Liebesſehnen auf dem Hohen 
Twiel und des flüchtigen Mönches und Waltharilied-Dichters Geſundung hoch oben in der ſtärkend freien 
Luft der Säntisalpe bei Erneuerung altgermaniſcher Heldenſage, in der anmutigen Kindergeſchichte von 
Audifax und Hadumoth: daran wird ſich trotz aller Geſchmackswandlung auch künftig noch manches heran⸗ 
wachſende Leſergeſchlecht dankbar erfreuen. Scheffels weitere Romanpläne gerieten ins Stocken, als ihm 
während ſeines Verweilens im Geibelſchen Dichterkreis zu München ſeine innigſtgeliebte Schweſter 
Maria ſtarb, deren Andenken bie kleine Erzählung „Hugideo“ geweiht ijt. Die Mißhelligkeiten ſeiner 
bald zur Trennung führenden Ehe waren wenig geeignet, die alte Schaffensfreudigkeit wieder auf⸗ 
kommen zu laſſen. Die Katalogiſierung vergilbter Handſchriften, wie ſie Scheffel als fürſtenbergiſchem 
Bibliothekar zu Donaueſchingen oblag, machte den Dichter aber immer heimiſcher in der deutſchen Vor⸗ 
zeit. Wieder zwar zerflatterten die Romanpläne, die er erſt auf Wunſch des weimariſchen Großherzogs 
Karl Alexander um die Wartburg, dann um das Tiroler Schloß Runkelſtein bei Bozen weben wollte. 


Allein bei längerer Zurückgezogenheit auf der Wartburg geſtaltete ſich Scheffel 1863 
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wenigſtens eine Liederreihe: „Frau Aventiure“. Sie erſchließt die buntbewegten Tage, 
in denen Wolfram von Eſchenbach und Walther von der Vogelweide als Gäſte des hochgemuten 
Landgrafen Hermann im waldigen Thüringen weilten (vgl. I, 120), während „noch in der 
Silberwiege ſtill“ die ſpäter heilige Eliſabeth der Zukunft entgegenträumte. Aus jenem kunſt⸗ 
freudigen Hofleben erwuchs die Sage, wie ſie von Richard Wagner in ſeinem „Tannhäuſer“ 
ſo machtvoll geſtaltet, wie ſie noch 1903 von Lienhard unter Benutzung von Motiven aus 
Scheffels Wartburgliedern wieder auf das neue dramatiſiert wurde. Aus Heinrich von Ofter⸗ 
dingen als dem Hauptkämpfer des „Sängerkriegs auf der Wartburg“ (vgl. I, 218) macht 
Scheffel nach der von den Romantikern bevorzugten Überlieferung den Dichter der Nibelungen. 
Die Entſtehung des verſchollenen älteren lateiniſchen wie des mittelhochdeutſchen Nibelungen: 
liedes hatte aber der Wartburgroman, von dem erſt ſeit 1913 Bruchſtücke aus dem in Karls⸗ 
ruhe aufgefundenen und einem dort 1917 gegründeten Scheffel-Muſeum überwieſenen Nach⸗ 
laſſe bekanntgeworden ſind, nach allen mitbeſtimmenden Einflüſſen ſchildern ſollen. Die ſtim⸗ 
mungskräftige Kreuzfahrernovelle „Juniperus“ gab 1868 einen begrenzten Ausſchnitt aus 
jenen Wartburgtagen; in den Liederkreiſen der „Aventiure“ ſpiegelt fid) die ganze Minneſinger⸗ 
zeit. Neben den freien Rhythmen der an den St. Wolfgangſee führenden „Bergpſalmen“ 
von 1870, dem ſtolzen Ausdruck perſönlichſten Einlebens in die dem bedrängten Menſchenherzen 
Heilung ſpendende Alpenwelt, bildet „Frau Aventiure“ Scheffels formvollendetſte Leiſtung. 

Seinen ſtrengen Kunſtſinn bewährte der zurückhaltende Scheffel auch darin, daß er für 
jede von ihm gepflegte Dichtungsart aus mancherlei Plänen nur ein einziges Muſter zum Ab: 
ſchluß brachte, ohne ſich durch den Erfolg zu Wiederholungen verleiten zu laſſen. Um ſo mehr 
zog jedes ſeiner größeren Werke einen Kreis von Nachahmungen durch andere um ſich. 

Vor allen für jene Nachahmer Scheffels, welche die mittelalterliche Einkleidung der 
„Aventiure“ mit der trinkfrohen Laune des „Gaudeamus“ zu verſchmelzen ſuchten, hat Paul 
Heyſe den Spottnamen der „Butzenſcheibenlyrik“ geprägt. Ihre erfolgreichſten Vertreter waren 
Julius Wolff und der Thüringer Rudolf Baumbach. 


Zunächſt war Wolff, geboren 1834 zu Quedlinburg, durch ſeine Botten om Feldzug von 1870 
gezwungen worden, für den Verluſt feiner kaufmänniſchen Stellung fid) ein neues Daſein zu gründen, 
und ſo wurde er in Berlin zum Schriftſteller. In ſeinem „Eulenſpiegel redivivus“ (1875), den Geſängen 
vom „Rattenfänger von Hameln“ und „Wilden Jäger“, in des Rattenfängers Liedern (1881) wie in ſeinem 
größeren epiſchen Verſuch, dem Minneſang „Tannhäuſer“ (1880), und dem hiſtoriſchen Roman „Der 
Sülfmeiſter“ ijt die äußere Nachahmung Scheffels unverkennbar. Mit der Mode ſchwamm und ſank 
Wolffs leichtes Schifflein. Als er 1910 in Berlin ſtarb, waren von ſeinen Dichtungen 730000 Bücher 
verkauft worden, und bereits wurden in Städten, in denen er einzelne Werke ſpielen ließ, zu deren Ehren 
Denkmäler errichtet. Und doch verfügte der an Hertz' Erzählungskunſt erinnernde Baumbach (1840 bis 
1905) über weit mehr eigen beluſtigende Einfälle und echte Poeſie. In ſeinen „Liedern eines fahrenden 
Geſellen“ (1878), reizend heiteren „Märchen“ und der Novelle „Truggold“, die launig⸗anmutig das pedan⸗ 
tiſche Schuldrama des 17. Jahrhunderts und alchimiſtiſchen Aberglauben ironiſiert, hat Baumbach überall 
friſche Töne gefunden, während in der Thüringer Waldſage „Frau Holde“ (1880) und einer teilweiſen Er⸗ 
neuerung der Gudrunſage („Horand und Hilde“) auch die ernſte epiſche Muſe ſich ihm wohlgeneigt erwies. 


Zu den unter Scheffels Einfluß ſtehenden Dichtern gehört, obwohl politiſche Partei⸗ 
beſchränktheit den offenkundigen Zuſammenhang unduldſam zu leugnen bemüht iſt, durch ſeine 
erſte epiſche Erzählung auch der ſonſt ſelbſtändig und ohne literariſchen Ehrgeiz aus reiner 
Sangesfreude ſchaffende weſtfäliſche Arzt Friedrich Wilhelm Weber (1813— 94). Erſt ber 
Fünfundſechzigjährige ließ aus ſeiner Zurückgezogenheit auf Schloß Thienhauſen ſeinen fein- 
ſinnigen Überſetzungen das Gedicht „Dreizehnlinden“ folgen, das in der trochäiſchen 
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Versform wie in der Miſchung von Epiſchem und Lyriſchem an den „Trompeter“, in der 
Schilderung frühmittelalterlichen Kloſterlebens an manchen Abſchnitt des „Ekkehard“ und des 
Freytagſchen „Neſtes der Zaunkönige“ erinnert. 


Der Wert von Webers liebenswürdiger Dichtung wird durch derartige Anklänge keineswegs beeinträchtigt. 
Wenn „Dreizehnlinden“ wegen der darin zum Ausdruck kommenden ſtreng latholiſchen Geſinnung 
von manchen unberechtigterweiſe als ein beſſeres Gegenſtück zu Einzelheiten im „Ekkehard“ angeſehen wird, 
ſo erſcheint doch die wahre Frömmigkeit des ſinnigen Dichters jedenfalls frei von aller konfeſſionellen 
Härte. Als Weſtfale ſchenkt Weber ſeine Teilnahme dem von den Franken bedrängten heidniſch geſinnten 
Edeling. Im Kreiſe der wackeren Mönche von „Dreizehnlinden“ findet ſein heidniſcher Sachſenheld Schutz 
und den chriſtlichen Glauben, bei dem Kaiſer ſelber das von deſſen Gaugrafen unterdrückte Recht. Als 
zweite epiſche Erzählung ließ Weber 1892 in Blankverſen den „Goliath“ ausgehen, eine norwegiſche 
Bauerngeſchichte aus der Gegenwart von treuer Liebe und Entſagung aus kindlichem Gehorſam, in wort⸗ 
karger Schlichtheit und Heranziehung nordiſcher Sagenfülle innig und poeſievoll. Mild und weich, aber 
nicht kraftlos klingt Webers Lied voll Naturempfindens und liebevoller Charakterzeichnung. Ihre außer⸗ 
ordentliche Verbreitung verdanken „Dreizehnlinden“ und „Goliath“ neben ihren unzweifelhaften dichteri⸗ 
iden Vorzügen doch zum großen Teil dem Reichstagsabgeordneten des Zentrums. Auf dieſen fatbo- 
liſchen Dichter durften ſeine Freunde mit gerechtem Stolze hinweiſen. Aber ſeine weniger beachteten „Ge⸗ 
dichte“ (Paderborn 1881), in denen eine gewinnende und geklärte Perſönlichkeit fid) als wahrer Künſtler 
ausſpricht, verdienten vielleicht mehr noch als ſeine epiſchen Verſuche allgemeine Teilnahme. 


Zur Pflege des geſchichtlichen im Gegenſatz zum humoriſtiſchen Epos fühlt ſich in der 
Mitte der ſechziger Jahre des 19. Jahrhunderts Robert Hamerling (1830 —89) berufen, der 
einſam ſtehende und feit Veröffentlichung ſeines ſatiriſchen „Homunculus“ eine Zeitlang auch 
„beſtgeſcholtene Poet Oſterreichs“. Nach ſeinem Tode aber erkannten und feierten jeine engeren 
Landsleute wie die Stammesgenoſſen im Reiche in dem Dichter der Kanzonen des „Germanen⸗ 
zuges“ und des ariſtophaniſchen Luſtſpiels „Teut“ einen der mannhafteſten, treueſten Vor⸗ 
kämpfer ſelbſtbewußten Deutſchtums. 


Die Stationen ſeiner „Lebenspilgerſchaft“, als Knabe in ſeinem niederöſterreichiſchen Heimatflecken 
Kirchberg, als Student in Wien, Gymmaſiallehrer in Trieſt und zuletzt als kränklicher, alter Junggeſelle 
in der Grazer Zurückgezogenheit, hat Hamerling ein Jahr vor ſeinem Tode ſelbſt geſchildert. Dem erſten 
lyriſchen „Sangesgruß von der Adria“ ſandte er 1857 in den epiſch⸗lyriſchen Strophen der „Venus im 
Exil“ gleich ſein Bekenntnis nach: Wahrheit und Schönheit, Geiſt und Natur ſollen nicht als Gegenſätze 
betrachtet werden, ſondern im „ganzen vollen, ſeligen Daſein ſinnlich-geiſtiger Harmonie“ in der Dichtung 
erſcheinen. Dieſe Gedanken kehren wieder 1861 in dem lyriſchen „Schwanenlied der Romantik“ wie 1876 
in den Betrachtungen des im perikleiſchen Athen ſpielenden Romans „Aſpaſia“, der mit ſeiner ſchweren 
kunſtphiloſophiſchen Befrachtung an Wielands pſeudogriechiſche Dichtung mahnt. Hamerlings Erfolg und 
Anſehen beruht auf den beiden Epen „Ahasver in Rom“ (1866) und „Der König von Sion“ (1869). 
In den das neroniſche Rom ſchildernden Blankverſen wie in den bei jeder Auflage neu gefeilten Hexa⸗ 
metern, die der Wiedertäufer wildphantaſtiſches Treiben in Münſter ausmalen, wirkt Hamerling durch 
Ideenreichtum, tiefere geſchichtliche Auffaſſung und die ſcharfen Gegenſätze ſeiner grellen Bilder.- Gleich 
ſeinem Landsmann Hans Makart, an den ſeine „Sieben Todſünden“ erinnern, iſt Hamerling ein Meiſter 
der blendenden Farbe. Sein 1888 gewagter Verſuch, das Wirren und Irren der eigenen Gegenwart im 
„modernen Epos Homunculus“ ſatiriſch abzuſtrafen, ijt nur in den erſten Geſängen gelungen. Die Kreu⸗ 
zigung des ſchlauen Unternehmers und Königs Munkel durch die von ihm nach Paläſtina zurückgeführten 
Juden iſt im großen Stile ernſter Satire gehalten. Die noch vor Einſetzen des Zionismus ausgeſonnene 
Gründungsgeſchichte eines ſtreng jüdiſchen Königreichs Jeruſalem heiſcht, ſeit durch den Kriegsverlauf der⸗ 
artiges der Verwirklichung nahe gerückt erſcheint, erneute Teilnahme. Die naturwiſſenſchaftlichen Teile des 
„Homunculus“ zerfließen, und das Ganze ermüdet. In Hamerlings Dichten waltet ein akademiſcher Zug 
vor, man fühlt manchmal das künſtlich Zuſammengebrachte. Die dichteriſche Kraft hält nicht ſtets gleichen 
Schritt mit der Geſchichtskunde und dem hohen Wollen des zu philoſophiſchen Konſtruktionen und allerlei Be⸗ 
trachtungen — 1884 und 1891 in den Bänden „Proſa“ geſammelt — geneigten edlen Dichters und Denkers. 

* 


186 IL Vom Ende der Befreiungskriege bis zur Reichsgründung. 


Wie Scheffel in der Vorrede zum „Ekkehard“ und Freytag in ſeinen „Erinnerungen“ 
den Roman als Erſatz für das nur „in der Jugendzeit der Völker“ gedeihende Epos emp: 
fahlen, ſo ſchien eine Zeitlang das Epos in der Tat völlig vor dem geſchichtlichen Roman 
zurückweichen zu müſſen, als mit dem „Ekkehard“ deſſen Blütezeit begann. Allein noch vor 
dem Ende des 19. Jahrhunderts verlor ſich wieder die Vorliebe für die von der naturaliſtiſchen 
Richtung befehdete Miſchung von Dichtung und Geſchichte, deren Vertreter dann vielfach un- 
billigen Spott hinnehmen mußten. 

In raſcher Verallgemeinerung hat man von einem Profeſſorenroman geſprochen, als 
deſſen Hauptvertreter Ebers und Dahn anfangs begeiſtertes Lob, ſpäter geringſchätzigen 
Tadel in reichem Maß geerntet haben. Zuerſt überraſchte Georg Ebers, geboren 1837 zu 
Berlin, geſtorben 1898 in Tutzing am Starnberger See, ſeit 1865 in Jena Dozent, ſeit 1870 
in Leipzig Profeſſor der Agyptologie, 1864 in ſeiner 
„Agyptiſchen Königstochter“ durch die wiſſen— 
ſchaftlich im großen und ganzen zuverläſſige und dich— 
teriſch anmutende Vorführung einer geheimnisvoll- 
reizenden, fremden Welt. 

Der nicht unverdiente Erfolg verleitete ihn aber zur Nach⸗ 
ahmung ſeines eigenen Beiſpiels in einer Reihe ägyptiſcher Ro⸗ 
mane, als deren beſter „Homo sum“ von 1878 herausragt. So- 
bald Ebers fid) aus dem Pharaonenlande entfernte, mußten die 
ſchwachen dichteriſchen Stützen feiner Arbeiten, deren Dürftigkeit 
der kulturgeſchichtliche ägyptiſche Aufputz ziemlich gut verdeckt hatte, 
zuſammenbrechen. Durch Ebers' und des Engländers Charles 
Kingsley Beiſpiel wurde der Karlsruher Adolf Hausrath (1831 
bis 1909), Profeſſor der Theologie an der Heidelberger Hochſchule, 
beſtimmt, als George Taylor ſeine kirchengeſchichtlichen Kennt⸗ 
niſſe dichteriſch 1880 in einem „Antinous“, 1882 in dem in ber 
ſpäteren Reformationszeit zu Heidelberg ſpielenden Roman „Kly⸗ 
tia“ und 1899 in den durch verſchiedene Zeiten führenden kultur- 

geſchichtlichen Novellen „Unter dem Katalpenbaum“ zu betätigen. Mit ſicherem Geſchmack führen die 

hiſtoriſchen Romane und ganz vortrefflichen Novellen des bereits in Liſzts weimariſchem Kreiſe erwähnten 
feinſinnigen Literarhiſtorikers und Dresdener Profeſſors Adolf Stern, eines geborenen Leipzigers 

(1835 — 1907), gut gewählte Stoffe aus: „Die letzten Humaniſten“, 1881; „Camoens“, 1886. Bei dem Dichter 

und Literarhiſtoriker Rudolf von Gottſchall (vgl. S. 150) bilden geſchichtliche Romane, wie Schleſiens 

Eroberung durch Friedrich den Großen („Im Banne des Schwarzen Adlers“, 1876), nur ein Glied in 

der langen Reihe ſeiner lyriſchen, in Proſa wie in Verſen gleich gefällig erzählenden Dichtungen („Carlo 

Zeno“, 1854; „Die Göttin“; „Maja“, 1863). Von feinen Dramen („Die Roſe vom Kaukaſus“, 1870) 

haben ſich mehrere, wie das geiſtvolle hiſtoriſche Luſtſpiel „Pitt und Fox“, dauernd auf den Bühnen er- 

halten. In Leipzig ſchrieb auch der Gießener Ernſt Eckſtein (1845 — 1900), nachdem er mit feinen 
launigen Stimmungsbildern aus dem Gymnaſium ſich zahlreiche Freunde erworben hatte, die wirkungs⸗ 
volle Schilderung des Kampfes zwiſchen Chriſten- und Heidentum im kaiſerlichen Rom („Die Claudier“, 

1881) und einen König „Pruſias“. Nur eine einzige Romandichtung hat der 1844 in Berlin geborene 

Alfred Dove als Profeſſor der Geſchichte zu Freiburg i. Br., wo er 1916 ſtarb, veröffentlicht. Seine 

liebenswürdig⸗geiſtvolle „Caracoſa“ (1898), deren Schickſale wir teilnahmsvoll durch die Partei⸗ 

kämpfe der italieniſchen Städte unter Kaiſer Friedrich II. verfolgen, iſt anziehend durch pſychologiſchen 

Feinſinn wie durch die Echtheit und Vornehmheit der Zeichnung und der fein abgetönten Farben. 

Mitten zwiſchen den einzelnen Teilen von Freytags „Ahnen“ erſchien 1876 Felix 
Dahns (Abb. 48) erſter, freudigſt aufgenommener Geſchichtsroman: „Ein Kampf um Rom“, 
der in der erhebenden Schilderung vom tragiſchen Untergang eines edlen Heldenvolkes alle 
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Abb. 48. Felix Dahn. Nach Photographie, 


„Ein Kampf um Rom“ auch nach einem halben Jahrhundert noch in friſchen Farben; das 
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Vorzüge Dahnſcher Erzählungsart machtvoll vereinigt. Wie in ihm die vier Balladen, Goten⸗ 
treue, Tejas Todesgeſang, Gotenſchlacht, Gotenzug, den Gehalt des Romans in lyriſch-epiſcher 
Faſſung verdichten, ſo trägt die Anlage der Dahnſchen Romane und Dramen („Deutſche Treue“; 
„Markgraf Rüdeger“) überhaupt Balladencharakter. In Balladen hat der von lauterſter 
Begeiſterung erfüllte und darum auch wie kaum ein anderer die Jugend mit ſich fortreißende 
Dichter, dem ſeine ſtarke und nachhaltige völkiſche Einwirkung auf die Deutſchen in Oſterreich und 
Siebenbürgen zu beſonderem Verdienſte gereicht, ſein Beſtes geſchaffen. Gerade dieſe Balladen 
ſind bei der Beurteilung von Dahns geſamtem Schaffen mehr zu berückſichtigen als die ja 
immerhin anfechtbaren und ihrem Weſen nach ungleich raſcher veraltenden Geſchichtsromane. 


Dahn iſt zwar in Hamburg am 9. Februar 1834 geboren, hat aber, in München aufwachſend, alle 
beſtimmenden Eindrücke ſeiner Jugend in der bayriſchen Hauptſtadt empfangen und ſelber ſich jederzeit 
als Bayer gefühlt. Im Geibelſchen Dichterkreiſe bildete er ſeine zuerſt 1855 in dem kleinen Epos „Harald 
und Theano“ bekundete Begabung. Seine ganze Dichtung trägt noch weſentlich das Gepräge der Romantik. 
Zugleich ſteht He aber unter der Einwirkung feiner gelehrten Beſchäftigung mit germaniſcher Rechts⸗ 
geſchichte, als deren in Forſchung und Darſtellung hervorragendes Hauptwerk „Die Könige der Germanen“ 
während ſeiner juriſtiſchen Lehrtätigkeit an den Hochſchulen Würzburg, Königsberg und Breslau, wo 
ſein reiches Leben 1912 endete, zwiſchen 1861 und 1910 entſtanden iſt. Nicht bloß durch die wiederholte 
Bearbeitung gleicher Stoffe ergibt fid) auffallende Ahnlichkeit zwiſchen Dahn und Fouqus. Wenn dabei 
die Poeſie des Juriſten Dahn von feinen Rechtsſtudien wie jene des Offiziers Fouqus von feinen militá- 
riſchen Anſchauungen beeinflußt erſcheint, ſo teilt doch auch der neuere mit dem älteren Barden in Ge— 
dichten wie in dem epiſchen Ringen ſeiner blondhaarigen Kämpfer mit Römern, Hunnen und Slawen 
glühende Bewunderung für germaniſche Art und Kampfesluſt. Selbſtverſtändlich verbindet der kundige 
Verehrer Jakob Grimms damit eine ganz andere Sicherheit germaniſtiſchen Wiſſens, als es ehemals den 
Romantikern zu Gebote ſtand. In mitfühlender Erkenntnis tiefbegründeten altdeutſchen Weſens ſtellt ſich 
Dahn ſtets auf die Seite der germaniſchen Götter und Helden, die er in dem für die Jugend beſtimmten 
Buche „Walhall“, einer gemeinſamen Arbeit von Felix und Thereſe Dahn, Annettens von Droſte⸗Hüls⸗ 
hoff dichteriſch begabter Nichte, 1884 liebe⸗ und lebensvoll auferſtehen ließ. 

Vom finſteren Teja bis zum klugen Merowech, dem Freunde „Julians des Abtrünnigen“ 
(1893), läßt Dabn feine Helden ſtets feine „heroiſche Entſagungslehre“ wiederholen: 

Auf Glück iſt und Unglück die Welt nicht gerichtet, 

das haben nur töricht die Menſchen erdacht. 

Es will ſich ein ewiger Wille vollenden: 

Ihm dient der Gehorſam, ihm dient auch der Trotz. 
Schon in der poeſiedurchtränkten Erzählung „Sind Götter?“, der Dahns eigenes beglückendes Liebes⸗ 
ringen zugrunde liegt, wird 1874 pflichtbewußtes, todestrutziges Heldentum als der beſte Glaube gefeiert. 
In der kühnen Nachdichtung der Edda, „Odhins Troſt“, erſcheint 1880 die gleiche Lehre philoſophiſch ver⸗ 
tieft vorgetragen. Gerade „Odhins Troſt“, deſſen rhythmiſche Proſa förmlich zum Verſe drängt, lehrt noch 
ſtärker als die Sprache in Dahns übrigen Romanen, wieviel näher ſeiner Begabung die gebundene Rede 
liegt als bie Proſa. Die prächtigen Balladen, wie „Die Mette von Marienburg“, „Der ſtolze Gaſt“, 
und ſo manches ergreifend ſchöne Lied, unter ihnen die volksmäßigen „Schlichten Weiſen“, wurden in 
den ohne genügende kritiſche Sonderung zuſammengeſtellten fünf Gedichtbänden (1857 —92) durch manche 
minderwertige Gelegenheitsreime umrankt. Jugendlich warmes Mitempfinden, vollfreudiges Aufgehen 
in ſeinen Geſtalten zeigt Dahn überall, wenn auch während der ſpäteren Jahre durch überhaſtetes Schaffen 
in den „Kleinen Romanen aus der Völkerwanderung“ (1882 — 1901) und anderen Erzählungen, bie 
öfters den Eindruck abſchwächender Wiederholungen aus dem „Kampf um Rom“ hinterlaſſen, allmählich 
eine erſtarrende Manier erwuchs. Mit der angeborenen, echten und edlen Begabung ging leider nicht 
immer die überlegende, langſam und ſorgfältig durchbildende Kunſt Hand in Hand, deren Zuſammen⸗ 
wirken allein das Dauernde zu erzeugen vermag. 


Während die anderen Geſchichtsromane der letzten Jahrzehnte raſch verblichen ſind, ſtrahlt 
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jugendliche Feuer, das ſein Schöpfer ihm eingehaucht hat, erwärmt auch den heutigen Leſer. 
An Dahns Deutſchtum mögen ſich noch manche Geſchlechter ſtärken, und damit iſt auch ihm 
ſelbſt eine ſeine ehemaligen Mitbewerber weit überragende Stellung, ein dauernder Ehren: 
platz in der Dichtung der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts geſichert. 

In ſcharf ausgeprägtem Gegenſatz zu des ſtürmiſchen Dahn romantiſchem, kampffreudigem 
Germanentum ſteht die kühlere, form- und ſtoffbeherrſchende, gediegene Künſtlerart des ſeelen⸗ 
kundigen Paul Heyſe (Abb. 49; „Ruhmeshalle“, Nr. 76), des Meiſters der deutſchen No— 
vellendichtung. Um ihn gruppieren ſich wieder Jenſen, Storm und Konrad Ferdinand 
Meyer, jeder von ihnen in ſtark ausgeprägter Eigenheit, während Heyſe ſelber bei Tieck, 
Goethe und den älteren Vorbildern romaniſcher Erzählungskunſt in die Schule gegangen iſt. 

Die literargeſchichtliche Stellung Heyſes, der, 
1830 in Berlin geboren, den weitaus größten Teil 
ſeines Lebens in München verbrachte und im April 
1914 als gefeierter Ehrenbürger der bayriſchen 
Hauptſtadt ſtarb, wird durch ſeine Novellen in 
Proſa und Verſen beſtimmt. Doch ähnlich wie 
im 18. Jahrhundert Wieland, an deſſen geiſtvolle 
Beweglichkeit, vielſeitiges Bildungsbemühen und 
Gewandtheit Heyſe erinnert, hat er nicht bloß in 
jeglicher Dichtungsart ſich verſucht, ſondern auch 
in jeder mehrere Muſter geliefert, die auf dauernde 
Teilnahme Anſpruch erheben können. Gleich im 
Anfang ſeiner Tätigkeit preiſt er 1856 als Nach⸗ 
ahmer Arioſts in den heiteren Ottaverimen der 
„Braut von Cypern“ die ſittigende Macht der Liebe 
und führt 1858 als würdig ⸗ernſter Epiker in 
wohltönend gebauten Hexametern der heiligen 
„Thekla“ Seelenleben und Märtyrertod vor. 

Wie als Erzähler entwickelte Heyſe auch als 

Abb. 49. Paul Heyſe. Nach Photographie. Dramatiker außergewöhnliche Fruchtbarkeit. Sein 

Verhältnis zum Theater hat er in den anziehenden 
„Jugenderinnerungen und Bekenntniſſen“ eigens behandelt. Sein Ringen um entſcheidende dramatiſche 
Erfolge iſt faſt einem unglücklichen und dennoch ausharrenden Liebeswerben vergleichbar. Die Geſchichte 
begleitet er in hiſtoriſchen Jambendramen durch die Jahrhunderte von dem Trauerſpiel „Die Sabine⸗ 
rinnen“ (1859) bis zur Verherrlichung Nettelbecks und Gneiſenaus in der „Belagerung von Kolberg“ 
(1868), die neben dem prächtigen pommerſchen Bauern „Hans Lange“ (1866), dem klugen Erzieher des 
bedrohten jungen Landeserben, das einzige von Heyſes vielen Dramen ijt, das fid) auf den Bühnen ein- 
gebürgert hat. Vom „Meleager“ (1850) bis zu „Don Juans Ende“ (1883) ſtrebt er danach, Sagen⸗ 
geſtalten eine neue Seite abzugewinnen, und daneben zögert er nicht, es gelegentlich im Geſellſchaftsdrama 
(„Ehrenſchulden“) mit den ihm ſonſt recht unwillkommenen Neueren aufzunehmen. Heyſes Studiengenoſſe 
in Berliner Jugendtagen, der Kunſthiſtoriker Jakob Burckhardt in Baſel, der die Tragödie „Der Tod 
des Alkibiades“ (1883) in eigenen Verſen gefeiert hat, während Heyſe ſelbſt den „Kaiſer Hadrian“ 
(1865) für ſein beſtes Drama hielt, gab dem deutſchen Theaterpublikum die Schuld, daß die zahlreichen 
Aufführungen Heyſeſcher Stücke Eintagserfolge blieben. Mit dieſem Vorwurf verkannte er freilich die 
Grenzen der dramatiſchen Begabung ſeines Freundes. Dem künſtleriſchen Ariſtokraten gebrach es bei 
ſeinem hochentwickelten, ernſten Streben und Können, das ihm auch auf den verſchiedenſten Wegen jeder- 
zeit treu blieb, durchaus an der Naturkraft des geborenen Dramatikers, wie Heyſes reich ausgebildeter 
Lyrik der Naturlaut des Volksliedes fehlt. „Die pure Liederſängerei, der ganze ſubjektive Schmelz der Ideali⸗ 
tät“ war ihm nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe verſagt. Als Überſetzer italieniſcher Dichter (Leopardi, 
Giuſti, Carducci, Ada Negri) wie in eigener Sonetten- und Terzinendichtung reiht er als ein Meiſter der 
Form ſich Platen, Rückert und Schack an. Der wiederholt verſuchte Übergang von der Novelle zum Roman 
(,Die Kinder der Welt“, 1873; „Im Paradies“, 1875; „Die Geburt der Venus“, 1909) wollte Heyſe nicht 
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glücken. Der Roman fordert kräftigere, gröbere Mittel, als ſie der feinſinnig-pſychologiſchen Kunſt Heyſes 
vertraut ſind, die innerhalb der gleich anfangs angeſchlagenen Stimmung einheitlich zu geſtalten, auf dem 
einen Grundton das Ganze durchzuführen pflegt. Literargeſchichtlich beſondere Beachtung aber fordert der 
1892 vollendete Roman „Merlin“, weil Heyſe in Schilderung der Erlebniſſe feines ein ſolches Sagendrama 
dichtenden Helden ſich mit der ihn heftig befehdenden naturaliſtiſchen Schule ſtreitbar auseinanderſetzt. 

Heyſes anfängliche Vorliebe für italieniſchen Hintergrund ſeiner Novellen und für Künſtler als ihre 
Hauptperſonen mußte bei ſeinem überreichen Schaffen bald auch anderen Stoffen Platz machen. Die ge⸗ 
ſchichtliche Novelle, in deren Gebiet er mit den „Troubadour“ und teilweiſe auch den „Freundſchafts⸗ 
novellen“, wie dem tief ergreifenden „Siechentroſt“, eindrang, liegt ihm im allgemeinen ferner. Aber 
von der erſten Novellenſammlung 1855 bis zu den Geſpenſtergeſchichten, von den Meraner Novellen 1864 
bis zu der kleinen Verserzählung „Der Traumgott“ in dem von ihm herausgegebenen „Münchner Dichter⸗ 
buch“ und den ſinnigen Verſen im „Wintertagebuch“ aus Gardone (1903) wie der weit bedeutenderen So⸗ 
nettenreihe aus Bad Kreuth (1907) hat Heyſe überall nie verſagenden Geſchmack und tadelloſe Formenglätte 
bewährt. Ein Kenner und Günſtling der Frauen, ſtellt er die Liebe allzuſehr in den Mittelpunkt, eine Ein⸗ 
ſeitigkeit, die er übrigens mit dem ihm ſonſt ſo weſensverſchiedenen Dahn teilt. In geſchlechtlichen Fragen 
bewegt ſich Heyſe nach Art der romaniſchen Erzähler etwas freier, aber ſtets leiten ihn Adel der Geſinnung 
und künſtleriſches Feingefühl. Mit voller Abſicht wählt Heyſe für das „gegliederte exercitus reſoluter und 
mannhafter Kampfgenoſſen“, wie er ſelbſt einmal ſeine Dichtungen nannte, Konflikte, die durch den ein⸗ 
geborenen Adel der Handelnden zu einer „über die Schnur, die den Durchſchnittswuchs der Philiſter an⸗ 
zeigt, hauenden Löſung“ drängten. Das Herkommen, das ja relativ und wandelbar ſei, verdiene nicht 
den ihm gezollten falſchen Reſpekt. Er ſchreibt für einen Leſerkreis, bei dem er literariſches Verſtändnis, 
Freude an der geſchmeidigen Einkleidung und dem Virtuoſentum des Erzählers vorausſetzt. Heyſe iſt 
keineswegs ſo herzenskalt wie Tieck, aber über der geiſtvollen Behandlung kommen doch Wärme und 
Natürlichkeit manchmal etwas zu kurz. Nicht Größe und Tiefe eines ringenden Dichtergemüts, nicht die 
urſprüngliche, kräftige Natur, ſondern eine klarbewußte Kunſtdichtung hat dieſe mit Recht viel bewunderten 
Novellen geſchaffen, von denen manche gewiß als echte Meiſterſtücke fortleben werden. 


Wohl die beſte Kennzeichnung Heyſes wurde ſchon 1858 von Scheffel gegeben, als der 
auf König Max eiferſüchtige Großherzog Karl Alexander wünſchte, das hervorragende Mit⸗ 
glied des Münchener Dichterkreiſes für Weimar zu gewinnen. Heyſe ſei „die glänzende Ver⸗ 
körperung einer poetiſchen Epigonenzeit mit allen Vorzügen und Fehlern einer ſolchen. Durch⸗ 
bildung von Gefühl und Sprache, feine Auffaſſung der Motive, klaſſiſch ſichere Handhabung 
der Form ſind ihm in hohem Maße eigen; mit vornehmer Ruhe ſteht er allzeit über dem 
behandelten Gegenſtand und beherrſcht ihn ſpielend. Daher wird er nie eine künſtleriſche Exzen⸗ 
trizität, noch weniger einen auffallenden Fehler begehen. Sein Weſen iſt ſinnig, von ruhiger 
Eleganz und von akademiſcher Grazie begleitet.“ Die Grenzen und Schwächen ſind mit den 
Worten „Epigonen“ und „akademiſch“ eben nur rückſichtsvoll angedeutet. Aber die Gründe, 
warum Heyſes Liebe zum Drama eine vergebliche ſein mußte und er dafür der Meiſter der 
Novelle werden konnte, ſind zwiſchen den Zeilen dieſes Urteils herauszuleſen. : 

Dem Novellendichter Heyſe verdanken wir durch feine Sammlungen „Deutſcher Novellen- 
ſchatz“ und „Neuer Novellenſchatz“, für welch erſteren Storm als eifriger Berater mitwirkte, 
auch einen guten Überblick über die beſten Leiſtungen der überreich entwickelten deutſchen 
Erzählungskunſt von Heinrich von Kleiſt bis zu Marie von Ebner-Eſchenbach. Zum Mit⸗ 
herausgeber wählte Heyſe nach Hermann Kurz’ (vgl. S. 129) Hinſcheiden den Dichter und 
Literarhiſtoriker Ludwig Laiſtner aus Eßlingen (1845— 1908), der im zweiten „Münchner 
Dichterbuch“ außer durch lyriſche Beiträge noch durch eine hübſche epiſche Erzählung, „Frau 
Rata“, vertreten iſt. ; 

Dem Münchener Dichterkreiſe gehört als Eingeborener auch Karl Heigel (1835—1901) 
an, der eine Reihe von Dramen für König Ludwigs II. Sondervorſtellungen zu ſchreiben hatte, 
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unter anderen zwei Dramen aus der Geſchichte Hohenſchwangaus und 1882 eine „Joſephine 
Bonaparte“. Für ſeine Begabung wird indeſſen durch die „Novellen“ (1866) ein günſtigeres 
Zeugnis ausgeſtellt als durch ſeine Dramen. Wollte man von einer Schule Heyſes reden, ſo 
würde auch ber geſchmeidige Moliere- und Roſtand⸗Überſetzer Ludwig Fulda (ſ. S. 273) mehr 
Heyſes Richtung als den Neueren zuzurechnen ſein. Bei dem Erzähler und Dramatiker Richard 
Voß, geb. 1851 zu Neugrape in Pommern, geſt. 1918 zu Berchtesgaden, der einen großen Teil 
ſeines Lebens in Italien verbrachte, erinnern nicht bloß ſeine italieniſchen Novellen an Heyſeſche 
Vorbilder. Er trägt grellere Wirklichkeitsfarben auf, hält ſich unter der Maſſe ſeiner alle Rich— 
tungen widerſpiegelnden Dramen gelegentlich an Ibſen („Die neue Zeit“, 1891) wie bei 33e- 
handlung der Spartakus-Geſchichte in der 
„Patrizierin“ an Wilbrandts Römertragö— 
dien. Aber an Heyſe hat ſich der zu abſichtlich 
nach Effekt ſtrebende, raſch ſchaffende Voß, 
für deſſen Werke Ernſt von Wildenbruch 
beſondere Vorliebe hegte, herangebildet. 
Wie Heyſe, der geborene Berliner, nach 
München, ſo iſt der Münchener Hans 
Hopfen (1835—1904) von der Iſar an 
die Spree übergeſiedelt. Seine im beſten 
Stile des hiſtoriſchen Volksliedes gehaltene 
Ballade „Die Sendlinger Bauern— 
ſchlacht“, ein blutiges Zwiſchenſpiel aus 
dem das ganze 18. Jahrhundert durch— 
ziehenden Abwehrkrieg der Bayern gegen 
habsburgiſche Unterjochungsverſuche, iſt 
neben Hertz' Beitrag wohl das Wertvollſte 
im erſten „Münchner Dichterbuch“. Hopfens 
zweiter Roman: „Verdorben zu Paris“, 
mußte 1867 durch eine in ihrem Streben 
Abb. 50. Theodor Storm. Nach Photographte von Gonftaber nach Lebenswahrheit damals noch den Reiz 
9 Behonrigen. der Neuheit aufweiſende Schilderung über⸗ 
raſchen, wie er durch rührende Innigkeit des Gefühls noch heute ergreift. In Novellen und zahl- 
reichen bayrischen Dorfgeſchichten, jpüter in Berliner Sittenromanen und Humoresken, neben 
denen gelegentlich dramatiſche Verſuche, wie 1893 ber anmutig⸗heitere „Hexenfang“, auftauchen, 
hat Hopfen andauernd eine erfolgreiche Tätigkeit entfaltet. Die Sammlung ſeiner „Gedichte“ 
von 1883 hat zwar trotz des ſtimmungsprächtigen „Münchener Totentanzes“ nicht gehalten, 
was „Die Sendlinger Bauernſchlacht“ verſprach, aber durch die Miſchung von kecker Realiſtik 
und Empfindung zeigt Hopfen doch überall eine ſcharf ausgeprägte dichteriſche Perſönlichkeit. 
In vielem Heyſe ähnlich erſcheint der 1837 zu Heiligenhafen geborene Holſteiner Wil— 
helm Jenſen, der 1888 wieder in München, wohin ihn früher bereits Geibel gezogen hatte, 
ſeinen Wohnſitz nahm und 1911 auch dort geſtorben iſt. 

Die Lyrik iſt bei Jenſen reicher als bei Heyſe entwickelt. In der Gedichtſammlung „Vom Morgen zum 
Abend“ hat er ſelber 1897 eine Auswahl gegeben, in der liebenswürdige Gutherzigkeit, inniges Familien⸗ 
gefühl, ſinnende Trauer ob der Vergänglichkeit als bezeichnende Züge ſeines lyriſchen Schaffens hervor⸗ 
treten. In vielen ſeiner Novellen wie Romane dehnt ſich im Hintergrunde das heimiſche Meer aus, und 


| 


Voß. Hopfen. Jenſen. Storm. 191 


frieſiſch-holſteiniſche Stammesart zeigen ſeine Menſchen, ob ſie in geſchichtlichen Romanen, „Verſunkene 
Welten“; „Der Hohenſtaufer Ausgang“; „König Friedrich“, 1908, der letzten und ſchwächſten Arbeit, oder 
in Herzenswirren kämpfend vorgeführt werden. Die Umbildung der alten Meluſinenſage in der tragiſch⸗ 
gewaltigen Novelle „Eddyſtone“, 1872, und der Inſelroman „Runenſteine“, 1888, mögen als reife Pro⸗ 
ben ſeiner ſtimmungsvollen Erzählungskunſt gelten. Mit einzelnen ſeiner Novellen, wie etwa „Der Tag 
von Stralſund“, darf der Holſteiner Jenſen ſeinem ſchleswigiſchen Stammesgenoſſen Storm an die 
Seite geſtellt werden. 

Gerade aus den entgegengeſetzten Enden deutſchen Sprachgebiets, vom ſturmbedrohten, 
hartverteidigten Dünenſtrande der grauen, landverſchlingenden Nordſee und vom „ſchimmern⸗ 
den See an ſilberner Alpen Höh“ ſind die beiden Erzähler hervorgegangen, die neben Paul 
Heyſe als Klaſſiker der deutſchen Novellendichtung zu rühmen ſind, Hans Theodor Woldſen 
Storm (1817—88) und Konrad Ferdinand Meyer (1825—98). 

Theodor Storm (Abb. 50) wie Meyer haben auch als Lyriker ihren „eigenſten Ge— 
ſang“ gefunden, der in der Miſchung von Humor und warmem Fühlen den reinen Ausdruck 
ihrer Perſönlichkeit bildet und zugleich das Beſondere ihrer Stammesart aufweiſt. Storm gab 
1843 mit ſeinen Kieler Studienfreunden, dem Hiſtoriker Theodor Mommſen und dem Shake⸗ 
ſpeare⸗ und Pindar⸗Überſetzer Tycho Mommſen, gemeinſam das „Liederbuch dreier Freunde“ 
heraus. Ein Jahrzehnt jpüter mußte er bei Wiederherſtellung der däniſchen Zwingherrſchaft 
ſein geliebtes Vaterland verlaſſen, in das den Preußenfeind erſt 1864 die Erfolge ber preufi- 
ſchen Waffen als Landvogt in ſeinen Geburtsort Huſum wieder zurückführten, wo er dann 
bis 1880 als Richter im Amte blieb. Der Kampf und das Leid um Schleswig-Holſtein klingt 
aus des Verbannten „Briefen in die Heimat“ wie in feinen Liedern wider. Seine ganze Dich- 
tung iſt echteſte „Heimatskunſt“, und noch in ſeiner letzten Novelle, „Der Schimmelreiter“, 
läßt er 1888 das heldenhafte Ringen ſeines zähen Volksſtammes mit den tückiſch Vernichtung 
drohenden Fluten des „blanken Hans“ voll dramatiſcher Spannung vor unſeren Augen auf⸗ 
leben. Nicht nach der verſchwommen ſentimentalen Jugenderzählung „Immenſee“ (1852) 
darf man den geſund⸗kräftigen Dichter beurteilen. In der wundervollen Tragik von „Aquis 
submersus“ (1875/76), das mit ſeiner „ſo eigen herben Süße und reinſten Mannhaftigkeit des 
Schmerzes“ vielleicht Storms höchſte Leiſtung iſt, in der faſt zwei Menſchenleben vernichtenden 
Angſt vor möglichem Wahnſinn in „Schweigen“, den ungeſchminkten Schilderungen vom 
Leben des Seemanns und Arbeiters („Hans und Heinz Kirch“), dem tiefen Naturgefühl und 
der launigen Vorführung von Sonderlingen lernt man den echten Storm kennen, der überall 
aus vollem Herzen ſchafft und mit feſten Strichen das Leben darſtellt, wie er es auf dem 
teueren Heimatsboden ſieht und empfindet. Die Teilnahme, die ſich bei Storms hundertſtem 
Geburtstag trotz der Ungunſt der Zeit weithin verbreitet äußerte, iſt ein Beweis für die 
ungeminderte, ja noch ſich ſteigernde Fortwirkung ſeiner kraftvollen, geſunden Dichtung. 

In ihrem Briefwechſel kennzeichnet Paul Heyſe 1874 einmal die von ſeinen Erſtlingen 
an ſich gleichbleibende Art der durch warmes Naturell und Kunſt gleich anziehenden Werke 
des Freundes, ſeinen im Andeuten, Fallenlaſſen, in heiteren und dunklen Halbtönen ſicheren 
Stil. Unnachahmlich ſei, wie Storm bei „Neigung zum Zarten und Paſtellartigen niemals 
der Schneidigkeit und Schärfe, wo man ihrer bedarf, ſich entwöhnt“ habe, wie ihm mitten 
in niederländiſchem Stilleben der ſtarke Herzklang, der erſchütternde Naturlaut durchbreche. 
Gleich Heyſe ſelbſt greift auch Storm bloß vereinzelt zu geſchichtlichen Stoffen, wie in der Gr 
zählung „Ein Feſt auf Haderslevhuus“, in der am ſturzdrohenden Abgrund die Liebesblüte 
nur um ſo berauſchender glühend und duftend zum todbringenden Pflücken lockt. Storm 
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forderte von Dichtungen, die uns „Menſchen einer weit dahinten liegenden Zeit ſchildern, daß ſie 
den Sachverſtändigen nicht willkürlich und in der Luft ſchwebend erſcheinen; dann aber ander⸗ 
ſeits, daß der Dichter uns ſeine Geſtalten in Tat und Rede ſo vorführe, daß ſie uns Gegen— 
wärtigen nicht geſpreizt und daher mit einem Anſtrich des Puppenhaften oder Komiſchen er: 
ſcheinen“. Solcher Forderung wußte der Züricher Konrad Ferdinand Meyer (Abb. 51), 
der neben Lyrik ausſchließlich die hiſtoriſche Novelle pflegte, wohl zu entſprechen. Erſt die Mit⸗ 
teilungen der vertrauten Schweſter und die Sammlung der Briefe haben Einblick erſchloſſen in 
die langſam fid) vollziehende Entwickelung des ſinnig-ſtillen Meyer. Der Gegenſatz zwiſchen 
dem gründlich und vielſeitig gebildeten Züricher Patrizierſproſſen und dem kräftig-derben 
Keller, dem Sohne eines in die Kantonal⸗ 
Hauptſtadt aus dem Dorfe eingewanderten 
Handwerkers (vgl. S. 166), tritt im per: 
ſönlichen Leben wie in den Werken der 
beiden gefeiertſten Schweizer Dichter überall 
ſcharf hervor. 

Schon in einem ſeiner früheſten Werke, 
den gedankentiefen epiſchen Strophen von 
„Huttens letzten Tagen“, überraſchte Meyer 
1871 durch die ihm eigene Kunſt, feine über: 
reich aufgeſpeicherten Kenntniſſe aus poli— 
tiſcher, Religions-, Kunſt⸗ und Kultur⸗ 
geſchichte in ſcharfgeſehenen farbenſatten 
poetiſchen Bildern lebendig zu geſtalten. 
Der das Ganze durchziehende warme Ton 
der Liebe zu deutſchem Volk und Land er: 
höht uns noch den Wert dieſer wundervollen 
Meiſterleiſtung. Von ſeinen „Romanzen 
und Liedern“, aus denen die beigeheftete 
Handſchriftennachbildung ein Beiſpiel bie⸗ 
tet, gehört einzelnes, wie „der Geſang der 
Parze“, zum Beſten unſerer geſamten Balladendichtung. Sie bekunden die gleiche innere Be⸗ 
ſeelung geſchichtlicher Stoffe aus alter und neuer Zeit, wie fie in ſeinen Novellen feſſelt. 


Abb. 51. Konrad Ferdinand Meyer. Nach Photographie. 


Aber die Vorzüge ſeiner Balladen ſollten doch nicht zu dem Vorwurf gegen ſeine Novellenſchöpfungen 
verleiten, daß ſie nur falſch entwickelte Balladenkeime enthielten. Wenn man in den Novellen wirklich Be- 
ſtandteile der Renaiſſance vermißt, ſo geht auch dieſer Tadel nicht aus einem Mangel des Dichters hervor, 
ſondern aus der Willkür der Beurteiler, die nach einem von Meyer gar nicht gewollten Maßſtabe meſſen | 
wollen. Mit Vorliebe bedient jid) Meyer des Kunſtgriffs, die ganzen Vorgänge von einem Erzähler | 
vortragen zu lajjen und dadurch der Geſchichte eine Art Rahmen und wechſelnde perſönliche Färbung zu 
verleihen. So friſcht im „Amulet“ der Held ſich ſelbſt die trübſinnige Erinnerung auf, wie ſein katho⸗ 
liſcher Landsmann in der Bartholomäusnacht für ihn, den Ketzer, fid) opferte. Den geiſtvoll-heiteren 
Kreis um Cosmus von Medici erfreut Poggio mit dem Schwank „Plautus im Nonnenkloſter“, den 
er während des Konzils von Konſtanz ausſinnt, um heuchleriſch betrügenden Nonnen eine Handſchrift zu 
entführen. Im „Heiligen“ (1880) erzählt ein alter Kriegsknecht, was den normanniſchen König Eng⸗ 
lands und ſeinen angelſächſiſchen Kanzler Thomas Becket zu Feinden und den ermordeten Erzbiſchof 
Thomas zum ſchließlichen Sieger über ſeinen gewalttätigen Fürſten machte. Mit unvergleichlicher Kunſt 
hat Meyer aber dies Mittel der Einrahmung 1884 in der „Hochzeit des Mönchs“ angewendet, wenn 
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Dante aus der ihn umgebenden veroneſiſchen Hofgeſellſchaft Can Grandes della Scala die einzelnen her⸗ 
ausgreift, um ihre Charaktere in ſeiner Erzählung widerzuſpiegeln, und durch die Macht ſeines Vortrags die 
Spötter zur Ehrfurcht zwingt. Man kann Meyer nicht höher rühmen als durch die Anerkennung, daß 
der Dante in dieſer Novelle verwandte geiſtesgewaltige Züge des Dichters der „Göttlichen Komödie“ trägt. 
In die Graubündener konfeſſionell-politiſchen Wirren während des Dreißigjährigen Krieges verſetzt der 
kraftvolle „Jürg Jenatſch“ (1876). Das Scheitern des letzten Verſuchs, Italien vom Joche Karls V. 
zu befreien, bildet den Inhalt ber „Verſuchung des Pescara“ (1887), oder vielmehr den Hintergrund 
als den Inhalt, denn dieſen findet Meyer ſtets in der ſeeliſchen Entwickelung ſeiner Helden. Was geht im 
Inneren des von den Jeſuiten moraliſch zu Tode gequälten Marſchallſohns in den „Leiden eines 
Knaben“, des vermeintlichen Geſchwiſterpaars und ſeiner Mutter in der düſteren Leidenſchaftsenthüllung 
„Die Richterin“, oder in „Angela Borgia“ vor, um eben dieſe Löſung als die notwendige ferbei- 
zuführen, und wie handeln und denken die Menſchen gerade zu jener Zeit? Die Entwürfe zeigen uns, wie 
lange der ſorgfältigſt Prüfende an dem Stoffe der „Richterin“, die auch unter ſeinen mannigfachen drama⸗ 
tiſchen Plänen auftaucht, taſtend formte, ehe er ihm die jetzt [o ſelbſtverſtändlich erſcheinende Prägung gab. 
Freilich liefert Meyer allzu fein und gelehrt hier und da Filigranarbeit für literariſche Kunſtliebhaber, 
über deren überzarter Kleinmeiſterei der große, freie Zug ſich zu verlieren droht. 

Als Meyers eigentlicher Schüler in der Lyrik darf man den ihm befreundeten Züricher 
Literarhiſtoriker Adolf Frey aus Aarau (1855 — 1920) rühmen, in deſſen lebensfriſchen 
„Gedichten“ (1886 und 1913) „Winkelrieds Heimfahrt“, die „Lieder eines Freiharſtbuben“ 
und der von Baſels alten Kunſtſchöpfungen angeregte „Totentanz“ (1895) durch ihren eigen⸗ 
artigen ſchweizeriſchen Gehalt erfreulichſt auffallen. 

Die Vereinigung des Pſychologiſchen und Geſchichtlichen gibt den kunſtvollendeten No⸗ 
vellen Meyers wie denen von Iſolde Kurz ihr Gepräge. 1906 in der pietätvollen Lebens⸗ 
geſchichte ihres Vaters Hermann Kurz (ſ. S. 129) wie 1918 in der Selbſtſchilderung „Aus 
meinem Jugendland“ hat die 1853 zu Stuttgart geborene Dichterin von ihrer eigenen Ent⸗ 
wickelung und ihrem Schaffen erzählt. Wie fie von 1877 bis zu ihrer 1905 erfolgten Rück⸗ 
kehr nach München in Florenz lebte, jo find die „Florentiner Novellen“ von 1890, Schilde 
rungen aus den Renaiſſancezeiten „Die Stadt des Lebens“ (1902) und „Florentiniſchen Er⸗ 
innerungen“ (1910) ihre beſten Leiſtungen. Bei ihrem 1908 unternommenen Verſuche in den 
„Kindern der Lilith“, von der Novelle zum Epos fortzuſchreiten, bleibt die Geſtaltung hinter 
dem kunſtſinnigen, geiſtvollen Streben zurück. Von dem ſelbſtändigen Nachſinnen der feſſeln⸗ 
den Erzählerin über Lebens- und Kunſtfragen legen ihre Aphorismen „Im Zeichen des Stein⸗ 
bocks“ (1905) eine vollwertige Probe ab. In den farbenſatten Schilderungen und den aus 
den Tiefen der Menſchenbruſt aufſteigenden Konflikten ihrer Novellen bewährt die geſchichts— 
kundige und lebhaft empfindende Iſolde Anſchauungskraft und feinſte Formbeherrſchung. 

Wenn die hochbegabte ſchwäbiſche Dichterin bis 1914 die Anregungen für ihre Schilderungen 
in Italien ſuchte, ſo haben ſich zwei andere, ungefähr gleichzeitig mit Konrad Ferdinand Meyer 
hervortretende bedeutende Erzählerinnen wenigſtens in ihren Hauptwerken der nordiſchen Hei⸗ 
mat und deren Geſchichte zugewandt: Marie Luiſe von Frangois, einer alten preußiſchen 
Offiziersfamilie entſproſſen, iſt 1817 zu Herzberg, wo man an ihrem hundertſten Geburtstag 
die ehemals der Lebenden nur ſpärlich geſpendeten Ehrungen nachzuholen ſuchte, geboren 
und 1893 zu Weißenfels unvermählt geſtorben. Das Freifräulein Ferdinande Maria 
Thereſia von Brackel (1835 —1905) hat in ihrer Autobiographie „Mein Leben“ (1900) 
von ihrer Jugend auf Schloß Welda bei Warburg, ihrer inneren Entwickelung und den erſten 
ſchriftſtelleriſchen Verſuchen, ihrem erzieheriſchen Wirken als gute Tante in Plön, ihren beiden 
Romreiſen erzählt. Ferdinande, die zuerſt 1873 mit Gedichten hervortrat und trotz fortwähren⸗ 
der Kränklichkeit erſt 1900 die lange Reihe ihrer Novellen mit der rührenden „Nähmamſell“ 
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abſchloß, hat ihren Ruhm bereits 1875 durch ihren erſten Roman „Die Tochter des Kunſt— 
reiters“ begründet, wie Luiſe den ihrigen durch „Die letzte Reckenburgerin“. Wenn Ferdi⸗ 
nande nach ſtark ausgeprägter Stammesart und in fromm katholiſcher Geſinnung ſich gleich 
Annette von Droſte-Hülshoff ſtets und überall als Tochter der geliebten roten Erde Weſtfalens 
fühlte, ſo bekennt ſich Luiſe von Francois mit berechtigtem Selbſtgefühl zu ihrem Preußentum. 
Der Briefwechſel zwiſchen Konrad Ferdinand Meyer und Fräulein von Francois verrät in dem Ge- 
fallen, das ſie gegenſeitig an ihren Werken fanden, zugleich, daß ein verwandter Zug in ihrer Erzählungs⸗ 
kunſt waltet. Die plötzliche Verarmung ihrer Familie, welche die Losſagung des mit Luiſe verlobten Offi⸗ 
ziers von ſeiner Braut zur Folge hatte, verſetzte ſie 1855 in die Notlage, ſich ſelber durch Schriftſtellerei den 
Lebensunterhalt zu gewinnen. Wenn aber auch bereits ihre 1867 geſammelten kleinen Erzählungen Bei⸗ 
fall fanden, fo hat ſie doch erſt 1871 mit ihrem Roman „Die letzte Reckenburgerin“, deſſen Bedeu- 
tung zuerſt von Guſtav Freytag erkannt und öffentlich anerkannt wurde, ihre feſte Stellung in der Litera- 
tur und einen hervorragenden Platz in der Erzählungskunſt des 19. Jahrhunderts ſich erworben. „Frau 
Erdmuthens Zwillingsſöhne“ und die „Stufenjahre eines Glücklichen“ folgten als kaum minder wertvolle 
Romane. In der „Reckenburgerin“ geſtaltet ſie zugleich in den Schickſalen zweier um ihr Liebesglück be⸗ 
trogener adligen Fräulein, der reichen Tante und der armen Nichte, zwei Kulturbilder aus den Tagen 
vor der franzöſiſchen Revolution und nach den Befreiungskriegen. In der Geſchichte der einzelnen findet 
das treu vaterländiſche Empfinden ergreifenden Ausdruck. Schmerzlichſte eigene Lebenserfahrungen geben 
der ſtreng epiſchen Erzählung einen warmen Unterton. Mit plaſtiſcher Anſchaulichkeit iſt die ſeltenere Kunſt 
verbunden, durch verſchwiegenes Andeuten der Gefühle den Leſer willig in den Bann der Erzählung zu 
zwingen. Die in Einſamkeit und Kränklichkeit ſinnig ihre Geſchichten ausdenkende Künſtlerin bekundet 
auch in anderen Erzählungen („Judith, die Klauswirtin“; „Das Jubiläum“, 1886; „Die goldene Hoch— 
zeit“; „Mutchen und ihr Hausmaier“), mit welcher Innigkeit die preußiſche Offizierstochter in der ſtolzen 
Geſchichte ihres waffenmächtigen Vaterlandes lebte und webte. Aber wie viel Treffliches ſie auch ſonſt 
gedichtet, ihre tiefe Menſchenkenntnis und liebe an der Vorführung von Schickſalen eigenartiger Geſtalten 
bewieſen hat, ſo gipfelt ihr ganzes Schaffen doch in der „Letzten Reckenburgerin“. 


Bis 1870 hat der Schweizer Meyer zwiſchen franzöſiſcher und deutſcher Sprache ge⸗ 
ſchwankt. Das deutſche Siegesjahr weckte ſein germaniſches Stammesgefühl. Er wurde ein 
deutſcher Dichter und bezeugte noch 1887 nicht bloß, wie viel er ſelbſt dem großen alldeutſchen 
Vaterlande zu danken habe, ſondern mahnte auch ſeine gegen alles Reichsdeutſche höchſt miß⸗ 
trauiſchen, ja ſo oft feindſeligen Eidgenoſſen daran, daß für die Schweizer der Anſchluß an 
das geſamte deutſche Leben etwas Selbſtverſtändliches und Notwendiges ſei. Er ſelbſt habe die 
Stärke dieſes Bedürfniſſes ſtets als den „genauen Gradmeſſer gründlicher Schweizerbildung“ 
betrachtet. Wenn man oft die übertriebene, allerdings leider in vielem nicht ungerechtfertigte 
Klage erhebt, das Jahr 1870 habe keinen Aufſchwung des deutſchen Schrifttums bewirkt, ſo 
ſollten wir ihm doch wenigſtens die Rückgewinnung des Züricher Novelliſten beſonders danken. 
Eine dichteriſche Darſtellung des Krieges ſelbſt, die auf Kunſtwert begründeten Anſpruch er⸗ 
heben kann, reifte allerdings ert nach mehr als drei Jahrzehnten in Walter Bloems Roman⸗ 
trilogie (ſ. unten) heran. Aber der Gedanke zu dem Roman „Die Ahnen“ tauchte in Guſtav 
Freytag auf, als er im kronprinzlichen Gefolge „auf den Landſtraßen Frankreichs im Gedränge 
der Männer, Roſſe und Fuhrwerke einherziehend“ unter den mächtigen Eindrücken des deutſchen 
Volksheeres der Gegenwart der Einbrüche unſerer germaniſchen Vorfahren in Gallien gedenken 
mußte. Er „verglich die deutſche Weiſe mit der fremden und überdachte, wie die deutſchen 
Kriegsherren und ihre Heere fid) im Lauf der Jahrhunderte gewandelt haben bis zu der natio: 
nalen Einrichtung unſeres Kriegsweſens, dem größten und eigentümlichſten Gebilde des mo: 
dernen Staates“. So urteilte der in der Geſchichte bewanderte Freytag über den preußiſchen 
Militarismus“ als notwendiges und rühmliches Ergebnis deutſcher Entwickelung. Felix 
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Dahn, der unter dem Roten Kreuz vor Sedan ſtand, hat nicht nur die gewaltige Siegesſchlacht 
in alliterierenden freien Rhythmen kraftvoll beſungen und in ſeinem „Macte senex imperator“ 
dem alten Ruhmeskranz der deutſch-lateiniſchen Dichtung ein friſches vaterländiſches Blatt ein- 
gereiht. Erſt unter dem Glücksgefühl der deutſchen Einigung hat er auch die 1859 begonnene 
und bereits aufgegebene Dichtung „Ein Kampf um Rom“ erneut in Angriff genommen. In 
Dahns Romanen und Wildenbruchs Dramen tönt das ſtolz⸗ſelbſtberechtigte Selbſtbewußtſein 
von 1870 nach. In den Dankverſen an Ludwig II. von Bayern für das „Königswort, dem 
Deutſchland neu erſtanden“, in dem Gedicht an „Die deutſche Wacht vor Paris“, dem Graf 
Bismarck in einem eigenen Briefe warmen Beifall zollte, und in den Textworten ſeines Kaiſer⸗ 
marſches erſcheint Richard Wagner nur als einer der damaligen Kriegslyriker. Doch er ſelbſt 
bekannte, daß erſt ſeines Volkes „Siegsgewinn“ ihm den Boden bereitet habe für die endliche 
Verwirklichung ſeines Nibelungenwerkes, mit dem er 1876 dem deutſchen Geiſte auf dem 
Kunſtgebiet wieder die Vorherrſchaft erſiegen ſollte. 

Daß die eigentliche Kriegsdichtung von 1870 hinter jener der Befreiungskriege — 
bleiben mußte, ijt ganz natürlich. 1813 war nicht bereits jahrzehntelang eine vaterländiſche 
Liederdichtung vorangegangen, deren beſtes Beiſpiel ja in Geibels „Heroldsrufen“ vorliegt. 
Wie warm empfindend Geibel, Freiligrath („Die Trompete von Gravelotte“; „An Wolfgang 
im Felde“), Fiſcher, Krais, Oswald Marbach („Deutſchlands Wiedergeburt 1866— 717), 
Hans Köſter („Kaiſer und Reich“, 1872) und viele andere von Schlacht und Sieg ſangen, 
man merkt es ihren Gedichten wie auch Jenſens „Liedern aus Frankreich“ doch an, daß 
ihre Verfaſſer nicht gleich den Kriegslyrikern von 1813 ſelber die Kugeln pfeifen hörten, wie 
dies Goethe für den Dichter von Kriegsliedern verlangte. Die politiſche Komödie wollte weder 
Schack und Hamerling in ihren kunſtvoll ariſtophaniſchen Komödien „Kankan“ und „Teut“ 
noch Wagner in dem gröberen „Luſtſpiel in antiker Manier. Eine Kapitulation“ glücken. Das 
Volkslied hat nur einige wirkſam geprägte Spottverſe wie „König Wilhelm ſaß ganz heiter“ 
und des Schleſiers Gotthelf Hoffmann Kutſchkelieder gezeitigt. Viſchers Verſuch, als „alter 
Schartenmayer“ im Bänkelſängerton ein Heldengedicht vom „Deutſchen Krieg“ zu reimen, iſt 
wenig gelungen. Aber auch Wilden bruchs temperamentvolle Wiederaufnahme der Scheren- 
bergiſchen Schlachtenſchilderungen in den Heldenliedern von „Vionville“ (1874) und „Sedan“ 
blieb auf einen kleinen Leſerkreis beſchränkt. Hinrich Fehrs' ſchlichte, warmherzige Erzählung 
in Verſen „Krieg und Hütte“ hat wie das geſamte Schaffen des prächtigen Dichters außerhalb 
ſeiner holſteiniſchen Heimat erſt ſpät Teilnahme geweckt. Nur in Einzelheiten Gutes förderte 
Redwitz' unkünſtleriſcher Plan, in ein paar hundert Sonetten „Das Lied vom neuen Deut⸗ 
ſchen Reich“ zu ſingen (1871). Zum Beſten aber gehören des Kurländers Karl von Fircks 
„Sonette von 1870“, der hiermit Zeugnis ablegte von dem treuen und tiefen deutſchen 
Fühlen der durch Jahrhunderte ſo Hartes erduldenden Balten. 

Zahlreich ſind die verſchiedenartigen Erinnerungen der Mitkämpfer der Kriege von 1866 
unb 1870/71, von den Briefen und Tagebüchern der Führer (Goeben, Hartmann, Blumen: 
thal, Verdy du Vernois, Prinz Hohenlohe-Ingelfingen) und Truppenoffiziere, wie dem auch 
als Lyriker ſich auszeichnenden Liebermann von Sonnenberg, dem bayeriſchen Leutnant Dietrich 
von Laßberg, bis zu den Erzählungen von Soldaten in Reih' und Glied. Aus ihnen ragen des 
Thüringers Karl Zeitz „Erlebniſſe eines Kriegsfreiwilligen“ und die „Kriegserinnerungen“ 
Florian Kühnhauſens vom bayeriſchen Leibregiment durch beſondere Anſchaulichkeit und Friſche 
hervor. Neben dieſen Berichten geht eine Dichtung und Wahrheit novelliſtiſch miſchende 
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Erzählungsliteratur einher, zu deren beſten Erzeugniſſen die Werke des bayeriſchen Hauptmanns 
Karl Tanera (1849 —1907) gehören. Ihnen geſellen ſich die eigentümlichen Schlachten⸗ 
ſchilderungen, mit denen Karl Bleibtreu (ſ. S. 247) danach ſtrebt, zugleich als militärwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kritiker und künſtleriſcher Geſtalter eine beſondere Kunſtform herzuſtellen. 

Vollberechtigten Grund hat die deutſche Literaturgeſchichte, es mit Stolz hervorzuheben, daß 
die beiden großen Führer in den ſiegreichen Einigungskriegen, Fürſt Otto von Bismarck 
(Abb. 52) und Feldmarſchall Graf Helmut von Moltke, auch durch eigene ſchriftſtelleriſche 
Leiſtungen ihr angehören, ein Vorgang, der ſich nach dem Weltkrieg durch die „Erinnerungen“ 
ſo mancher militäriſch Leitender erneuerte. 

Die politiſche Beredſamkeit hat im deutſchen 
Reichstag auch in ſeiner glänzendſten Zeit ſo wenig 
wie in den einzelnen Landtagen der engliſchen 
und franzöſiſchen Redekunſt ebenbürtige Muſter 
hervorgebracht, mit alleiniger Ausnahme von 
Bismarcks bilder⸗ und gleichnisreichen Reden. In 
deren Sammlung und den zwei Bänden der „Ge⸗ 
danken und Erinnerungen“ (1898), dem nicht 
auszuſchöpfenden Lehrbuch politiſcher Weisheit 
auf völkiſcher Grundlage, das des Reiches Gründer 
und erſter Kanzler „den Söhnen und Enkeln zum 
Verſtändnis der Vergangenheit und zur Lehre 
für die Zukunft“ hinterlaſſen hat, erhebt ſich 
auch für die Literaturgeſchichte des zielbewußten 
Staatenlenkers gewaltiges Denkmal. Wie bei 
Goethe und Luther bilden aber auch bei Bis⸗ 
marck neben dem beabſichtigt literariſchen Buche 
die aus augenblicklicher Stimmung entſpringen⸗ 
den Briefe und Geſpräche einen weſentlichen 
, Teil der Werke, in denen die machtvolle Perſön⸗ 
nn. 10 ein vt 2 e sup WA 22 lichkeit, der hohe, gebildete Geiſt und das warme 

2 , Herz des Menſchen Bewunderung erregen. Vor 
allem Bismarcks Briefe an Schweſter, Braut und Gattin zeigen in herzlicher Innigkeit und 
prächtigen Naturſchilderungen ihn als einen der größten Meiſter des deutſchen Briefes. Ver⸗ 
gleicht man Bismarcks Reden mit denen ſeiner Gegner und Nachfolger im Amte, ſo fällt 
neben dem Reichtum und der Bildkraft ſeiner Vergleichungen vor allem der ihn beherrſchende 
geſchichtliche Sinn auf. Der erſte Reichskanzler lebt und webt, recht im Gegenſatze zu bureau⸗ 
kratiſchen und Parteitheoretikern, in der Geſchichte. Aus ſeiner Kenntnis der Vergangenheit 
heraus beherrſcht er die Gegenwart und geſtaltet die Zukunft. Er ruft bezeichnenderweiſe mit 
Vorliebe Goethe und die germaniſche Sage zu Eideshelfern an, warnt vor dem blinden Hödur, 
während die ihm Widerſtrebenden es bei Anführungen aus Müllner und armſeligen Wortwitzen 
bewenden laſſen. Dem Generalſtabshauptmann von Moltke verdankte die wiſſenſchaftliche 
Reiſeliteratur durch ſeine „Briefe über Zuſtände und Begebenheiten in der Türkei“ von 1841, 
bie man mit Recht an Xenophons „Anabaſis“, dem militäriſch wie volkskundlich jo reich 
haltigen und unendlich belehrenden Meiſterwerk, gemeſſen hat, eine Muſterleiſtung von 
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ſcharfer Beobachtung und anziehender Kennzeichnung von Land und Leuten. Moltkes „Ge— 
ſammelte Schriften und Denkwürdigkeiten“ nebſt ſeinen Briefen an Braut und Frau (1892/93) 
lehren den großen Schweiger nicht nur als gern erzählenden Schilderer kennen, ſondern über⸗ 
raſchen auch durch eine 1827 entſtandene hübſche Novelle mit Kampf- und Liebesgeſchichten 
aus dem Siebenjährigen Krieg, „Die beiden Freunde“. Sie brachten außerdem eine von dem 
Generalſtabschef ſelbſt abgefaßte knapp gehaltene „Geſchichte des deutſch-franzöſiſchen Krieges“. 


Hatte man als Folge der politiſchen Einigung von 1870/71 auch für das deutſche 
Drama und Theater neues und edleres Leben erhofft, ſo vermochten nach dem Kriege die 
ſtändigen Bühnen und das geſprochene Drama 
der geſteigerten Erwartung allerdings durchaus 
nicht zu genügen. Und daß in Richard Wagners 
Werken in Umbildung der alten Oper ein neues, 
ganz einzigartiges deutſches Drama, keineswegs 
eine bloße Oper ſich entwickelt habe, in Bayreuth 
ein deutſches Nationaltheater gegründet ſei, wie 
wir noch kein ähnliches beſeſſen, das mußte in 
langen Kämpfen und manchmal erſt durch die 
Zeugniſſe des widerwillig fid) dem überwältigen— 
den Kunſteindrucke beugenden Auslandes all- 
mählich zum Bewußtſein gebracht werden. Von 
den vier im Jahre 1813 geborenen Dramatikern 
Wagner, Hebbel, Ludwig, Büchner hat nur der 
erſtgenannte die Gründung des Deutſchen Reis 
ches noch erlebt. Der Dithmarſche Friedrich 
Hebbel (Abb. 53) iſt in voller Schaffenskraft 
am 13. Dezember 1863 zu Wien, der Thüringer 
Otto Ludwig (Abb. 54) nach langem Leiden UN Er mU 
1865 zu Dresden geſtorben. Leien Leger zen Rach dem Gegen Dei 

Hebbel ſelbſt hat einmal Ludwig als ſeinen enn 
Nachahmer bezeichnet, und unter dem Einfluß des Dichters der „Maria Magdalene“ ſteht der 
ihm keineswegs ebenbürtige Verfaſſer des bedenklich überſchätzten „Erbförſters“ gewiß. Wir 
haben von Hebbel die vom März 1835 an geführten „Tagebücher“, von Ludwig bis 1847 
zurück nachweisbare kritiſche Studien hefte. Der Unterſchied biejer nur zum eigenen Gebrauche 
beſtimmten Aufzeichnungen iſt zugleich bedeutſam für die Verſchiedenheit beider Dichter. 

In Ludwigs tagebuchartigen Studienheften handelt es ſich nur um Kritik und künſtle⸗ 
riſche Technik. Kaum minder als Krankheit zieht ihn Neigung ab von Welt und Menſchen, 
läßt ihn völlig aufgehen in ſeiner Shakeſpeare-Verehrung und dem raſtloſen Umſchmelzen 
dramatiſcher Entwürfe, deren ungeheuren Umfang erſt bie 1912 begonnene, bändereiche fri- 
tiſche Ausgabe erſchließen ſoll. Auch Hebbel lebt und webt nach ſeinen „Tagebüchern“ in den 
Aufgaben der Dichtung, als deren geweihten Prieſter er ſich unter Hingabe ſeines ganzen Weſens 
fühlt. Er müßte wie ein armer Seidenwurm ſpinnen, „und wenn auch die ganze Welt auf— 
hörte, Seidenzeuge zu tragen“. Aber für Hebbel verſchlingen ſich Kunſt und Leben untrennbar. 
Sein Bedürfnis nach Umgang, der für ihn Bereicherung ſeiner Seelenerfahrung war, erſchien ſo 
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unerſättlich, daß ſein Schüler und Biograph Emil Kuh ihn einmal einen Menſchenfreſſer nannte, 


während Ludwig auch bereits in geſunden Tagen zurückgezogen und faſt menſchenſcheu lebte. 


Hebbel wurde am 18. März 1813 zu Weſſelburen geboren und fühlte ſich ſtolz als Sohn 
des trutzigen Frieſenſtammes, deſſen Kämpfe um ſeine Freiheit gegen däniſche Könige und 
holſteiniſchen Adel er, wie nach ihm Allmers, in Epos, Roman und Drama darzuſtellen 
ſtrebte. Hebbel ſelber gehörte freilich als armer Maurerſohn nicht zu den behäbigen bäueriſchen 
Grundbeſitzern, deren Geſchlechter ſeit Jahrhunderten auf ihren Höfen ſaßen. Durch bittere 
Demütigungen und Entbehrungen mußte er ſich emporringen, ehe er, ohne je eine regelrechte 
Schulbildung genoſſen zu haben, 1836 in Heidelberg und dann in München akademiſche Vor⸗ 
leſungen hören konnte. In Hamburg fiel ihm die Liebe Eliſe Lenſings zu, deren Hingebung 
und Opfer er annahm, obgleich er ſeinerſeits zur Mutter ſeiner Kinder keine bindende Neigung 
hegte. Das Verhalten gegen Eliſe empfand er ſelber als einen dunklen Flecken in ſeinem Leben. 
Die Not läßt, wie er einmal ſagte, an der ihr zu lange unterworfenen Menſchenſeele einen 
Schönheitsmakel zurück. Aber den Bruch mit Eliſe führte er durch, um ſich ſelber die Mög— 
lichkeit und Freiheit künſtleriſchen Schaffens zu retten, das er als höhere Pflicht gegen ſeine 
eigene Begabung und gegen ſein Volk erkannte. Ein däniſches Reiſeſtipendium, bei deſſen 
Erlangung ſich ihm Ohlenſchläger behilflich zeigte — wie einſt Klopſtock war auch Hebbel als 
deutſcher Dichter auf däniſche Unterſtützung angewieſen — ermöglichte ihm längeren Aufenthalt 
in Paris, Rom, Neapel. Auf der Rückreiſe vermählte er ſich 1846 in Wien, das von da an 
neben einem Sommerſitze zu Gmunden am Traunſee ſeine dauernde Wohnſtätte wurde, mit 
der Schauſpielerin Chriſtine Engehauſen. 

Durch Hebbels ganzes Schaffen geht ein großer einheitlicher Zug. Vor allem dachte er 
fid) ſeine Dramen als ein zuſammenhängendes Ganzes, das in tiefſinniger Auffaſſung den 
geſchichtlichen Entwickelungsgang der Menſchheit widerſpiegeln ſollte, wie er im beſonderen 
in ſeinem „Moloch“ die Entſtehung der Religionen an einem Beiſpiel aus germaniſcher Urzeit 
vorführen wollte. Zugleich erſchließen ſich Rätſel und Abgründe im Seelenleben des einzelnen 
wie geſamter Zeiten und Völker. Dieſe Gedankenarbeit ſetzt ſich überall um in Menſchen von 
ſelbſtändigem Leben und zwingenden Handlungen. Es iſt rotes, glühendes Blut, Hebbels 
heißes Blut, das in allen ſeinen Dramen quillt und ſtrömt. Blut, ſagt er in dem bedeut⸗ 
ſamen Bekenntnisgedicht „Ein Geburtstag auf der Reiſe“, müſſe der Dichter den vor ſeinem 
Geiſte auftauchenden Schatten zu trinken geben, auf daß ſie ſich ihm in Geſtalten wandelten. 


So ſei das Gebot der Kunſt, daß das Kind dem eignen Vater 
für die heil'ge Schüſſel 
Voll Bluts, die er vergießt, 
Ihm dankt mit einem Schlüſſel, 
Der ihm das All erſchließt. 


Künſtleriſche und ſittliche Fragen fallen ihm zuſammen. Individuell ſeeliſche Probleme, wie 
fie vor allem in dem Verhältnis von Mann und Weib ſich bergen, verbindet er mit bedeuten: 
den Wandlungen der Kultur. Über den Todesgang der letzten Makkabäerin leuchtet bei Hebbel 
der Stern von Bethlehem. So hat er gerade durch dieſe Verknüpfung eine verjüngte Art des 
Geſchichtsdramas geſchaffen, wie ſie dem neueren Empfinden entſpricht. Für Hebbel war der 
Anſchluß an ein beſtimmtes Vorbild undenkbar. Natürlich hat er von Schiller, den er als den 
„heiligen Mann“ aufrichtig verehrte, gelernt, von ihm äußere Form herübergenommen. Er 
dachte aber, als er einen „Demetrius“ ſchreiben wollte, keinen Augenblick an eine Fort: 
ſetzung des Schillerſchen. Es ſei ebenſo unmöglich, da fortzudichten, wo ein anderer aufgehört 
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habe, wie die Liebe eines anderen fortzulieben. Als ſeinen Lehrmeiſter erkennt Hebbel nur 
Uhland an, und gerade von dieſem Lyriker vermochte er für ſein ſo ganz anders geartetes 
Schaffen doch nur einen allgemeinen dichteriſchen Eindruck zu empfangen. Ludwig dagegen, 
der von Schiller nichts wiſſen wollte und als Kritik gegen den ihm gänzlich verfehlt jcheinen- 
den „Wallenſtein“ Schillers einen eigenen „Albrecht von Waldſtein“ entwarf, verliert all⸗ 
mählich ſich ſelbſt und ſeine dichteriſche Eigenart an Shakeſpeare. 

Goethe hatte einſt gewarnt, wer ſelber dichteriſch ſchaffen wolle, dürfe nicht zuviel in Shake⸗ 
ſpeare leſen, und Grillparzer meinte, der Rieſe Shakeſpeare gefährde jede Selbſtändigkeit. Ludwig 
dagegen gab ſich dem Wahne hin, ein deutſcher Dramatiker des 19. Jahrhunderts ſolle und könne 
genau wie der eliſabethaniſche Schauſpieler 
dichten, und verurteilte Schiller wegen ſeiner 
Abweichung von Shakeſpeare. Da Ludwig 
ſelbſt aber ſchließlich in allen ſeinen Ent⸗ 
würfen und Bruchſtücken dennoch etwas Un⸗ 
ſhakeſpeareſches fand und naturgemäß fin⸗ 
den mußte, hat er nach ſeinem bürgerlichen 
Trauerſpiel in Proſa „Der Erbförſter“ 
(1853) und der geſchichtlichen Jamben⸗ 
tragödie „Die Makkabäer“ (1854) trotz 
unermüdlicher Arbeit überhaupt kein Drama 
mehr veröffentlicht. Wie das Wälzen des 
Steins des Siſyphus begann er ſeine Ent⸗ 
würfe immer auf das neue umzuformen, um 
jeden wieder zu verwerfen. Er war in ein 
rein literariſches, vom Leben ſich immer 
mehr lostrennendes, beinahe ſelbſtquäleri⸗ 
ſches Schaffen geraten. Und doch zeigen die 
ausgeführten Teile von Ludwigs „Geno— * 
veva“ und = Agnes Bernauer“ C b Der Engel € KE MIMAN (cr Rat Gi dE eode ML 
von Augsburg“), beide auch die Heldinnen 
Hebbelſcher Tragödien, vor allem aber das friſch bewegte, packende Soldatenvorſpiel auf der 
Torgauer Heide zu einem „Friedrich II. von Preußen“ entſchiedenen Fortſchritt gegenüber 
dem peinigenden, faſt an die Schickſalstragödien mahnenden „Erbförſter“. 

Für den Unterſchied zwiſchen Hebbel und Ludwig iſt es auch bezeichnend, daß die erſterem 
zum Ausſprechen ſeines bewegten Inneren unentbehrliche Lyrik für Ludwig kaum vorhanden iſt. 
Dagegen erweiſt ſich Ludwig in der von Hebbel nur in der Jugend gepflegten Proſaerzählung 
überlegen. Bei der weit ausgeſponnenen Kleinmalerei der humorvollen thüringiſchen Dorf— 
geſchichten „Die Heiterethei und ihr Widerſpiel“ wie in der tiefernſten, gleich unaufhaltſamem 
Verhängnis dahinrollenden Erzählung „Zwiſchen Himmel und Erde“ (1856) entfaltet fid) Lud— 
wigs Wirklichkeitsſinn. Seine auf ſcharfer Beobachtung beruhende Ausführung des einzelnen ge⸗ 
wann als erlernbare Technik auf die Nachfolgenden zunächſt größeren Einfluß als Hebbels Drama, 
das aus der Tiefe einer machtvollen Perſönlichkeit ſich in ſchwerem Ringen langſam und mühevoll 
Bahn bricht. Für die Geſchichte der Anerkennung beider Dichter iſt es bezeichnend, daß ſeiner⸗ 
zeit in die „Ruhmeshalle“ nur Ludwig (bei S. 140, Nr. 50), nicht auch Hebbel Aufnahme fand. 
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Hebbel geriet in ſeiner Sturm⸗ und Drangzeit zu Hamburg nicht bloß perſönlich mit 
Gutzkow in Zwieſpalt, ſondern er ſtellte ſich von Anfang an in bewußten Gegenſatz zum Koterie⸗ 
weſen und der Tendenzdichtung des Jungen Deutſchland (vgl. S. 110), demgegenüber er dem 
Drama tiefere ſeeliſche Aufgaben, frei von kleinen Tagesſtrömungen, zuweiſen wollte. Daß der 
nüchterne Laube als Leiter des Burgtheaters Hebbel nach Möglichkeit von der Bühne zu ver⸗ 
drängen ſuchte, war ebenſo begreiflich wie Hebbels Empörung über den unverdienten Erfolg 
der engbrüſtigen Geibelſchen „Brunhild“. Der grimme Dithmarſche, in dem die alte un⸗ 
beugſame Burenart fortlebte, deren Vertreter in der prächtigen Ballade „Ein dithmarſiſcher 
Bauer“ feſt und breitſpurig, wortkarg und tatkräftig vor uns ſteht, wollte überhaupt von 
der lyriſchen Weichheit und formalen Glätte des ganzen Münchener Dichterkreiſes nichts wiſſen, 
während er ſich in Wien doch ſelber ſtets vereinzelt und unverſtanden fühlte. Und wenn gegen⸗ 
wärtig Hebbels Werke immer feſter im Spielplan aller ernſt zu nehmenden deutſchen Bühnen 
wurzeln, ſo hatte der Dichter bei Lebzeiten nur zu gerechten Grund, ſich bitter über die ſeine 
Schaffensfreude lähmende Gleichgültigkeit der Theater gegen ſeine beſten Werke zu beklagen. 
Gerechter als Hebbels Zeitgenoſſen wiſſen wir Nachlebenden ihn als machtvollen Bahnbrecher 
eines auf vertiefter Seelenkunde ſich aufbauenden Dramas, wie es in Ibſen ſeine ſchroff ein⸗ 
ſeitige Ausbildung erlangte, zu würdigen. 

Schon Hebbels früheſtes, kraftgeniales Trauerſpiel in Proſa, „Judith“, das auf der Berliner Hofbühne 
am 6. Juli 1840 feine Uraufführung erlebte, offenbart des grübleriſchen Problemdichters volle Eigenart. 
Wie harmlos hatten die Verfaſſer bibliſcher Komödien in der Reformationszeit ſich an der Geſchichte von 
Judith, als einer nach Luthers Worten „guten, ernſten, tapferen Tragödie“, erfreut! (vgl. I, 317). Hebbel 
vertieft ſich in die Seelenſtimmung, aus der heraus die jungfräuliche Witwe ſich dem ſchrecklichen, aber durch 
Mannesvollkraft auch ſie beſiegenden Übermenſchen Holofernes hingibt, mit dem Entſchluß, ihn zu töten. 
Seine Judith teilt nicht nur die pſychologiſche Erregung, die in den ſtürmiſchen Volksauftritten die hin 
und her ſchwankenden Einwohner Bethuliens durch wunderbare prophetiſche Erweckung des Stummen 
in wilden Taumel verſetzt. Ihr Handeln wird geradezu durch pathologiſche Einflüſſe beſtimmt. Sie hebt 
nicht, gleich der altteſtamentariſchen Judith, ein Triumphlied über ben erſchlagenen Feind ihrer Stammes⸗ 
genoſſen an, ſondern heiſcht als Belohnung ihrer Tat den Tod: „Ich will dem Holofernes keinen Sohn 
gebären!“ Damit erkennt ſie ſelber ihr als befreiende Heldentat geprieſenes Handeln als eine Verletzung 
der Naturgeſetze an, denn das Weib ſolle Männer gebären, nicht Männer morden. Das iſt der ganze 
Hebbel. Groß, herb und- kraftvoll, aber auch faſt wie Ibſen und manche Spätere unbekümmert um die 
feine Schönheitslinie und ſittliche Grazie, die Grillparzer und Schiller zu überſchreiten Scheu trugen. 

Die tiefſten geheimnisvollen Regungen des Inneren ſucht Hebbel hervor. Aus ihnen 
heraus verſpricht die ſchon durch Männerblick ſich für entweiht haltende Königin Rhodope im 
Drama „Gyges und ſein Ring“ (1856) als Preis dem Mörder ihres Mannes ihre Hand, 
um ſich dann ſelbſt zu töten. So zwingt in Hebbels vollendetſtem Drama „Herodes und 
Mariamne“ (1850) die letzte Makkabäerin den von ihr doch geliebten Herodes, zur Strafe 
ſeines eiferſüchtigen Mißtrauens ſelber der Henker ſeines leidenſchaftlich begehrten Weibes zu 
werden. Auch in ſeiner zweiten Tragödie „Genoveva“ (1843), mit der er zum Blankvers 
überging, entwickelte der junge Dichter Seelenkämpfe, von denen die alte fromme Legende, 
die Müllerſche und Tieckſche Genovevadichtung (II, 283; III, 43) nichts ahnten. In der 
„Agnes Bernauer“ (1851, in Proſa) läßt er deren Ermordung als eine Tat der Staats⸗ 
notwendigkeit in Herzog Ernſts Seele reifen und ergreift damit im Gegenſatz zu allen anderen 
Bearbeitern des Stoffes (vgl. II, 284) für den aus politiſcher Klugheit handelnden Vater Partei 
gegen die vom empfindſamen Teile des Publikums geteilte Leidenſchaft des jungen Herzogs 
Ernſt. Aber ſelbſtverſtändlich läßt Hebbel als echter Dramatiker, wie er überall ſich bewährt, 
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Eine Seite aus Friedrich Hebbels „Die Nibelungen“. 
III. Teil: „Kriemhilds Rache“, I. Aufzug, 2. Auftritt. 
Nach der Originalhandschrift, im Goethe- und Schiller- Archiv zu Weimar. 
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niemals unkünſtleriſch Tendenz und Lehrhaftigkeit hervortreten, ſondern führt ſtets lebens⸗ 
volle Geſtalten und erſchütternde Handlungen vor, aus denen die des Dichters Geiſt be 
wegenden Gedanken und Erwägungen mächtig durch Gemüt und Sinn auf uns wirken. 

Hebbel hat dabei manchmal ſich vergriffen, am ärgſten in dem Trauerſpiel „Julia“, und für das Luſt⸗ 

ſpiel („Der Diamant“, „Der Rubin“) iſt ſeine Hand zu ſchwer. Nur wenn er wie 1855 in dem Drama 
„Michel Angelo“ in der Gegenüberſtellung von Buonarrotis und Raffaels Eigenart zugleich ſein 
eigenes Kunſtbekenntnis ablegen kann, gelingt es ihm, ſein jederzeit ernſtes Planen auch zu leichteren 
und mehr heiteren Gebilden zu zwingen. Das bürgerliche Trauerſpiel in Proſa „Maria Magdalene“ 
(1844) und die zuerſt in Weimar aufgeführten beiden Teile der „Nibelungen“, „Siegfrieds Tod“ und 
„Kriemhilds Rache“, aus der die beigeheftete Tafel eine Handſchriftenprobe bietet, mit dem Vorſpiel „Der 
gehörnte Siegfried“, die er 1862 nach ſiebenjähriger Arbeit vollendete, erſcheinen wohl als zwei getrennte 
Höhepunkte von Hebbels Schaffen. Sie ſind aber aus der gleichen Wurzel entſproſſen. Er ſelbſt bezeichnet 
beide mit „Genoveva“ und der „Bernauerin“ zuſammen als „die germaniſche Welt in ihren verſchiede⸗ 
nen Entwickelungsſtufen“. Ihnen möchte man noch das gewaltige Bruchſtück des die Begründung und 
Entwickelung der Religion im Kampfe zwiſchen Vater und Sohn vorführenden „Moloch“ zugeſellen. 
Die Erſcheinungen tauchen im Dämmerlicht der Phantaſie oder Geſchichte vor ihm auf, und es reizt ihn, 
ſie wie ein Maler feſtzuhalten. Und gerade weil er in den „Volkszuſtänden“ den Grund aller dramatiſchen 
Kraft, alles Menſchliche nur in der Nationalität wurzeln ſieht, zieht ihn das alte Epos ſo mächtig an. Er 
verlegt es in die Übergangszeit, da Chriſten⸗ und Heidentum noch in der Volksſeele miteinander ringen, 
und läßt nach dem Untergang des trotzig⸗harten Geſchlechtes Dietrich von Bern „im Namen deſſen, der 
am Kreuz erblich“, eine neue Zeit und Sitte beginnen, wie der Scheidegruß von Wagners Brünnhilde der 
Welt ein neues Geſetz der Liebe zuweiſt. Aber als „Spiralfeder“ des Ganzen erſcheint Hebbel bod) Brun⸗ 
hilds unerwidertes tiefes Gefühl für Siegfried. Dies treibt ſie an zur Forderung des Todes des mit heißeſter 
Leidenſchaft begehrten Mannes und damit zur eigenen Vernichtung. Es iſt der bei Hebbel überall hervor⸗ 
tretende Widerſtreit zwiſchen den ſich zugleich abſtoßenden und anziehenden männlichen und weiblichen 
Grundbeſtandteilen der Menſchheit. Der verwandte tiefſeeliſche Beweggrund alſo, wie er in „Maria Mag⸗ 
dalene“ auch des Tiſchlermeiſters Anton Tochter beſtimmt, im Groll über ſcheinbar verſchmähte Neigung 
ſich dem ungeliebten Manne hinzugeben. 

Wenn Hebbel in dem bürgerlichen Trauerſpiel in voller Selbſtändigkeit das Beſte der 
Gattung ſeit und neben „Kabale und Liebe“ gelungen iſt, ſo folgte er in den „Nibelungen“ 
abſichtlich auf Schritt und Tritt dem mittelhochdeutſchen Epos, ohne ſich, verleitet durch deſſen 
dramatiſchen Gehalt, durch bie Unterſuchungen des Goethe-Schillerſchen Briefwechſels über 
den Unterſchied von Epos und Drama warnen zu laſſen. Sein an einzelnen Schönheiten 
überreiches Werk, dem unſere dankbare Bewunderung gebührt, erſcheint als kühner Verſuch, 
das alte Gedicht umzugießen. Schwerlich konnte ein ſolcher reſtlos gelingen, denn die ſich 
wiederholenden Kämpfe in Etzels Halle bleiben auch für das gewaltigſte dramatiſche Ge⸗ 
ſtaltungsvermögen eine unbezwingbare Reihe epiſcher Vorgänge. Die begrenzten Mittel der 
Bühne ſind niemals imſtande, ſie für das leibliche Auge in ſolcher ſchaudernden Größe vor⸗ 
zuführen, wie ſie der Einbildung des Leſers in der herben knappen Proſa der nordiſchen Sagen⸗ 
faſſung und den Strophen der mittelhochdeutſchen Nibelungennot auftauchen. Wagner da⸗ 
gegen löſte die Aufgabe des neueren Nibelungendramatikers, aus der Fülle der Überlieferungen 
mit ähnlichem Rechte ſelbſtändig zu wählen und neu zu bauen, wie es einſtens die alten 
deutſchen und nordiſchen Umdichter der Sage geübt hatten. 

Blieb Hebbel jo in den „Nibelungen“ als Dramatiker allzu abhängig vom alten Selben- 
epos, ſo ſchuf er dafür 1859 in den Hexametern von „Mutter und Kind“ ein bürgerliches 
Epos, das unter allen verwandten Verſuchen „Hermann und Dorothea“ am nächſten kommt. 
Hatte er in „Maria Magdalene“ die geſellſchaftliche Ungerechtigkeit, mit welcher der grundloſe 
Verdacht des Reichen die arme, ehrliche Handwerkerfamilie ins Unglück ſtürzt, und bitterſte 
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Verzweiflung mit erbarmungsloſer Folgerichtigkeit enthüllt, jo läßt er hier die Elternliebe des 
armen Paares den rührenden Sieg über die Armut davontragen. Um das Epos gruppieren 
ſich Hebbels drei Gedichtſammlungen von 1842, 1848 und 1857, in denen er als Lyriker mit 
form⸗ und geiſtesmächtigen Epigrammen, vor allem aber mit Balladen, wie „Bubenſonntag“, 
„Nachtgefühl“, der Schilderung des dithmarſiſchen Hofbeſitzers, dem wunderbar ſchönen und 
tiefen „Liebeszauber“, 
in die Reihe unſerer 
beſten lyriſch⸗epiſchen 
Dichter tritt. 

Die erhabenſte 
ſelbſtloſe Liebe zu allem 
Lebendigen predigt die 
Ballade „Der Bra- 
mine“, ein vollwer⸗ 
tiges Seitenſtück zu 
Goethes Paria⸗Trilo⸗ 
gie. Wenn Hebbel noch 
1851 ſeinen „Michel 
Angelo“ an Varn 
hagen mit den ſtolz 
beſcheidenen Worten 
überſandte, vielleicht 
beweiſe „dies Stück, 
daß ich, wenn der Weg 
von der Judith zur 
Iphigenie auch weit iſt, 
ihn wenigſtens betre⸗ 
ten habe“, ſo bezeugen 
„Mutter und Kind“ 
und der „in ſchweren 
Leiden“ entſtandene 
„Bramine“, daß ſich 
Hebbels ſchroffe Kraft 
zu ſittlicher und künſtle⸗ 
riſcher Klärung durch⸗ 
gerungen hat. 

Otto Ludwig hat die während feiner Lernzeit am Leipziger Konſervatorium unter Men- 
delsſohns Leitung urſprünglich gehegten Pläne für eine neue dramatiſche Vereinigung von 
Muſik und Dichtung alsbald aufgegeben. Nicht ſelbſtändige Ausgeſtaltung des deutſchen Dra— 
mas, ſondern deſſen völlige Anlehnung an Shakeſpeares gewaltiges Vorbild erachtete er als 
Aufgabe der Zukunft. Im Gegenſatze dazu war Richard Wagners (Abb. 55) ganzes Stre— 
ben darauf gerichtet, aus der beſonderen geſchichtlichen Entwickelung der Dichtung und Muſik 
auf heimiſchem Boden die Möglichkeit eines neuen und eigenartigen deutſchen Dramas durch 
wohlabgewogenes Zuſammenwirken der beiden nach Weſen und Wirkung erforſchten Künſte zu 
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erweiſen und ſelber dieſes Zukunftsdrama zu ſchaffen. Seiner „eigentümlichen und mächtigen 
Dichtung“ gelang es dann endlich nach den härteſten Kämpfen, von Bayreuth aus alle Völker zur 
Anerkennung der Vorherrſchaft deutſcher Kunſt im Drama zu zwingen. Ein Blick in die auch 
während und nach dem Kriege noch fortwährend anwachſende und vielfach ſich vertiefende 
Wagnerliteratur lehrt, wie nicht dem Muſiker, ſondern dem Schöpfer eines neuen, ganz eigen⸗ 
tümlich deutſchen Dramas ſeine Stellung in der Weltliteratur eingeräumt wird, die ihm unter 
ſeinen lieben Landsleuten die Merker und die auf eine Tabulatur eingeſchworenen Handwerks⸗ 
meiſter gern verweigern möchten, deren Auge nicht über ihre engen Zunftgrenzen ſich zu er⸗ 
heben vermag. Und doch hat Gottfried Keller bereits 1856, als von der Muſik noch nichts 
geſchaffen war, nach dem Leſen des Nibelungenringes erklärt, daß Wagners „glut- und blüten⸗ 
volle Dichtung“ auf ihn „einen viel tieferen Eindruck gemacht als alle anderen poetiſchen 
Bücher, die ich jeit langem geleſen. Eine gewaltige Poeſie, urdeutſch, aber von antik-tragiſchem 
Geiſte geläutert“. 

Noch zwiſchen 1846 und 1848, als Wagner an den Trauerſpielentwürfen „Kaiſer Fried⸗ 
rid L^ und „Jeſus von Nazareth“ arbeitete, hat er zwiſchen dem rein literariſchen Wort⸗ 
drama und einer Wort und Ton verbindenden Dramengeſtaltung geſchwankt. Aber auch nach 
dem Entſcheid für die ſeiner einzigartigen Doppelbegabung entſprechende Form des muſikali⸗ 
ſchen Dramas legte er noch 1878 in dem Aufſatz „Über die Anwendung der Muſik auf das 
Drama“ das Bekenntnis ab: „Ich getraue mich wohlweislich nur ſo weit mit Muſik einzulaſſen, 
als ich in ihr dichteriſche Abſichten zu verwirklichen hoffen darf.“ 

Der Dresdener Gymnaſiaſt Wilhelm Richard Wagner, am 22. Mai 1813 zu Leipzig geboren, war mit 
einer Übertragung von Geſängen der „Odyſſee“ in deutſche Verſe, einem Drama von „Odyſſeus' Tod“ 
und einem ſhakeſpeareſierenden Ritterſtück „Leubald“ beſchäftigt, als ihm das Anhören von Goethes „Eg⸗ 
mont“ mit der Beethovenſchen Muſik zuerſt den Wunſch weckte, ſeine Trauerſpiele ebenſo mit Tonbeglei⸗ 
tung ausſtatten zu können. Erſt dieſes dichteriſche Verlangen führte ihn zur Beſchäftigung mit Muſik. 
Schon bei ſeinen früheſten Opernverſuchen: „Die Hochzeit“, „Die Feen“, „Das Liebesverbot“, dem Scherzſpiel 
„Männerliſt größer als Frauenliſt“, dem heroiſchen „Rienzi“, „Die Bergwerke zu Falun“, dem Hohen⸗ 
ſtaufenſtücke „Die Sarazenin“, ging er überall von dem ſelbſtändig behandelten dichteriſchen Stoff aus. 
Um Meyerbeers „große Oper“ an ihrem Geburtsort kennenzulernen, reiſte der mittelloſe Rigaer Kapell⸗ 
meiſter 1839 auf dem Seeweg über London nach Frankreich. In der franzöſiſchen Hauptſtadt ſchrieb er 
„in Nacht und Elend“ ſeine Rahmenerzählung „Ein deutſcher Muſiker in Paris“. Und in der ein⸗ 
leitenden Geſchichte: „Eine Pilgerfahrt zu Beethoven“, legt er nach der launigen Abfertigung eines kom⸗ 
ponierenden Engländers dem Schöpfer der neunten Symphonie bereits ſein eigenes Glaubensbekenntnis 
in den Mund: um ein muſikaliſches Drama zuſtande zu bringen, ſolle man es machen, wie Shakeſpeare 
ſeine Stücke ſchrieb. Das den Dichter hemmende, bloß muſikaliſche Fachgerüſt der Arien, Duette, Terzette 
niüſſe fallen, denn gerade weil die Dichter jid) dieſen undramatiſchen Forderungen unterwarfen, konnten 
ſie in ihren Textbüchern dem Muſiker nicht ein wirkliches Drama liefern. Nür die geſchloſſene ſym⸗ 
phoniſche Form der Muſik entſpreche der einheitlich dichteriſchen Abſicht des Dramas. 

Was hier in der Novelle zuerſt angedeutet ijt, das führte der Verbannte in Zürich, mo- 
hin der königlich ſächſiſche Hofkapellmeiſter nach ſeiner Beteiligung an dem Dresdener Mai⸗ 
aufſtand von 1849 hatte flüchten müſſen, in einer Reihe von äſthetiſch⸗geſchichtlichen Unter⸗ 
ſuchungen aus: „Die Kunſt und die Revolution“, 1849; „Das Kunſtwerk der Zukunft“, 1850; 
„Oper und Drama“, 1851. Ihnen ſchloß ſich 1852 die halb autobiographiſche Schrift an: 
„Eine Mitteilung an meine Freunde“. Und literariſch tätig iſt Wagner bis zuletzt geblieben 
in ſeinem Eifer für deutſche Kultur und ihre Erneuerung, wie ähnliches in verwandtem Sinne 
auch von dem Göttinger Orientaliſten Paul de Lagarde in ſeinen beherzigenswerten „Deut⸗ 
ſchen Schriften“ (1886) und „Gedichten“ (Geſamtausgabe 1897) mutvoll gefordert und 
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während des gewaltigſten der Kriege von den Beſten unſeres Volkes als „deutſche Renaiſſance“ 
erhofft wurde. 

Die von Wagner ſelbſt 1871 begonnene Sammlung ſeiner „Schriften und Dich— 
tungen“ zeigt, wie ſein Bemühen um eine Neugeſtaltung von Drama und Theater nur einen 
Teil der ſelbſtgeſtellten Lebensaufgabe bildet: ſeines unentwegten Eintretens für „deutſche Art 
und Kunſt“. Schien ſich ihm doch während ſeiner Münchener Kämpfe und dann wieder am 
Lebensabend in Bayreuth alles in der einen Frage zuſammenzudrängen: „Was iſt deutſch!“ 
Und darauf fand er die Antwort: Deutſch ſei, eine Sache nicht um des Lohnes, nicht einmal 
des Ruhmes halber, ſondern um ihrer ſelbſt willen mit Ernſt und Ausdauer zu betreiben. In 
dieſem tiefen deutſchen Sinne hat er lebenslang gewirkt und geſtritten. 

Wagner eröffnete 1849 ſeine Betrachtungen mit dem Geſtändnis: „Wir können bei 
einigem Nachdenken in unſerer Kunſt keinen Schritt tun, ohne auf den Zuſammenhang der⸗ 
ſelben mit der Kunſt der Griechen zu treffen.“ Die Wiederherſtellung der griechiſchen Tra⸗ 
gödie, in der Dichtung und Muſik zuſammengewirkt hatten, iſt das Ziel der Begründer der 
italieniſchen Oper geweſen (vgl. II, 12). Die dramatiſche Aufgabe ſei indeſſen bald in Ver⸗ 
geſſenheit geraten, indem die Muſik aus einem Hilfsmittel der dramatiſchen Handlung zur 
Hauptſache, zum Endzweck, die dramatiſche Handlung ſelbſt zum bloßen Vorwand der Vor⸗ 
führung von Sänger- und Tänzerkünſten wurde. Wagner unterſucht nun in den beiden erſten 
Teilen von „Oper und Drama“ die geſchichtliche Entwickelung und das Weſen der Oper und 
Muſik, des Schauspiels und der dramatiſchen Dichtkunſt, das Verhältnis von Sprache und 
Ton, um aus der Erkenntnis ihrer Sonderart Klarheit über die Bedingungen für einheit- 
liches Zuſammenwirken im Drama zu gewinnen, deſſen anzuſtrebende Neugeſtaltung der 
dritte Band erörtert 

Nicht bloß Leſſing (II, 174), ſondern auch viele andere Schriftſteller, wie Sulzer, Wieland, Herder, Jean 

Paul, Solger, Schleiermacher, Hoffmann, hatten bereits bie literariſche Forderung nach einer Um⸗ 
wandlung der Oper zum Drama erhoben, welche die Muſiker Gluck, Mozart, Beethoven, Weber (vgl. IL, 
174, 212/14; III, 100) durch die Tat zu löſen ſuchten. Zur Oper hegte Schiller, wie er am 29. De⸗ 
zember 1797 an Goethe ſchrieb, immer das Vertrauen, „daß aus ihr wie aus den Chören des. alten 
Bacchusfeſtes das Trauerſpiel in einer edlern Geſtalt ſich loswickeln ſollte“. Und Viſcher ſprach 1844 in 
ſeinen „Kritiſchen Gängen“ die Hoffnung aus, ein uns bisher noch mangelnder Schiller und Shakeſpeare 
der Muſik werde durch eine Nibelungenoper noch eine neue Tonwelt öffnen, in der dem Deutſchen „in 
mächtigen Tönen das Heroiſche in der beſonderen Beſtimmung des Vaterländiſchen entgegenwoge“. 

Wie die Dichtung Wagners Ausgangspunkt iſt, ſo handelt es ſich auch bei ſeinem Wirken 
um eine von der Kunſtlehre ſeit langem geforderte Neugeſtaltung, ja um eine Unterordnung 
der Muſik unter die dramatiſche Aufgabe. Wenn Wagner den Mythus als Stoff des muſi⸗ 
kaliſchen Dramas bezeichnete, ſo hatte ſchon vor ihm Immermann im Mythus den Inhalt 
der Tragödie der Zukunft überhaupt erblickt, und für die Oper wollte auch Hebbel grundſätz⸗ 
lich nur mythiſche Stoffe zulaſſen. Wagner aber, der von ſich ſelbſt ſagte, er ſei urgermaniſch 
zur Welt gekommen, fühlte, obwohl er einmal einen „Achilleus“ dichten wollte und ſich an 
indiſchen Legenden 1856 zu einem Dramaentwurf „Die Sieger“ begeiſterte, dauernd doch 
nur von germaniſchen Mythen ſich gefeſſelt. Nicht bloß infolge der von 1849 bis 1876 ſich 
erſtreckenden Arbeitsdauer, ſondern auch durch den Gehalt der dichteriſch-muſikaliſchen Arbeit ijt 
„Der Ring des Nibelungen“ Wagners Hauptwerk, deſſen Vollendung und Aufführung 
er recht eigentlich als ſeine Lebensaufgabe anſah, ähnlich wie Goethe den Abſchluß ſeines 
„Fauſt“. Dagegen weiſen Wagners Auffaſſung von der Würde und religiöſen Weihe des 
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Dramas als des höchſten Ausdrucks völkiſcher Kultur und der ſchon 1853 entſtandene Plan 
von Feſtſpielen, wie er ja auch ſelbſt hervorhob, auf helleniſchen Urſprung hin. Doch nur 
die Ausbildung der deutſchen Muſik von Bach bis Beethoven und Weber ermöglichte es ihm, 
das Orcheſter in den Dienſt der dramatiſchen Handlung zu ſtellen. Der mit der Germaniſtik 
eng verbundenen Romantik verdankte er die deutſchen Sagenſtoffe, während ſein Vorgänger 
in der Opernreform, Gluck, für alle ſeine Hauptwerke, abgeſehen von den ritterlichen Helden 
der „Armida“, noch auf antike Fabeln eingeſchränkt war, wie ſie den faſt ausſchließlichen 
Inhalt der klaſſiziſtiſchen franzöſiſchen Tragödie bilden. Es mußten die antiken und natio- 
nalen Strömungen, aus dem Altertum ſtammende und romantiſche Vorſtellungen, wie ſie 
in unſerem Schrifttum von alters her ſich bald bekämpften, bald verſchlangen, wieder einmal 
fid) vereinigen, damit Wagners Drama und der mit ihm auf das engſte verbundene Feſtſpiel⸗ 
gedanke zur Tat werden konnten. 

Bereits 1853 durfte Franz Gitt „aus wahrhafter Überzeugung“ an Wagner ſchreiben: 
„Du bildeſt ſchon jetzt, und ſtets mehr, den konzentriſchen Herd jeglich edlen Wollens, hohen 
Empfindens und ehrlichen Beſtrebens in der Kunſt.“ Und nicht um eine muſikaliſche Frage, 
ſondern um die Selbſtändigkeit einer großen Volkskunſt gegenüber ihrer Herabwürdigung 
zum gleichgültigen theatraliſchen Zerſtreuungsmittel und zur internationalen Modeware hat 
Wagner den heißen, mehr als vierzig Jahre währenden Streit geführt. 

Als deutſcher Künſtler hatte fid Wagner zuerft in der tonangebenden Seineſtadt beim 
Anhören von Beethovens neunter Symphonie und Webers „Freiſchütz“ gefunden, und mit 
hellen Tränen im Auge ſchwur der Heimkehrende beim Anblick des Rheins ſeinem „deutſchen 
Vaterlande ewige Treue“. Noch in Paris geſtaltete er die auf ber Meerfahrt vernommene 
Sage vom „Fliegenden Holländer“ dramatiſch aus und ſtellte hierin ſchon die Erlöſung 
vom Fluch durch reine, opferbereite Liebe, die fortan ſeine ganze Dichtung durchziehen ſollte, 
in den Mittelpunkt. In Dresden ſchuf er den „Tannhäuſer“, deſſen erſte Aufführung am 
19. Oktober 1845 ſtattfand. Wagner als Bahnbrecher verſchmolz dabei die bis dahin völlig ge⸗ 
trennten Überlieferungen der Meiſterſingerfabel vom Singerkrieg auf der Wartburg (vgl. I, 
218) und des Volksliedes vom Minneſinger Danhuſer (vgl. I, 280) in genialſter Weiſe zu 
organiſcher Einheit. Und unmittelbar auf den „Tannhäuſer“ erfolgte das entſcheidende muſi⸗ 
kaliſche Reformdrama, der „Lohengrin“. Robert Schumann erklärte nach Anhören der Dich⸗ 
tung deren Vertonung für ſchlechterdings undenkbar, Liſzt dagegen wagte am 28. Auguſt 1850 
zur Weimarer Goethefeier (vgl. S. 172) das als nicht möglich Verſchrieene. Der Verbannte in 
Zürich aber erweiterte ſein noch vor der Flucht aus Dresden entſtandenes Trauerſpiel „Sieg⸗ 
frieds Tod“ 1853 zu dem vierteiligen Feſtſpiel „Der Ring des Nibelungen“, wobei er für 
den germaniſchen Mythus auch die altgermaniſche Form des Stabreims wählte. Und im Augen⸗ 
blick, in dem der Geächtete der deutſchen Kunſtwelt für beſeitigt galt, ſagte der heldenmütige 
Künſtler ſeinerſeits ſich in grimmigem Haſſe gegen Schein und Lüge los von der Opernbühne 
und erklärte, nur fern von dem hohlen Alltagstreiben in beſonderen feſtlichen Veranſtaltungen 
ſein Nibelungenwerk geben zu wollen. Mit der Erneuerung des Dramas ſollte auch eine ihm 
dienende Umgeſtaltung des Theaterbaues Hand in Hand gehen, für welche Wagner die Bei— 
hilfe des größten unter den gleichzeitigen deutſchen Architekten, Gottfried Sempers, fand. 
In Dresden wie in Zürich, wo 1861 Sempers Hauptſchrift „Der Stil“ vollendet wurde, 
waren beide, von denen jeder auf ſeinem Kunſtgebiet die Wahrheit zur Geltung bringen wollte, 
in enger Freundſchaft verbunden. 
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„Lohengrin“ und „Tannhäuſer“ hatten ſich von Weimar aus allmählich über alle 
deutſchen Bühnen verbreitet. Trotzdem gelang es Wagner, der erſt nach Vollendung der 
Nibelungendichtung die Bekanntſchaft von Schopenhauers Werken machte, nirgends, ſeine 
unter dieſem Einfluß entſtandene tiefgewaltige Tragödie von „Triſtans und Iſoldes“ tob- 
geweihter, todbeſiegender Liebe zur Aufführung zu bringen, bis König Ludwig II. 1865 in 
München den haßerfüllten Widerſtand gegen das als völlig unaufführbar verläſterte Muſik⸗ 
drama überwand. Graf Schack hat es als die zwei unvergeßlichen Verdienſte des jugendlich be- 
geiſterten Bayernkönigs gerühmt, daß er, wie er 1870 als erſter deutſcher Fürſt den Marſch⸗ 
befehl gegeben habe, ſo dem bereits an ſeinem Werk verzweifelnden Wagner ſeinen Schutz 
und die Mittel zum Bau des Feſtſpielhauſes gewährte. Deſſen Abbildung führt die Tafel 
„Deutſche Feſtſpielhäuſer“ bei S. 262 vor. Durch die mißleitete und verhetzte Volksſtimmung, 
wie ſie in Herweghs Verſen treffend als „Hofbräuhorizont“ verſpottet wird, wurde der noch 
unerfahrene, eingeſchüchterte König gezwungen, im Dezember 1865 den künſtleriſchen Freund 
von ſeiner Hauptſtadt in ſein ſelbſtgewähltes idylliſches Aſyl Triebſchen am Vierwaldſtätter 
See ziehen zu laſſen. Aber 1868 konnte der Vertriebene nach Vollendung ſeiner „Meiſter— 
ſinger von Nürnberg“, deren Anfang in Wagners ſorgfältiger Handſchrift die beigeheftete 
Nachbildung wiedergibt, ſiegreich nach München zurückkehren. Als Wagner der erſten Auf⸗ 
führung an der Seite ſeines fürſtlichen Schirmherrn, in der Königsloge ſitzend, beiwohnte, 
bewährte ſich einmal aufs ſchönſte Schillers ſtolzes Wort: es 

ſoll der Sänger mit dem König gehen, 
Sie beide wohnen auf der Menſchheit Höhen! 
Dem lebensvollen Kulturbild aus dem alten Nürnberg mit ſeiner wunderbaren Miſchung von 
Laune und Ernſt, dem Schmerz der Entſagung und der liebevoll heiteren Erkenntnis des die 
Welt im kleinen wie im großen beherrſchenden und verwirrenden „Wahnes“ gebührt neben⸗ 
bei auch das literargeſchichtliche Verdienſt, in Weiterführung von Goethes Bemühung (vgl. II, 
273/74) den biederen Sanges⸗ und Handwerksmeiſter Hans Sachs wieder ſeinem Volke als 
vertraute Lieblingsgeſtalt nahegebracht zu haben. Wohl in keinem anderen Werke iſt es in 
gleicher Weiſe gelungen, innerhalb des engbegrenzten Kreiſes bürgerlichen Lebens tragiſch— 
heroiſche Elemente ber Perſönlichkeit aufleuchten zu laſſen, wie dies in Sachſens Monologen 
geſchieht. In ſeiner Schlußrede eröffnet Sachs einen Ausblick auf Kunſtblüte und Verfall, 
gipfelnd im Mahnrufe: „Ehrt eure deutſchen Meiſter, dann bannt ihr gute Geiſter!“ 

Was Wagner aber ſchon von Zürich aus in Briefen und in der „Mitteilung an meine 
Freunde“ gefordert hatte, das iſt erſt 1876 bei den früheſten Bayreuther Feſtſpielen in 
Erfüllung gegangen. Hatte Leſſing einſt bitter über die Torheit der Deutſchen geſpottet, die ein 
Nationaltheater haben wollten, ohne eine Nation zu ſein: jetzt waren fie ein ftaatlich geeintes 
Volk geworden, und der erſte deutſche Kaiſer mit den deutſchen Fürſten kam 1876 zu den 
nationalen Bühnenfeſtſpielen. In Bayreuth ſelbſt folgte dem „Ring des Nibelungen“ ſechs 
Jahre ſpäter das Bühnenweihfeſtſpiel „Parſäfal“, das edelſte Vermächtnis des kurz darauf, 
am 13. Februar 1883, zu Venedig aus dem Leben ſcheidenden deutſchen Meiſters an ſein 
heiß und treu geliebtes Volk. Ausdrücklich hatte Wagner feſtgeſetzt, daß dies gleich den Paſſions⸗ 
ſpielen des Mittelalters auf religiöfer Grundlage aufgebaute „letzte und heiligſte meiner Werke 
der von mir als tief unſittlich erkannten Theater: und Publikum⸗Praxis“, dem Alltagstreiben 
und Gewinnhaſten der Theater für immer entzogen, in aller Zukunft einzig und allein dem 
Bayreuther Feſtſpielhauſe vorbehalten bleiben ſollte. 
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Der Anfang des ersten Aufzugs von Richard Wagners „Die Meistersinger von Nürnberg“. 
Nach Seite 3 und 4 der bei der Firma B. Schotts Söhne in Mainz erschienenen vollständigen Nachbildung der „Meistersinger“-Dichtung, mit Genehmigung der Verleger. 
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Richard Wagner und die Bayreuther Bühnenfeſtſpiele. 207 


Vom mittelhochdeutſchen Nibelungenlied hatte Wagner in ernjter Durchforſchung und mit des Genius 
Tiefblick in das Urweſen aller Sage, auf die urſprüngliche Geſtaltung, den Kern des Mythus, zurückzu⸗ 
dringen geſucht. Und indem er in Jung ⸗Siegfried den Menſchen in feiner ungebrochenen Naturkraft und 
⸗ſchönheit faf, verwob fid) dem ſinnenden Dichter allmählich mit Siegfrieds Leben das geſamte Welt⸗ und 

Götterſchickſal, wie es die Edda in der Kunde von der drohenden Götterdämmerung angedeutet hatte. Die 
Siegfried⸗Tragödie erhöht jid) zur Wotans⸗Tragödie, das Nibelungendrama zum allumfaſſenden Weltbild. 
Furchtloſer Heldenmut und des Gottes ſchwer errungene Überwindung der Willensſelbſtſucht im Bunde 
mit der todesmutigen Opferbereitſchaft des liebenden Weibes erkämpfen den Sieg über die liebefeindlichen 
Mächte der Nacht und des Neides. Ohne dem Weſen der tieferfaßten Sage Gewalt anzutun, geſtaltet der 
ſchöpferiſche Dichter aus ihren Beſtandteilen ein organiſch Neues für ſeine eigene Zeit. Die einfachſten 
Naturtöne erſchallen aus den Wogen des Rheins und von den Zweigen der Waldbäume. Kindliche 
Märchenzüge von einem, der auszog, das Fürchten zu lernen, und dem Gewaltigen, der ſich überliſten 
läßt zur Verwandlung in ein leicht greifbares Tierchen, verbinden ſich einheitlich mit den in dichteriſch 
anſchauliche Vorgänge umgeſetzten tiefſten philoſophiſchen Fragen. „Uraltes Fern“ und modernes Bangen 
vor dem Untergang einer ſchuldbeladenen ſtarren Geſetzeswelt, lachendes, luſtfrohes Heldentum und die 
Forderung nach Verneinung des Willens durchdringen ſich unauflöslich in der Tragödie von Wotans 
Schuld, Ringen und ſühnen dem Untergang. 

Der zuſammenbrechenden Welt heidniſcher Selbſtſucht verkündet das durch „trauernder 
Liebe tiefſtes Leiden“ hellſichtig gewordene Wotanskind Brünnhilde freiwillig ſterbend das 
neue Heil der in Luſt und Leid ſeligen Liebe. Solche chriſtliche Liebe, das Miterleiden fremder 
Schmerzensnot, das Gebot tätiger Hilfe und ritterlichen Kampfes gegen das Böſe lernt und 
lehrt Parſifal. Schon im Tannhäuſerdrama liegen in den Geſtalten von Venus und der 
gottgeweihten reinen Jungfrau Eliſabeth Sinnliches und Geiſtiges miteinander im Kampfe. 
Dort ſtehen Wartburg und Hörſelberg, im „Parſifal“ die Gralsburg und Klingſors Zauber⸗ 
garten mit den holden Blumenmädchen, von denen ſchon die alten Alexander-Sagen zu er⸗ 
zählen wußten (val. I, 85), fid) entgegen wie in Immermanns Myſterium der weltentrückte 
Gral und der minnefrohe Artushof, die Merlin vergeblich zu verbinden ſtrebt (vgl. S. 106). 
An dem „reinen Toren“ Parſifal dagegen erfüllt ſich die Mahnung des Helden Humanus 
in dem Goetheſchen Epos „Die Geheimniſſe“: 

- Von der Gewalt, die alle Weſen bindet, 

befreit der Menſch fid, ber fid) überwindet. 


Mitleidlos hatte Parſifal am Friedensort den Schwan erlegt, Amfortas' Klage töricht ſtaunend 
nicht verſtanden. Aber im Augenblick von Kundrys Kuß leuchtet ihm das Bewußtſein auf | 
von ber unlösbaren Verflechtung von Begehren und Leiden, Luft und Buße, Schuld und 
Erlöſung. Und der „durch Mitleid wiſſend“ Gewordene kehrt zurück zur neee 
Retter und ihr König. 
Wenn der „Ring des Nibelungen“ in der dramatiſchen Geſtaltung altbeutidjer Götter: 
und Heldenſage völkiſche Kämpfe und Aufgaben, kräftigſte und tiefſte deutſche Eigenart wider- 
ſpiegelt (ſ. unten), ſo mahnen angeſichts ſozialer Verbitterung und Entzweiung der Gegenwart, 
der mitleidloſen Welt in Waffen, die ſymboliſchen Bühnenvorgänge des „Parſifal“ an die er⸗ 
löſende Kraft des tätigen Mitleids, an die Pflicht ſelbſtüberwindender Liebe. Einer feindlich 
widerſtrebenden „Zeitgenoſſenſchaft“ hat Richard Wagner ſein aus ſeltenſtem Bunde des muſi⸗ 
kaliſchen und dichteriſchen Genius entſproſſenes Werk, die höchſte und reinſte Kunſtleiſtung des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts, aufgezwungen. Und in den Bayreuther Feſtſpielen, die auch 
nach ſeinem Tode, erſt unter zielbewußter Leitung ſeiner hochgeſinnten Gattin, Frau Koſima 
Wagners, Franz Liszts Tochter, dann der ſeines treuen Sohnes, Siegfried Wagners, ſich 
weiter entwickelten, hat er ein lebendiges Denkmal dafür geſchaffen, was die Heldenkraft und 
] 


wu 


208 II. Vom Ende der Befreiungskriege bis zur Reichsgründung. 


Begeiſterung eines einzelnen Mannes vermag im unerſchütterlichen Glauben an die Wahrheit 
und an den guten Genius ſeines Volkes. So verdanken wir ſeinem Wirken dieſe auf der 
Erde einzige Stätte, an der nur edelſte Kunſt um ihrer ſelbſt willen, ohne jede ſelbſtſüchtigen 
Nebenabſichten gepflegt werden ſoll und gepflegt wird. 

Dem Einfluſſe des Tonſetzers Wagner vermochte nicht bloß kein jüngerer Zeitgenoſſe, ſondern 
ſelbſt ein in alter völkiſcher Art feſtwurzelnder Meiſter wie Giuſeppe Verdi in ſeinen letzten 
Werken ſich nicht zu entziehen. Wichtiger jedoch als Wagners beſtimmender Einfluß auf die 
muſikaliſchen Ausdrucksmittel iſt das allmähliche, aber ſtändig wachſende Durchdringen ſeiner 
Forderungen und Hoffnungen für eine Neugeburt unſerer künſtleriſchen und ſittlichen Anſchauung. 

Wie ſchon „der Strom der Gedanken“ aus Wagners erſten Schriften in Malvida von 
Meyſenbug, geboren 1816 in Kaſſel, „ein ſeliges Ahnen freier Schönheit aufdämmern“ ließ, 
ſo hat die auf Stellung und Bildung der Frauen ſo einflußreiche Verfaſſerin der „Memoiren 
einer Idealiſtin“ (1876) bis zu ihrem „Lebensabend“, den ſie 1903 in Rom abſchloß, ſich 
als Schülerin „des genialen Schriftſtellers und Dichter-Komponiſten“ bekannt. Houſton 
Stewart Chamberlain, 1855 zu Portsmouth geboren, hatte ſich, wie ſchon 1896 ſeine 
tiefſchürfende Charakteriſtik des Künſtlers und Regenerators Wagner bekundete, erſt mit den 
Gedanken, die ſowohl aus den Kunſtwerken wie aus den Schriften des Bayreuther Meiſters 
zu uns ſprechen, erfüllt, ehe er 1899 mit ſeinen „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ 
aus ſelbſtändig kritiſcher Betrachtung der europäiſchen Völker und der Geiſtesgeſchichte 
der Vergangenheit heraus auf die unſerer Zukunft obliegenden Aufgaben hinwies. Zugleich 
hat Chamberlain auch in eigenen Dichtungen, 1900 in „Parſifalmärchen“, 1902 in ſeinen 
„Drei Bühnendichtungen“ durch die treffliche Dramatiſierung des Kampfes des „Weinbauern“ 
um ſeine bloß gepachtete, aber mit eignem bitteren Schweiß getränkte Scholle gegen den harten 
Grundherrn auch als Dichter ſich verſucht und bewährt. Als Gatte Eva Wagners iſt der 
Vielgereiſte, der 1919 in ben „Lebenswegen meines Denkens“ ſelber die Einwirkung des Meiſters 
auf ſeine ganze Entwickelung geſchildert hat, 1908 von Wien nach Bayreuth übergeſiedelt und 
hat dann als echter Bayreuther ſeine überragende allſeitige Bildung mit voller Kraft und Treue 
in den Dienſt der deutſchen Sache geſtellt (j. unten). Durch Wagner iſt auch der däniſche 
Dichter Karl Gjellerup (1857 — 1919) bewogen worden, die ſeit 1864 unterbundene deutſch⸗ 
freundliche Überlieferung von Baggeſen und Ohlenſchläger wieder aufzunehmen und einen 
Teil ſeiner Dichtungen, in denen er altgermaniſche Stoffe unter Einwirkung des Nibelungen⸗ 
ringes dramatiſierte, in deutſcher Sprache abzufaſſen. Des Prager Philoſophen Chriſtian 


von Ehrenfels tief empfundene, poeſievolle „Allegoriſche Dramen“ (1895) und „Die. 


Stürmer“ (1905), von denen vor allem die Trilogie „Der Kampf des Prometheus“ als be- 
deutende dichteriſche Leiſtung zu rühmen iſt, fordern in Wagners Sinn und unter Berufung 
auf ihn ihre volle Verlebendigung durch die Muſik. 

Als Wagners unmittelbarer Lieblingsſchüler aber iſt der Philoſoph Heinrich von Stein 
(1857— 87), der leider jo früh verſtorbene Verfaſſer der „Entſtehung ber neueren Aſthetik“, 
zu rühmen. Der Einführung zu Steins gedankenreichen und von tiefem Mitleidsgefühl für 
die Schmerzen der Menſchheit durchdrungenen Dichtungen „Helden und Welt“ (1883), denen 
aus Steins Nachlaß 1888 „Dramatiſche Bilder und Erzählungen“ nachfolgten, galt noch in 
Venedig Wagners letzte ſchriftſtelleriſche Arbeit. Neben den Gedanken Wagners, vor allen aus 
ber 1880/81 für die „Bayreuther Blätter“ geſchriebenen Aufſatzreihe „Religion und Kunſt“, 
„Heldentum und Chriſtentum“, wirkten auf Stein die bewundernswürdigen dramatiſchen 
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Geſchichtsſzenen „La Renaissance“ (1877) des Grafen Joſeph Artur von Gobineau 
(1816—98; ſ. unten), ber fid) dem deutſchen Meiſter innig anſchloß, weil dieſer durch bie 
Muſik ausdrücke, was er ſelber poetiſch empfinde, Sinn und Form als eins geſtalte. Im 
„erhabenen Meiſterwerke“ des Nibelungenringes fand der franzöſiſche Edelmann, der ſich als 
Nachkomme nordiſcher Wikinger fühlte, „das vollkommen verwirklichte Ideal all ſeiner Ge⸗ 
danken über Raſſe, Helden, Götter, Beſtehen und Untergehen“. Von Bayreuth aus und 
dank dem eifrigen Wirken der 1894 von Ludwig Schemann gegründeten „Gobineau-Ver⸗ 
einigung“ fand der tiefforſchende Verfaſſer des „Essai sur l'inégalité des races humaines“ 
in deutſchen Landen die ihm in ſeiner franzöſiſchen Heimat verſagte Teilnahme und Wirkung. 
In Anlehnung an Gobineaus Renaiſſance-Dialoge werden denn auch durch Heinrich von Stein 
in freier dramatiſcher Form die ewig ſittlichen Ideen der Menſchheit in ihrer Verkörperung 
durch Entſagende (Solon, die heilige Eliſabeth und die heilige Katharina, Tauler), Denker 
(Giordano Bruno) und Kämpfer (Alexander, Luther, Cromwell, der große König [Friedrich II.] 
in Augenblicken bedeutſamer geſchichtlicher Entſcheidungen mit dichteriſcher Geſtaltungskraft dem 
Leſer vor Augen geſtellt. Das Geſpräch im Kerker Karl Ludwig Sands vor deſſen Hinrichtung 
dürfte nicht bloß durch das feinfühlige Aufdecken tiefſter ſeeliſcher Beweggründe folgenſchweren 
Handelns, ſondern auch wegen der Ahnlichkeit der Tat des hochgeſtimmten, opferfreudigen 
Burſchenſchafters (vgl. S. 70) mit Vorfällen höchſt geſteigerter Erregung in politiſchen Kämpfen 
der Gegenwart beſondere Teilnahme wecken. 

Werke wie Chamberlains „Grundlagen“ und Steins während des Krieges endlich von 
weiteren Kreiſen gewürdigte Dichtungen bürgen dafür, daß wir erſt im Anfange der tieferen 
Wirkungen ſtehen, die von dem Bayreuther Meiſter ausgehen ſollen, deſſen überragende Be- 
deutung für das Deutſchtum durch den Weltkrieg ſelbſt den bisher Gleichgültigen und ehrlichen 
Gegnern zum Bewußtſein kommen mußte (j. unten). Seit 1882 hatte ſein „Parſifal“ die alte 
und ſtets aufs neue notwendige Botſchaft vom welterlöſenden Mitleid mit den eindringlichen, 
einheits- und hoheitsvoll zuſammenwirkenden Mitteln der in ſeinem Drama vereinten Künſte 
jedem Schauenden und Denkenden verkündigt. Und wir wollen die Hoffnung nicht aufgeben, 
daß ungeachtet aller durch die Wandlung und Verarmung Deutſchlands ſich türmender 
Hinderniſſe auch in Zukunft wieder vom Feſtſpielhügel von Bayreuth aus den uns Haſſenden 
wie vor allem den eigenen Volksgenoſſen dauernd die höchſte künſtleriſche Leiſtung germaniſcher 
Kultur offenbaren möge, was ein deutſcher Meiſter aus Liebe zu ſeinem Volke der Welt gez 
ſchaffen hat im nie wankenden Vertrauen auf den deutſchen Geiſt. 


Logt und Koch, Deutſche Ateraturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. III. N 14 


III. Von der Reichsgründung Dis vor Kriegs- 
ausbrud. 


Oftmals war während eines Jahrhunderts Leſſings vorwurfsvolle Klage, daß wir ein 
Nationaltheater haben wollten, ohne eine Nation zu ſein, wiederholt worden. Noch 1844 
hatte Friedrich Theodor Viſcher in einer Unterſuchung über „Shakeſpeares Verhältnis zur 
deutſchen Poeſie, insbeſondere zur politiſchen“ in der Erbärmlichkeit unſerer ſtaatlichen Ver⸗ 
hältniſſe den Grund für die Verkümmerung unſeres Dramas finden wollen. Nachdem 
aber der ſo lange ſchlummernde und träumende deutſche Hamlet ſich endlich zu den 
markigen Taten der Kriegs- und Siegesjahre 1864 — 71 aufgerafft hatte, hoffte man, im 
neuen Deutſchen Reiche vor allen anderen Literaturzweigen den erblühen zu ſehen, der vom 
entſchloſſenen Handeln ſeinen Namen trägt, Willensſtärke und Tatkraft, ſei es im Gelingen, 
fei es im Untergang, zum Inhalt hat: das Drama. Weil dieſes fo lange erſehute gewaltige 
deutſche Nationaldrama indeſſen nicht in der Geſtalt erſchien, wie die beſchränkte Buch- und 
Zeitungsäſthetik der Schrift-Weiſen es ſich gedacht hatte, ſondern Schillers Vorherſagung 
gemäß aus dem Geiſte der Muſik heraus geboren wurde, jo verſchloß man mit unbegreif- 
licher, vielfach neidiſch-böswilliger Hartnäckigkeit die Augen, als die glänzende Erfüllung 
alter und neuer Wünſche in Richard Wagners Werken und den Bayreuther Taten endlich 
erfolgte. „Ein hehrſtes Gut ward ihm gegönnt“; allein es dauerte ziemlich lange, bis das 
deutſche Volk dieſes Gut in ſeiner vollen Bedeutung auch erkannte und zu würdigen lernte. 

Von der neuen Reichshauptſtadt aus konnte das Heil der Literatur und des Theaters, 
das man von dorther erwartete, jedenfalls nicht kommen. Der grundehrliche Schwabe Viſcher 
grollte bald nach dem Frieden in ſeinem kernhaften Roman „Auch Einer“ darüber, daß ein 
Volk, dem Gott den Tag von Sedan beſchert hatte, ſo bald darauf den wüſten Taumel des 
Gründertums und der Börſenherrſchaft über ſich ergehen ließe. Und mit dem deutſchen 
Theater iſt es ſeitdem nicht beſſer, ſondern entſchieden bis heute noch immer weit ſchlechter 
geworden. Man hat allerdings auch in Zeiten, auf die wir als auf glanzvolle Abſchnitte der 
Bühnengeſchichte zurückſehen, geglaubt, Grund zu Klagen zu haben. Aber in früheren Zeiten 
war das Theater denn doch nicht ein Gegenſtand der Börſenſpekulation wie in der Gegen— 
wart, in der das greuliche Unweſen der meiſt aus „Halbaſien“ eingewanderten „ſmarten“ 
Geſchäftsleute, unterſtützt durch eine ihrem Geiſt verwandte Preſſe, nicht bloß auf Kunſt und 
Künſtlern laſtet, ſondern auch einen Zwiſchenhandel zwiſchen Dichtern oder Bühnenliefe— 
ranten und Theaterleitern als ſein verderbliches Geſchäftsmonopol ausgebildet hat. 

Auch nach Schröder und Schiller hatte es noch Schauſpieler und Dichter gegeben, die 
mit Franz Kugler und Karl Immermann an die Schaubühne als moraliſche Anſtalt, als ein 
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wichtiges völkiſches Kulturinſtitut glaubten, während wir jetzt jo weit find, im Hinblick auf bie 
unbedingte Vorherrſchaft von lüſternen Poſſen, Operetten und erotiſchen Senſationsſtücken 
im Ernſte die deutſche Schaubühne als eine unmoraliſche Anſtalt erklären zu müſſen, wie dies 
mit beſonderer Vorliebe gerade in von Schauſpielern verfaßten Stücken in nur halb ſcherz⸗ 
haftem Sarkasmus geſchehen ijt. Dichtern deutſcher Abſtammung, die nicht den Modetor⸗ 
heiten und Parteihäuptlingen ſich verſchrieben, bleiben im Deutſchen Reiche „führende Büh⸗ 
nen“ verſchloſſen, denen auch die mindeſtwertige Ware willkommen iſt, ſofern ſie nur Aus⸗ 
landsſtempel trägt. Die literariſche Vorherrſchaft Berlins hat ſich je länger je mehr unheilvoll 
für Dichtung wie Theater erwieſen. Als Reichshauptſtadt hat Berlin nach Pariſer Vorbild, 
doch ohne deſſen geſchichtliche Vorbedingungen und im Gegenſatze zu Paris ohne ausgepräg⸗ 
ten einheimiſchen Kunſtgeſchmack, ſeine ſeichte internationale Unkunſt ganz Deutſchland als 
Geſchmacksnorm aufzudringen verſucht. Es war nur die unerläßliche Notwehr für bie Gr- 
haltung deutſcher Art und Kunſt, wenn um unſer Volkstum treubeſorgte Männer wie Fried- 
rich Lienhard, Freiherr von Grotthuß, Graf Adolf Weſtarp und andere gegenüber der das 
geſamte deutſche Schrifttum, vor allem aber das Theater gefährdenden Berliner Diktatur 
den Ruf „Los von Berlin!“ erhoben und die Pflege einer in der Stammesart wurzelnden 
„Heimatkunſt“ forderten. 


1. Dichtungen der übergangsjahre und vermittelnder Art. 


Schon 1878 beim erſten Inslebentreten der „zur Verſtändigung über die Möglichkeit 
einer deutſchen Kultur“ beſtimmten, nun unter Hans von Wolzogens ſicherer Leitung bereits 
über mehr als vier Jahrzehnte für deutſche Kultur kämpfenden Monatſchrift „Bayreuther 
Blätter“ hatte Richard Wagner im Gegenſatz zur modebeherrſchten Großſtadt den deutſchen 
produktiven „Winkel“ gefeiert. Sei dieſer es doch, der internationaler Einförmigkeit ent⸗ 
gegen völkiſche Eigenart erzeuge. So entſprach es denn in der Tat beſten Überlieferungen 
deutſchen Lebens, als erſt für das Schauspiel, dann, als während der Jahre 1880 —85 Liſzts 
und Wagners Schüler Hans von Bülow (vgl. S. 173) an der Spitze des Meininger Or- 
cheſters ſtand, auch für das ganze Konzertweſen von dem kleinen Meiningen aus ein 
großes Beiſpiel zur Nacheiferung gegeben wurde. 

Dem perſönlichen Eingreifen des kunſtverſtändigen, edlen Herzogs Georg II. von Mei⸗ 
ningen (1826-1914) verdankte es unſer Schauſpiel, daß wieder einmal wie unter Goethes 
und Immermanns Bühnenleitung die einheitliche Unterordnung aller ſchauſpieleriſchen Kräfte 
und wohlüberlegten Ausſtattung unter den dramatiſchen Endzweck, das Geſamtkunſtwerk, 
in zielbewußten Aufführungen erreicht wurde. Natürlich darf die Ausſtattung nicht Selbſt⸗ 
zweck werden, ſondern ſoll nur dazu dienen, den Geiſt der Dichtung im lebendigen Bilde zu 
verkörpern. Gegenüber der von Laube vertretenen Nüchternheit der Bühneneinrichtung 
gaben jedoch die Meininger mit geſchichtlicher Treue von Kleidung und Umgebung ſowie mit 
bewegten, durchgebildeten Maſſenauftritten den Anſtoß zu einer neuen Inſzenierungskunſt, 
die dann auch dem enger gezogenen Rahmen des bürgerlichen Dramas reichlichſt zugute kam. 
Die Meininger leiſteten indeſſen für das deutſche Theater noch viel mehr. Durch ihre von 
1874 bis 1890 fortgeſetzten Gaſtſpielreiſen haben ſie nicht bloß Schiller und Shakeſpeare neue 
Anziehungskraft erworben, ſondern auch eine ganze Reihe älterer und neuerer Werke, die 
von dem gewöhnlichen Bühnenſchlendrian für unaufführbar erklärt oder gar nicht beachtet 
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worden waren, unter den neueren auch zuerſt Ibſens „Geſpenſter“, dauernd oder doch vor— 
übergehend dem Spielplan des deutſchen Theaters gewonnen. 

Von allen durch die Meininger eingeführten Dramatikern hat Ernſt von Wilden— 
bruch, deſſen männliche Züge die beigeheftete Tafel vorführt, die größte Bühnenwirkung 
ausgeübt. War der unermüdlich an feiner Weiterbildung arbeitende Dichter, der ſelber der 
Grenzen ſeiner Begabung ſich wohlbewußt blieb, auch nicht, wie manche im erſten Jubel 
glauben mochten, ein zweiter Schiller, ſo hat er doch dem vaterländiſchen Geſchichtsdrama 
friſchen Aufſchwung verliehen. Wie Ludwig Anzengruber ſchon im Beginn der ſiebziger 
Jahre mit der naturgetreuen Ausgeſtaltung des Bauerndramas der kommenden natuzalijti- 
Iden Bewegung voranſchritt, fo gruppierten jid) um Wildenbruch die Verſuche einer Neu- 


belebung des Hiſtoriendramas. Um deſſen Aufblühen zu erſchweren, wirkte freilich gar 


manches zuſammen. Die politiſchen Parteien, welche durch die Kunſtkritik ihrer Zeitungen 
auch das Theater und den literariſchen Geſchmack beeinfluſſen, ſtehen, wenig bekümmert 
um den dichteriſchen Wert, geſchichtlichen Stoffen immer mißtrauiſch und ſicher irgend— 
wie feindlich gegenüber. Die durch Jahrzehnte geltende Vorſchrift, verſtorbene Mitglieder 
des Herrſcherhauſes nicht auf die Bühne zu bringen, iſt ſchon in Geſprächen Laubes mit 
franzöſiſchen Staatsmännern als ein Hemmnis aller patriotiſchen Dramendichtung verurteilt 
worden. Fürſt Bismarck wünſchte, daß Shakeſpeares gefeierten Königsdramen aus den 
S)orf- und Lancaſterkriegen Dramen aus der deutſchen Geſchichte, die doch mindeſtens jo 
vornehm wie die engliſche ſei, endlich zur Seite geſetzt würden. Aber des erſten Kanzlers 
warmer Fürſprache für Wildenbruchs „Generalfeldoberſt“ konnte es 1889 doch nicht gelingen, 


das Verbot Kaiſer Wilhelms II. gegen dieſes vaterländiſche Trauerſpiel hintanzuhalten. Ja, 


dem in jedem Blutstropfen königstreuen Dichter wurde ſogar die Angabe der Gründe jenes 
für alle preußiſchen Bühnen geltenden Bannes verweigert, bis er endlich zufällig erfuhr, 
die Kaiſerin Friedrich habe ſich darüber geärgert, daß die Gemahlin des Winterkönigs, eine 
engliſche Prinzeſſin, in dem Drama in Übereinſtimmung mit den geſchichtlich feſtſtehenden 
Tatſachen als unheilvolle Ratgeberin ihres Gatten erſcheint. Durch eine derartige Aus- 
ſchließung des „Generalfeldoberſt“ und die vom Kaiſer erzwungenen Anderungen im „neuen 
Herrn“, der dadurch zu böſen, vom Dichter ſchmerzlichſt empfundenen Mißdeutungen Raum 
gab, wurde Wildenbruch veranlaßt, auf ſeinen Plan einer Reihe von Hohenzollerndramen, 
im beſonderen auf die von ihm heiß gewünſchte Gewinnung Friedrichs des Großen für die 
deutſche Bühne, dauernd zu verzichten. Wildenbruch hat als Menſch und Künſtler ſchwer 
unter ſolcher empörenden Mißhandlung gelitten. Als ganz natürliche Gegenwirkung mußten 
die auf höheren Befehl auf den königlichen Bühnen erſcheinenden Burggrafen und Stur- 
fürſten des Majors Joſeph Lauff (geb. zu Köln 1855) jo entſchiedene Ablehnung hervor- 
rufen, daß man darüber beinahe überſehen hätte, daß der höfiſche Dramatiker in Romanen 
und Erzählungen, wie „Kärrekiek“ (1902), „Der Tucher von Köln“ (1909), mit wirklich 
dichteriſcher Begabung anziehend aus Gegenwart und Vergangenheit ſeiner rheiniſchen 
Heimat und eigenen Jugend zu geſtalten weiß. Auch als Lyriker hat Lauff mit der Samm⸗ 
lung „Singendes Schwert“ (1915) eigene Töne gefunden. 

Ernſt von Wildenbruch, ein Enkel des bei Saalfeld gefallenen, muſikaliſch begabten 
Hohenzollernprinzen Louis Ferdinand (vgl. S. 33), ijt 1845 zu Beirut geboren, wo jein 
Vater preußiſcher Konſul war. Als Gardeoffizier hat er in den Feldzügen von 1866 und 1870 
mitgefochten. Von dem juriſtiſchen trat er dann in den diplomatiſchen Dienſt als Legationsrat 
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Neuere Dramatiker. 


Erklärung der umſtehenden Bilder. 


Oben, links: Harl Schönherr. Nach Photographie von Weiß, Wien. 


Oben, rechts: Ernſt von Wildenbruch. Nach Photographie von Hofphotograph Louis 
Held, Weimar. 


Unten, links: Hermann Sudermann. Nach Photographie von Gottheil u. Sohn, 
Königsberg i. Pr. 
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Berlin. 
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im Auswärtigen Amt zu Berlin über, bis ihn der Wunſch, ſeinen Lebensabend auf kunſt⸗ 
geweihtem Boden zu verbringen, zur Überſiedelung nach Weimar beſtimmte. Dort fand er 
1909 auch die letzte Ruheſtätte. Wildenbruchs früheſte epiſche Verſuche, nach Scherenbergi- 
ſchem Vorbild (bal. S. 157) die Kämpfe von Vionville und Sedan (1874/75) zu ſchildern und 
zu feiern, verflatterten ohne Wirkung. Aber ſchon 1881 vollendete er eine ſeiner beſten No— 
vellen, „Franzeska von Rimini“, der zahlreiche kleinere und größere Erzählungen folgten. An 
die für ſeine künſtleriſche Entwickelung entſcheidenden Aſſeſſorjahre in Frankfurt a. O. erinnert 
die Dichtung und Wahrheit miſchende Schilderung des Romans „Schweſterſeele“ (1894). 
Dieſer enthält auch eine wohlverdiente Huldigung für den die heiße Sehnſucht mehr als eines 
jungen Dramatikers erfüllenden Herzog Georg von Meiningen. Dem Roman „Schwefter- 
ſeele“ war ſchon 1893 der bedeutendere „Eifernde Liebe“ mit ſeiner kraftvollen Leiden⸗ 
ſchaft vorausgegangen. Aber vielleicht noch beſſer als in Frauenherzen, wie in der Novelle 
„Das wandernde Licht“, verſteht der vornehm geſinnte Dichter in Kinderſeelen zu leſen: 
„Kindertränen“, 1882; „Das edle Blut“, 1892; „Vizemama“, 1902. Erinnerungen an 
die eigenen unerfreulichen Jugendjahre im Kadettenkorps zu Potsdam ſchwebten ihm 
dabei vor. Wenn er hier rührt und ergreift, ſo weiß er in Künſtlernovellen, als deren 
trefflichſte „Der Meiſter von Tanagra“ (1880) zu rühmen iſt, anmutig⸗heiter zu erzählen, 
in der Legende „Claudios Garten“ eigene römiſche Eindrücke mit ſchlicht ergreifender Fröm— 
migkeit zu geſtalten. „Das Hexenlied“ ift eine Dichtung, die den Meiſter großzügigen Balla- 
denſtils rühmt. Allein Wildenbruchs Stellung in der Literaturgeſchichte wird beſtimmt burch 
ſeine hiſtoriſchen Dramen. Er ſelbſt hat 1906 in der Skizze „Das deutſche Drama, ſeine Ent⸗ 
wickelung und ſein gegenwärtiger Stand“ über ſeine Auffaſſung des Dramas und ſein eigenes 
Schaffen warmherzig, wie es ſtets ſeine Art war, freilich auch, wie es natürlich iſt, vom 
Standpunkte ſeiner beſonderen Neigung und Begabung aus ſeine Überzeugung vorgetragen. 

Neben der langen Reihe von Wildenbruchs Geſchichtsdramen kommen ſeine paar Verſuche im ſozialen 
Schauspiel: „Die Haubenlerche“, 1891; „Meiſter Balzer“, 1893, trotz des andauernden Bühnenerfolges 
des erſten und Wildenbruchs Vorliebe für das zweite Stück kaum in Betracht. Durch ſein leidenſchaftlich⸗ 
echtes Vaterlandsgefühl wie dank ſeiner angeborenen Sicherheit für das theatraliſch Packende iſt es ihm 
gelungen, gleich mit ſeinem erſten, am 6. März 1881 in Meiningen aufgeführten Drama „Die Karo- 
linger“, dem von der Bühne faſt verdrängten Geſchichtsdrama für eine Zeitlang wieder die Gunſt der 
Mode zuzuwenden. Für dieſe Darſtellung des Zwiſtes zwiſchen dem ſchwachen Sohne und den begehr⸗ 
lichen Enkeln des großen Karl und noch mehr für Wildenbruchs folgende Dramen aus der Zeit von Jena 
bis zu den Befreiungskriegen, „Der Menonit“; „Väter und Söhne“, paßt im guten wie im weniger 
lobenden Sinne des Wortes die Bezeichnung „ſchneidig“. Wildenbruchs tönendem Pathos, das bei ihm 
ſtets aus vollem Herzen ſtrömt, fehlen die Tiefe und Weite Schillerſchen Gedankenreichtums. 

Wenn man den Gegenſatz des die kampfdurchtobte Mark Brandenburg beruhigenden erſten zolleriſchen 
Kurfürſten und des wilden Quitzow mit dem ähnlichen Gegnerpaare des habsburgiſchen Rudolf und des gc» 
walttätigen Ottokar bei Grillparzer vergleicht oder Wildenbruchs ganze Dramatik an Kleiſt und Schiller 
mißt, ſo fühlt man doch des öfteren Außerlichkeit und Einſeitigkeit in dieſen ſchwungvollen und techniſch 
gut aufgebauten Werken. In ſeinen ſpäteren Dramen hat Wildenbruch den herkömmlichen Blankvers bald 
durch den Knittelreim („Der Generalfeldoberſt. Ein Trauerſpiel im deutſchen Vers“; „Der neue Herr“), 
bald, wie in der kraftvolleren Doppeltragödie „Heinrich (IV.) und Heinrichs Geſchlecht“ (1895), durch 
Proſa erſetzt, in den „Quitzows“ (1888) nach Shakeſpeareſcher Art heiteres Volksleben in Proſa den reim- 
loſen fünffüßigen Jamben der ernſten Haupthandlung eingeſchaltet. Grell miſcht er 1902 in den Blant- 
verſen und eindrucksvollen Auftritten des an Dahns „Ein Kampf um Rom“ gemahnenden „König Laurin“ 
die Farben, um bie Verderbtheit des bon dem feig-lüſternen Juſtinian und der Buhlerin Theodora be» 
herrſchten Byzanz der reinen Treue und dem gläubig ⸗edlen Irren der letzten Sproſſen des oſtgotiſchen 
Königsgeſchlechtes der Amelungen gegenüberzuſtellen. Mit hinreißendem Pathos weiß er 1907 in der 
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„Rabenſteinerin“ das alte Ritterſtück mit der Teilnahme für deutſche Kolonialkämpfe der eigenen Tage 
zu verbinden. Gleichſam als Vermächtnis des glühenden Vaterlandsfreundes an ſein geliebtes Volk zog in 
ſeinem Todesjahr ſein „Deutſcher König“ über die Bühnen. Wie der Sachſenherzog Heinrich aus jugend⸗ 
licher Liebesirrung fid) durchringt zur völkiſchen und königlichen Pflichterfüllung, um in wilder Ungarnſchlacht 
furchtbarſte Volksnot ſieghaft zu wenden, dieſe dramatiſche Geſtaltung aus unſerer Geſchichte erſchien vier 
Jahre lang wie ein verheißungsvolles Vorzeichen für die eigene kampfumtobte Gegenwart (f. unten). Aus 
Wildenbruchs Nachlaß iſt 1917 noch das ihn lange Zeit beſchäftigende Trauerſpiel „Ermanerich der König“ 
bekanntgeworden. Schuld und Sühne des oſtgotiſchen Königs, der das Wohl der ſeiner Führung ver⸗ 
trauenden Stämme der Sorge für ſeine eigene Familie nachſtellt, wird in einer an Dahns Romane er⸗ 
innernden Weiſe von dem um die Zukunft ſeines eigenen Volkes ſchwer bangenden Dichter vorgeführt. 

Wildenbruch iſt kein bahnbrechender Dramatiker erſten Ranges. Indem er jedoch ſeine 
Begabung für ſtarke Bühnenwirkung und ſein Temperament in den Dienſt großzügiger 
nationaler Ziele ſtellte, reiht er ſein Drama nicht unwürdig dem unſerer Großen an. 
Feuriger, lauterer Wille, ein ritterlicher, von Heimatsliebe und Verehrung für die Hohen⸗ 
zollern durchglühter Sinn ſichern dem edlen Manne und begabten Vorkämpfer eines deut⸗ 
ſchen Geſchichtsdramas dauernde Zuneigung. Erſt die Kriegszeit, die alle völkiſchen Kräfte 
anſpannte, hat uns den vollen Wert der Schätze kennen gelehrt, die Wildenbruchs vater⸗ 
ländiſcher Eifer in ſeiner dramatiſchen Dichtung künſtleriſch ausgeprägt hat. 

Gleich Wildenbruch verdankten auch Albert Lindner und Artur Fitger den Mei- 
ningern ihre erſten Bühnenerfolge, während die Dramen des Deutſch-Ungarn Julius 
Leopold Klein, des Verfaſſers einer in dreizehn Bänden noch nicht einmal bis zu Shake— 
ſpeare führenden, grundgelehrten und grundverworrenen „Geſchichte des Dramas“, ebenſo 
wie jene Karl Heigels (vgl. S. 189) nur in den Sondervorſtellungen König Ludwigs II. 
einen kunſtbegeiſterten, doch einſamen Freund fanden. 

Klein (1810—76) ſteht unter Hebbels Einwirkung. Er gibt aber nur mit kluger Berechnung ent⸗ 
worfene, übermäßig breite Geſchichtsbilder aus den verſchiedenſten Zeiten, ideenarme, techniſch geſchickt 
ausgeführte hiſtoriſche Studien in dramatiſcher Form: „Zenobia“, „König Albrecht IV.“, „Die Herzogin“, 
am Hofe Ludwigs XIV. ſpielend, „Moreto“, „Voltaire“, ohne in die Tiefe von Hebbels ſeeliſchen und 
Kulturproblemen auch entfernt einzudringen. Mehr Leidenſchaft pulſiert in des Rudolſtädter Gym⸗ 
naſiallehrers Albert Lindner (1831—88) Dichtungen. Daß fein „Brutus und Collatinus“ 1867 preis- 
gekrönt wurde, ſtürzte ihn ins Unglück. Er war denn doch mehr Kunſtliebhaber als ein wirklich zur Aus⸗ 
übung der Kunſt als Lebensberuf Auserwählter. Nun wollte er ſich aber ganz der Dichtung widmen, 
verfiel der Not und bald geiſtiger Umnachtung. Erſt die Meininger brachten ſein bereits 1871 ent⸗ 
ſtandenes Trauerſpiel „Die Bluthochzeit“ (Bartholomäusnacht) auf die Bühne. 

Ein tief ergreifendes Gedicht Annettens von Droſte-Hülshoff ſpricht von dem bitteren 
Leiden der „Halbgeſegneten, des Unglücks Fürſten“, deren heißem Kunſtſehnen nicht des 
Genius Gaben entſprechen. Ein ſolch vergeblich Ringender iſt Lindner, iſt der Wiener 
Franz Niſſel (1831—93), der in ſeiner Selbſtbiographie die Klage um ein „unerhört 
trauriges, verlornes Leben“ erhebt. 

Sein opfervolles Ringen und eine wirklich dramatiſche Begabung vermochten ihm den mit Anſpan⸗ 
nung jedes Lebensnervs angeſtrebten Erfolg nicht zu erzwingen. Auf das neuere Verhältnis von Dich⸗ 
tung und Bühne fällt das ſchärfſte Licht von der Tatſache her, daß Niſſels geſchichtliche Jambentragödie 
„Agnes von Meran“ 1878 mit dem Schillerpreis ausgezeichnet wurde, von den vier als Preisrichter 
waltenden Theaterleitern jedoch leiner geſonnen war, dem gekrönten Stück nun auch weiter zu helfen. 
Erſt 1882 wurde Niſſels ſeit 1863 vorliegendes Volksdrama „Die Zauberin am Stein“ aufgeführt, das 
ſich dann mit ſeinen lebensvollen Bildern aus dem öſterreichiſchen Volksleben zur Zeit des Dreißigjährigen 
Krieges dauernd auf den öſterreichiſchen Bühnen erhielt. Trotzdem vermochte der „Märtyrer ſeines Be⸗ 
rufes“ die Annahme ſeines geiſtreich anregenden geſchichtlichen Luſtſpiels „Ein Nachtlager Corvins“ 
(1887), eine glückliche Umbildung des alten Elfriedenthemas, ſolange er lebte, nicht durchzuſetzen. 
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Dramatiker: Klein; Lindner; Niſſel; Fitger; Wilbrandt. 


Mit Niſſels Proſadrama „Die Zauberin am Stein“ zeigt Fitgers bekannteſtes, durch 
die Meininger überallhin getragenes Stück „Die Hexe“ von 1875 ſtoffliche Verwandtſchaft. 
Der in Bremen lebende und dort 1909 geſtorbene Artur Fitger, geboren 1840 zu Delmen⸗ 
horſt, war wie einſtens der Berner Niklas Manuel (vgl. T, 314f.) zugleich Dichter und Maler. 
Als Lyriker hat er in den Sammlungen „Fahrendes Volk“, 1874; „Winternächte“, 1880; 
„Requiem“, 1894, wie als Dramatiker ſeine gefeſtigte künſtleriſche Eigenart bewährt, von 
deren Ausbildung der ſonſt zurückhaltende Dichter, der nur wenige ſtill und langſam ge— 
reifte Werke an die Offentlichkeit zu ſtellen liebte, in ſeinen Lebenserinnerungen ſelber erzählte. 

Fitgers am meiſten genanntes Werk „Die Hexe“ iſt nicht eben ſein beſtes Stück. In geduldigem 
Harren auf den im ſchwediſchen Heere kämpfenden Geliebten hat Thalea ſich mit Studien beſchäftigt, 
über der erlangten Weisheit jedoch Jugend und Glauben verloren. Der mit dem Frieden zurückkehrende 
Bräutigam fühlt ſich zur jüngeren Schweſter hingezogen, und die Hexe Thalea findet den Tod, nachdem 
ſie bei ihrem Brautgang die Bibel zerriſſen hat. Der Auftritt, in dem die Heldin ſich weigert, auch um 
den Preis ihres Lebens- und Liebesglückes ihr freies Denken zu verleugnen, hat den Ruf des Werkes 
begründet, ſo äußerlich und abſichtlich der Vorgang auch zurechtgemacht iſt. Natürlicher begründet iſt die 
Tragik in dem gleichfalls in Proſa abgefaßten Trauerſpiel „Von Gottes Gnaden“ (1883), das ſich 
im Aufwerfen der Gegenſätze mit Roſeggers Roman „Martin der Mann“ berührt. Die Liebe einer 
regierenden Fürſtin zum Führer der ſie entthronenden Republikaner muß trotz der tiefſten Neigung der 
einander innig liebenden, aber ungleichen Gatten tragiſch enden. Fitgers abgeklärteſtes und ſchönſtes 
Drama ſind wohl „Die Roſen von Tyburn“ (1888). Der Stuartkönig Karl II. erkennt nach ſeiner 
Wiedereinſetzung in ſeinem ehemals beſten Freunde den Mann, den das Los zum Henker ſeines könig⸗ 
lichen Vaters beſtimmt hatte, und dem Todgeweihten ſchenkt die von dem leichtſinnigen Fürſten um⸗ 
worbene ſchöne Lady Magdalena Hollam ihre Liebe. Erſt nach längerer Pauſe trat Fitger 1903 wieder 
hervor, diesmal mit dem romantiſchen Schauſpiel in Blankverſen: „San Marcos Tochter“, das die 
Beziehungen der Lagunenrepublik zu Byzanz als farbenprächtigen Hintergrund ſeiner ſpannenden Hand⸗ 
lung mitwirken läßt. Des „armen Heinrichs“ altes Motiv der Hingabe des Mädchens an das Meſſer des 
weiſen Arztes zur Heilung des geliebten Mannes (vgl. I, 117f.) ijt in feinfühliger Umbildung per: 
knüpft mit dem Motiv der Liebe der zwei kaiſerlichen Brüder zu derſelben venezianiſchen Jungfrau. 
Die daraus entſtehenden Entzweiungen werden von dem jeden dramatiſchen Vorgang mit Maleraugen 
lebhaft ſchauenden Dichter rührend und machtvoll ausklingend durchgeführt. 

Trat der ſinnende Fitger nur ſelten mit einem neuen Werke hervor, ſo fühlte ſich der 
lebhaft⸗geiſtvolle Roſtocker Adolf Wilbrandt (1837—1911) zu raſchem Schaffen in Roman 
und Novelle, Luſtſpiel und Tragödie gedrängt. Er ſelbſt hat in autobiographiſchen „Erinne⸗ 
rungen“ (1905—07) ſeine „Werdezeit“, auf die Berlin und München einwirkten, bis 1870 
gerechnet; einen großen Teil ſeines ſpäteren Lebens verbrachte er in Wien und zog jid) dann, 
um in der Stille eifriger zu ſchaffen, in ſeine mecklenburgiſche Heimat zurück. 

Die gelungenſten Schöpfungen des Dramatikers, dem wir auch die bis heute verſtändnisvollſte Lebens ⸗ 
ſchilderung Heinrich von Kleiſts verdanken, entſtanden vor der Zeit ſeiner Leitung des Burgtheaters (1881 
bis 1887) in den Luſtſpielen „Unerreichbar“, „Jugendliebe“, „Die Maler“, während der Ruhm ſeiner an 
Makartſche Bilder gemahnenden Römertragödien „Gracchus“, „Arria und Meſſalina“ bald verblaßte, 
ſeine faſt epiſodenhaft knappe Dramatifieruna aus dem Nibelungenkreiſe („Kriemhild“, 1877) völlig miß⸗ 
raten iſt. In dem gleich Ahasver durch die Jahrhunderte leidvoll wandernden „Meiſter von Palmyra“ 
hat er ſich 1889 an ein Fauſtiſches Problem gewagt, aber nur eindrucksvolle Bühnenbilder geſchaffen. 
Seine beſte Leiſtung im Geſchichtsdrama gelang ihm 1896 in dem Schauſpiel „Die Eidgenoſſen“. Aus 
der Reihe ſeiner Novellen („Der Lotſenkommandant“, 1882) und Romane iſt die Künſtlergeſchichte 
„Hermann Ifinger“ (1892) wegen der Erörterung der Gegenſätze zwiſchen dem Naturalismus und den 
Anſchauungen des älteren Schriftſtellerkreiſes für die Literaturgeſchichte beſonders beachtenswert. 


Wie laut und heftig die Anhänger der neuen, naturaliſtiſchen Kunſtrichtung auch ihre 
Grundſätze zur Herrſchaft zu bringen ſtrebten, ſo erhielt die längſt unüberſehbare Schar der 
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bald mehr nach Schillers oder Shakeſpeares, bald nach Kleiſts oder Grillparzers Muſter Déi ` 
bildenden Verfaſſer von geſchichtlichen Trauerſpielen in Vers und Proſa doch Jahr für Jahr 
neuen, nicht zu zählenden Zuwachs. Wie viel Hoffnung und Kraft, wie viel echte Begabung 
wird in dieſen Buchdramen, von denen nur ſelten einem der Weg auf die Bühne ſich öffnet, 
die meiſten ſogar nur einen kleinen Kreis an Leſern finden, erfolglos aufgewendet! Im 
Ausgang des 19. Jahrhunderts wurden in unſerem ſchreibſeligen und an Büchern über- 
reichen Deutſchland nach der RS des als Herausgeber des „Deutſchen Literaturkalen— 
ders“ (gegründet 1877) dafür beſonders 
urteilsfähigen Joſef Kürſchner jährlich 
ungefähr 1400 Dramen gedruckt, von 
denen im günſtigſten Falle vielleicht 
zwanzig zur Erprobung ihrer Bühnen⸗ 
fähigkeit zugelaſſen wurden. Heute 
würde eine Zählung eine noch größere 
Menge und ein noch unerfreulicheres 
Verhältnis feſtſtellen. Und daß die 
Bevorzugung von Seite der Bühnen 
gerade den Würdigſten zuteil werde, 
möchte wohl niemand mit Ausnahme 
der Begünſtigten ſelbſt und ihrer Ge— 
ſchäftsfreunde zu behaupten wagen. 
Die Gleichgültigkeit gegen alle Schäden 
und Beſſerungsvorſchläge im Gebiete 
der Kunſt, die Richard Wagner als eine 
beſondere Eigentümlichkeit ſeinen lie— 
ben Deutſchen vorgeworfen hat, ſchenkt 
ja ſolchen Dingen kaum Beachtung, und 
Abb. 56. Ludwig Anzengruber. Rach bem Ölgemälde von A. Fink, doch hätten wir vom künſtleriſchen wie 
i een, ee e eee foginlez Standpunkt 

aus allen Grund, dieſe ungeſunden und 
bedenklichen Zuſtände bitter ernſt zu nehmen. Haben ſie doch als ihre Folge an unſeren 
Theatern während des Weltkrieges ſchmählichſte Erſcheinungen gegeitiat. 


Selbſtverſtändlich ijf angeſichts ber jid) drängenden Fruchtbarkeit der letzten Jahr⸗ 
zehnte an Dramen, Romanen, Novellen die Literaturgeſchichte nicht imſtande, allen Be- 
gabungen gerecht zu werden. Man könnte ja überhaupt den Grundſatz aufſtellen: ein 
zutreffendes Urteil über ein Drama — die Romane, auch die beſten, veralten überhaupt 
ſchnell — iſt erſt ein halbes Jahrhundert nach ſeinem Erſcheinen zu fällen. Wie ganz wenige 
von den bei der erſten Aufführung als erfolgreich bezeichneten tauchen zwei Jahrzehnte 
ſpäter noch im Spielplan auf! Zu leicht „verführt die Gegenwart ins Übertriebne“. Wohl 
iſt es nur die Erfüllung einer berechtigten Forderung, daß die geſchichtliche Betrachtung des 
deutſchen Schrifttums nicht wie früher mit Goethes Tod abſchließt, ſondern es wagt, auch 
in der wogenden und gärenden uns umgebenden Flut ſichere Höhepunkte zu weiterer, 
Richtung ermöglichender Ausſicht zu gewinnen. Von ihnen aus wird ſie dann ſuchen, auch 
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den auf literariſchen Nachruhm keinen Anſpruch erhebenden, aber durch breite Majjen- 
wirkung beachtenswerten Erſcheinungen gerecht zu werden. 

Die Literaturgeſchichte ſoll keinen Literaturkalender bilden und kann ſelbſt von tüch⸗ 
tigen Leiſtungen der Gegenwart nur eine höchſt beſchränkte Auswahl vorführen. Die Nicht- 
nennung eines in manchen Leſerkreiſen beliebten Erzählers iſt deshalb keineswegs als eine 
Unterſchätzung anzufehen, noch weniger als Zurückſetzung ber überempfindlichen Oſterreicher 
oder Stellungnahme gegen Werke, deren Verfaſſer den Hauptnachdruck auf das religiöſe Be⸗ 
kenntnis, nicht auf die künſtleriſche Seite legen. Es ſoll bei der kaum mehr überſehbaren 
Menge der Schaffenden nur verſucht werden, aus den verſchiedenen wichtigſten Gebieten 
einzelne beſonders bezeichnende Erſcheinungen hervorzuheben, um, ſoweit das dem ſelbſt im 
Fluſſe der Gegenwart treibenden Beobachter möglich ijt, den Lauf der Strömung feſtzu⸗ 
ſtellen, beſtimmte Sondergruppen in dem durcheinanderwogenden Gewirr unſerer literariſchen 
jüngſten Vergangenheit und Gegenwart zu kennzeichnen oder wenigſtens anzudeuten. 


Im Luſtſpiel haben ſich, wie Bauernfeld und Benedix für den vorangehenden Zeit⸗ 
abſchnitt, jo für die letzten Jahrzehnte der Görlitzer Guſtav von Moſer (1825-1903), 
der Oberlandesgerichtsrat Ernſt Wichert aus Inſterburg (1831—1902) und der Hamburger 
Adolf L'Arronge (18381908) einen feſten Platz im Spielplan geſichert. 

Moſer hat nach luſtigen Leutnantstagen, aus denen er in „Mein Leben“ gutlaunig erzählte, 1873 mit 
dem nach Benedix' Vorbild leichtgezimmerten „Stiftungsfeſt“ die lange Reihe ſeiner harmloſen, liebens⸗ 
würdigen Luſtſpiele und anſpruchsloſen Poſſen eröffnet, die er bald allein, bald in Kompaniegeſchäft 
mit Franz von Schönthan oder dem Schauſpieler Guſtav Kadelburg zur Eröffnung jeder Spielzeit zu 
liefern pflegte. Im Typus des komiſche Züge mit Charaktertüchtigkeit vereinenden kurſchneidenden Leut⸗ 
nants („Der Veilchenfreſſer“), mit den luſtigen Liebeswirren im „Krieg im Frieden“ und im „Militärſtaat“ 
(1897) hat Moſer zu dem von Leſſings „Minna“ abſtammenden ſoldatiſchen Luſtſpiel doch nicht ganz 
wertloſe Bauſteine beigeſteuert. Wicherts Verſuche im ernſten Schaufpiel, z. B. die Dramatiſierung 
geſchichtlicher Vorgänge bei Niederwerfung oſtpreußiſcher ſtändiſcher Privilegien durch den Großen Kur⸗ 
fürſten („Aus eignem Recht“), ſind nicht geglückt. In Luſtſpielen wie „Ein Schritt vom Wege“ (1869) 
und „Biegen oder Brechen“ (1874) hat er ſich als tüchtiger Schüler Bauernfelds bewährt. Gleich gut 
gebaute feine Luſtſpiele dieſer Art werden ſchon ſeit Jahren nicht mehr geſchrieben. WArronge, der 
auch als Bühnenleiter und als Gründer des Berliner „Deutſchen Theaters“ Einfluß ausübte, hat nach 
überkommenen, doch keineswegs ſchlechten Ifflandſchen Rezepten in Volksſtücken wie „Mein Leopold“, 
1873; „Doktor Klaus“, 1879, die Theaterbeſucher durch Rührung zu unterhalten gewußt, iſt aber dann 
immer flacher und an Erfindung ärmer geworden. 


Wenn das alte, von Graf Platen wie von Richard Wagner gerühmte Wiener Luſtſpiel 
auf unſeren reichsdeutſchen Bühnen gegenwärtig nur ſelten mehr auftaucht, ſo hat uns die 
deutſche Oſtmark im Jahre der Reichsgründung einen noch jugendkräftig fortlebenden Dra- 
matiker geſchenkt, der, ſelber in guten öſterreichiſchen Überlieferungen wurzelnd, durch ſeinen 
geſunden Sinn und ſcharfe Beobachtung der ihm folgenden naturaliſtiſchen Bewegung, 
mit deren Verkehrtheiten er ſelbſtverſtändlich nichts gemein hat, mächtig vorgearbeitet hat: 
Ludwig Anzengruber (Abb. 56), den Freund und Geiſtesgenoſſen Roſeggers (bol. S. 170). 
In der lebensluſtigen, theaterfreundlichen Kaiſerſtadt an der Donau am 29. November 1839 
geboren und am 10. Dezember 1889 allzu zeitig geſtorben, war er der Reihe nach Kaufmann, 
Schauſpieler, Polizeibeamter, ehe er nach ſo manchen unbeachtet verſchollenen Stücken 1870, 
veranlaßt durch die altkatholiſche Bewegung, mit dem „Pfarrer von Kirchfeld“ Roſeggers 
bodenechten Erzählungen die kernige Wahrheit ſeiner Bauerndramen zur Seite ſtellte. 
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Anzengruber, der trotz ſeiner Geburt und Erziehung in Wien das Bauernweſen in- und auswendig 
kannte, hat ſelber Auerbach und Hebel als ſeine Vormänner bezeichnet. Nach ſeinen Bühnenerfolgen 
und der Bekanntſchaft mit Roſegger hat er auch größere, geradezu vorbildliche Dorfgeſchichten, „Der 
Schandfleck“, 1877; „Der Sternſteinhof“, 1883, mit knapper, prächtiger Durchführung der Grund— 
themen geſchrieben, während die ſeinem Nachlaß entſtammenden „Letzten Dorfgänge“ (1894) und von 
ſeinem Biographen Bettelheim erläuterten reichhaltigen „Neuen Gänge“ (1919) ſich mehr wie Studien 
und Skizzen zu ſeinen Dramen ausnehmen. So meiſterhaft beſonders der zweite der beiden Romane auch 
iſt, jo fügen ſie der dichteriſchen Eigenart ihres Verfaſſers doch keine neuen Züge bei: dieſe iſt ſcharf um⸗ 
riſſen durch Anzengrubers dramatiſche Leiſtungen. Aus der verſtändnisvoll erfaßten Wirklichkeit heraus 
geſtaltet der Dichter voll warmen Gemüts und mit ſicherer Technik. Wie er 1871 in dem tiefernſten Volks⸗ 
ſtück „Der Meineidbauer“ nach dem Untergang des ſchuldigen Alten das junge liebende Paar von der 
höchſt' Bergſpitz' in's Land 'nausjauchzen läßt: „Aus is's, und vorbei is der Haß, da fein neue Leut' und 
die Welt fangt erſt an!“, ſo waltet durch ſeine ganze Dichtung trotz trauriger Erfahrungen und Bitter⸗ 
niſſe ein ſtarker und froher Glaube an den Sieg des Geſunden in der Welt. 

Selbſt in dem mit Trennung der Liebenden endenden „Ledigen Hof“ eröffnet die in ihrem innigſten 
Fühlen verletzte junge Bäuerin durch Annahme des unehelichen Buben ihres leichtſinnigen, treuloſen 
Knechtes die Ausſicht auf die frohe Zukunft eines Menſchenkindes. Indeſſen ſcheut Anzengruber ge⸗ 
legentlich auch vor der ſchärfſten tragiſchen Wendung nicht, wenn in „Herz und Hand“ der entlaſſene 
Zuchthäusler ſeine unter Verſchweigung ihrer erſten unglücklichen Ehe wieder verheiratete Frau zurüd- 
fordert und ſchließlich von dem verzweifelten zweiten Manne erſchlagen wird. Hier iſt das in der Welt⸗ 
literatur jo oft bearbeitete Motiv vom rückkehrenden Gatten zu einem erſchütternden Trauerſpiele inner- 
halb der Dorfgrenze geworden. 

Muß Anzengruber, wie etwa 1878 im „Vierten Gebot“, bie tragiſche Buße leichtſinniger Verirrung 
und verkehrter Erziehung vorführen, ſo ſtellt er doch tröſtend den Lohn des Guten dem Böſen gegenüber. 


ſchwarzen geiſtlichen Herren, und dieſe haben ihrerſeits Anzengrubers Dichtungen nicht ſehr geliebt — 
vermiſſen. „Dem Tragöden und Komöden höheren Stiles“, ſchrieb Anzengruber 1876, „ſei es verſtattet, 
dem Schönen allein, dem künſtleriſchen Ideale ohne Beiwerk nachzuſtreben. Das Volksſtück hat alle 
Zeit nach Maßgabe der herrſchenden Anſchauungen, die Abſicht des Belehrens mit der zu unterhalten 
verbunden“. Aber die Mahnung darf ſich nicht von außen aufdrängen, ſie muß, wie es in Anzengrubers 
Stücken geſchieht, aus der Handlung hervorwachſen. Dramen wie „Das vierte Gebot“ und „Brave 
Leut' vom Grund“ zeigen den Zuſammenhang mit der früheren Wiener Vorſtadtkomödie, und wie einſtens 
Raimund trug auch Anzengruber eine unglückliche Liebe zur höheren Tragödie ſtill in ſich. Aber ſeine 
urgeſunden Bauerndramen waren für unſer Schrifttum eine wertvollere Gabe als bie zahlloſen Nach— 
ahmungen von Schillers doch unerreichbarem Vorbilde zuſammengenommen. Welch eine unverwüſtliche, 
kernfriſche Laune ſpricht nicht aus Anzengrubers Behandlung des Tartüffemotivs im „G'wiſſens⸗ 
wurm“, 1874, der heiteren Verſpottung des Wertherthemas im „Doppelſelbſtmord“! Zu ariſto⸗ 
phaniſcher Kühnheit ſteigert ſich dieſe Laune 1872 in feiner nach Wilbrandts Urteil „allereigenſten“, un- 
vergleichlichſten, genialſten Schöpfung „Die Kreuzelſchreiber“, deren Weiber, ähnlich wie einſtens 
die atheniſchen Frauenrechtlerinnen, ſichere Hausmittel wiſſen, ihre des Schreibens unkundigen Männer 
zum Beugen vor des geſtrengen Herrn Pfarrers Willen und zur Zurücknahme der (Kreuzel“) Unterſchrift 
unter der Zuſtimmungsadreſſe an Döllinger zu zwingen. 

Anzengruber hat während ſeines ganzen, an Enttäuſchungen reichen Lebens auch in 
ſeiner Heimat nicht die ihm gebührende Anerkennung, in Norddeutſchland überhaupt kaum 
Beachtung gefunden. Nun erſcheint er unbeſtritten als Oſterreichs beſter Dichter nach Gxill- 
parzer und nimmt im Spielplan ſämtlicher deutſcher Bühnen dauernd einen Ehrenplatz 
ein. Seine Briefe zeigen die durch keine Schickſalsſchläge zu brechende „fröhliche Voll 
kraft“ und die „große Auffaſſung“ eines hochherzigen Mannes, der „um die gemeine 
Deutlichkeit der Dinge“ den erfriſchenden Hauch ſeines gemütvollen Humors wehen ließ. 
Seine Dramen und Erzählungen rühmen ben Menſchenkenner, ben lebensvollen, im Volks⸗ 
tum wurzelnden großen Dichter und Dramatiker. 


Nach Art echter Volksdramen läßt er nirgends den moraliſierenden, aufkläreriſchen Zug — er hat bie 
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Als Vertreter öſterreichiſchen, insbeſondere Wiener Humors gelten Eduard Pötzl 
(18511914) und Joſeph Wichner (geb. 1852 zu Bludenz). Der erſtere, ein geborner 
Wiener, hat als kenntnisreicher Feuilletonleiter des „Neuen Wiener Tagblatts“ 1884 mit 
Skizzen aus dem Wiener Leben eine ausgedehnte ſchriftſtelleriſche Tätigkeit eröffnet, deren 
Ergebniſſe er 1907 in 18 Bändchen ſammeln konnte. Den Schulrat Wichner in Krems 
rühmen feine engeren Landsleute als den öſterreichiſchen Hebel. Der friedliche Volksſchrift⸗ 
ſteller hat 1915 mit Kriegsgeſchichten „Für Heimat und Herd“ in ſeiner Weiſe ſich am Kampfe 
für Altöſterreichs Beſtehen warmherzig beteiligt. 

Wie das artverwandte Freundespaar Roſegger und Anzengruber für Dorfgeſchichte 
und Bauerndrama, jo hat Deutſch-Oſterreich auch für die Novelle unſerem Schrifttum nach 
1870 einige Vertreter geſchenkt, die, ohne dem auf Neues ſinnenden jungen Geſchlecht an— 
zugehören, doch ebenſo wie Fontane und Keller durch das Streben nach Wiedergabe ihrer 
ſcharf beobachteten Umwelt den eigenen Ruhm als Erzähler ſteigerten, während das An— 
ſehen ſo mancher Alteren ſank. 

Im allgemeinen waren die Leiſtungen der deutſch-öſterreichiſchen Dichter, denen das 
von Falke von Lilienſtein 1871— 1896 herausgegebene Jahrbuch „Die Dioskuren“ als 
Sammelſtelle diente, während dieſes Zeitraumes auf dem Gebiete der Erzählung und Lyrik 
nicht eben ſehr hervorragend, während in den beiden letzten Jahrzehnten eine verheißungs⸗ 
volle Schar junger Erzähler aus Oſterreich (vgl. S. 255/56) jid) auf den literariſchen Kampf⸗ 
platz drängte. Von den älteren aber wurde Treffliches und Beſtes dem Schatze deutſcher 
Novellen hinzugefügt durch die Dichtungen Ferdinand von Saars und der Freifrau 
Marie von Ebner-Eſchenbach, neben denen noch ber unter bem Dichternamen Milo w 
ſchreibende Stefan von Millenkovich und Wilhelm Fiſcher aus der zahlreichen Schar ihrer 
Mitbewerber hervorgehoben zu werden verdienen. 

Alle vier haben ſich auch im Drama verſucht, Saar außer mit einem von Anzengruber beeinflußten 
Volksſtück „Eine Wohltat“, 1887, mit den geſchichtlichen Trauerſpielen „Heinrich IV.“, in zwei Teilen, 
und einem „Taſſilo“, Freifrau von Ebner-Eſchenbach in ihren Mädchentagen 1860 mit einer „Maria 
Stuart von Schottland“, Fiſcher unter anderen mit einer früh entſtandenen, wenn auch erſt 1905 ver⸗ 
öffentlichten Griechentragödie „Königin Hekabe“; Milow ſchrieb neben einem „König Erich“ (1879) Luſt⸗ 
ſpiele und das problemreiche Schauſpiel „Jenſeits der Liebe“. Allein die dramatiſche Muſe zeigte ſich 
feinem von ihnen gewogen. 

Der Wiener Ferdinand von Saar (Abb. 57, 1833—1906) hat ebenſo wie ſein Kamerad und Freund 
Stefan bon Milow (1836—1914) als öſterreichiſcher Offizier 1859 in Italien mitgefochten. Erſt 1876 ijt 
er mit ſeinen „Novellen aus Oſterreich“, ſechs Jahre ſpäter mit einer Sammlung feiner „Gedichte“ hervor⸗ 
getreten, zu denen 1899 noch „Nachklänge“ kamen. Die „Wiener Elegien“, in denen er 1893 ſeine Vater⸗ 
ſtadt in ihrer alten Erſcheinung vor dem Fallen der Wälle und in ihrer Umwandlung beſang, find trotz 
formaler Anlehnung an Goethes „Römiſche Elegien“ ganz perſönlich empfunden und dürfen in ihrer 
treuen Auffaſſung des Wiener Ortsgenius wohl als das Bedeutendſte ber öſterreichiſchen Lyrik nach 1848 
gelten. Die Goetheſchen Geſtalten von „Hermann und Dorothea“ beſchwor Saar 1901 in den Hexametern 
ſeiner gleichnamigen Idylle, um ſeine engeren Landsleute zum unerſchütterlichen Feſthalten am Deutſch⸗ 
tum gegen die immer drohender anſchwellende tſchechiſche Hochflut zu mahnen. Saars Proſadichtungen 
aber führen nicht umſonſt die Bezeichnung „Novellen aus Oſterreich“. Meinte doch ihr Verfaſſer ſelber 
1897 in den launigen Strophen ſeines komiſchen Epos „Pincelliade“, als Dichter gehe er nur ungern auf 
die Reife: „nur in der Heimat zieh’ ich meine Kreiſe“. Wie in dem Pincelliade-Poem läßt Saar auch in 
Novellen („Leutnant Bourda“, „Ginevra“) gern Geſtalten aus den lebensluſtigen Kreiſen der öſterreichi⸗ 
ſchen Offiziere auftreten; hat er im „Innocens“ doch ſich ſelbſt als jungen Leutnant eingeführt. Gerade 
„Innocens“ und „Die Steinklopfer“ ergreifen durch die Stärke und Wahrheit der verſchwiegenen Empfin- 
dung, wie alle Saarſchen Novellen durch ihre kunſtvolle Anlage und durch Vertiefung der anfänglich ſo 
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einfach erſcheinenden Charaktere. Wie Saar hat auch Milow in lyriſchen Sammlungen („Fallende 
Blätter“, 1903) ſein Inneres und in epiſchen Verſuchen („Lied von ber Menſchheit“, 1896) ſoziale Auf⸗ 
gaben ſeiner Umwelt behandelt, fein Beſtes jedoch in Novellen gegeben, bie in ihrer ſchlichten Einfach- 
heit und Wahrheit auch den anſpruchsvollen Leſer zu feſſeln vermögen. 

Die Veranlagung der Freifrau von Ebner-Eſchenbach, die 1906 in „Meine Kinder 
jahre“ ihre eigene Entwickelung wie in den „Erinnerungsblättern“ ihr näher getretene Per⸗ 
ſönlichkeiten anſchaulich zu ſchildern unternahm, hatte ſchon der alte Grillparzer gerühmt, als 
ihm die erſten Verſuche der jungen Gräfin Marie Dubsky, 1830 auf dem Schloſſe Zdiſchlawitz 
in Mähren geboren, zur Prüfung vorgelegt wurden. Aber erſt nach manchen Seitenwegen 
kam ſie auf die rechte Straße, wohin 
ihre Begabung fie wies, zur Novellen⸗ 
dichtung. Seit dem Erſcheinen ihrer 
„Erzählungen“, 1875, wurde ſie begleitet 
von einer nach den „Dorf- und Schloß— 
geſchichten“ von 1884 ſich ſteigernden 
Anerkennung, die auch ihren Geſchichten 
„Aus Spätherbſttagen“ (1901) und der 
in längſt vergangenen Zeiten ſpielenden 
Künſtlernovelle „Agave“ (1903), den Er- 
zählungen „Altweiberſommer“ (1911) 
treu blieb. Ein farbenfriſches Lebens 
bild wie „Das Gemeindekind“ (1887) 
verſchmilzt harmoniſch Beſtandteile aus 
Auerbachs „Barfüßele“ mit modernen 
ſozialen Anſchauungen und geſtaltete ſo 
ein berechtigtes Neues. Die aus deutſch⸗ 
ſlawiſcher Miſchung ſich ergebende Son— 
derart des Menſchenſchlags ihrer mähri⸗ 
— e Iden Heimat wie bie in der bewegten 
DATE dr ud ee sn ne Gefefigeit Der Salons und in ber Ein. 

ſamkeit halb verträumten Landlebens von 
der Standesgenoſſin belauſchten Familienzüge des ſtolzen öſterreichiſchen Hochadels weiß die 
mit Vornehm und Nieder teilnahmsvoll fühlende Beobachterin in gleicher Treue, mit gleicher 
Liebe zu ſchildern. Im Gegenſatze zu ſo manchen Erzählern, die früh erworbenen Ruhm im 
Alter einbüßen, erfreute die mähriſche Dichterin ſich auch bei dem jüngeren Nachwuchs 
ſteigernder Beliebtheit, jo daß der 1916 erfolgte Tod der bis zuletzt ſchriftſtelleriſch Tätigen 
ſelbſt während des Kriegsſturmes zu erneutem allgemeinen Preiſen ihrer Leiſtungen Anlaß gab. 

Wie Saar hat auch der in Graz lebende Wilhelm Fiſcher (geb. 1846) erſt nach langer 
Zurückhaltung mit Veröffentlichungen, eines Epos „Atlantis“ (1880), von Liedern und 3io- 
manzen (1884), begonnen. Die literariſche Wertſchätzung aber erwarb ſich der jinnige Er- 
zähler Fiſcher mit feinen Renaiſſance- und Grazer Novellen (1894 und 1898). 

Die unverheiratet in Wien lebende Maria Eugenie delle Grazie kann mit dem Reize 
ihrer Naturſchilderungen in ihren ernſten wie heiteren Erzählungen — die Romane „Heilige und 
Menſchen“, 1909; dem halb autobiographiſchen „Eines Lebens Sterne“, 1916 — ſich mit der 
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kunſtvollen Form und feinfühligen Schilderung des Seelenlebens in ben Novellen Marie von 
Ebner-Eſchenbachs, mit bem ſchlicht⸗ innigen Gefühlsausdruck Saars und Fiſchers meſſen. Mit 
ihrem farbenprächtigen „Robespierre“ hat ſie 1894 auf dem in neuerer Zeit ſelten angebau⸗ 
ten Gebiete des Epos ſich einen Platz in erſter Reihe der lebenden Dichterinnen erworben. 

Maria delle Grazie, geboren 1864 in Weißkirchen, hatte vor ihrem „modernen Epos“ ſchon 1883 die 
Schar ber Armindichtungen um ein Epos „Hermann“ bereichert, 1882 in „Gedichten“ und 1892 in „Ita⸗ 
liſchen Vignetten“ lyriſche Begabung bewährt, ehe ſie in den Blankverſen ihres „Robespierre“ das 
Werk ſchuf, dem ſie ihre Stellung in der Literaturgeſchichte verdankt. In ſelbſtändiger Auffaſſung hat 
ſie mit Kraft und öfters mit verletzend unweiblicher Rückſichtsloſigkeit eine Bilderreihe aus der franzöſi⸗ 
ſchen Umwälzung von deren erſten Zuckungen bis zum Tode Robespierres vorgeführt. In der Ausmalung 
wilden Sinnentaumels, für die ſie eine gewiſſe Vorliebe bekundet, überbietet ſie bei weitem manche grelle 
Bilder ihres Landsmannes Hamerling, an deſſen Vorbild die öſterreichiſche Dichterin erinnert, während 
ihr religiöſer Freimut ſie an Jordan und Graf Schack anreiht. Doch gibt ſie dieſen gegenüber ihrem Werke 
einen abweichenden Grundton, indem ſie modern empfindend den Umſturz als eine ſoziale Bewegung, 
Robespierre als den warmherzigen Führer der Enterbten ſchildert. Ohne tendenziöſe Aufdringlichkeit 
wird der Leſer der 24 Geſänge ſtets auf den Vergleich zwiſchen der Unzufriedenheit und Begehrlichkeit 
der unteren Stände und den daraus drohenden Gefahren am Schluſſe des 18. und zu Anfang des 20. Jahr⸗ 
hunderts hingewieſen. Wenn die Dichterin aber einen ihrer Revolutionshelden als Mitglied einer frei⸗ 
maureriſchen Verſammlung in der Viſion „Die Myſterien der Menſchheit“ das alle Jahrhunderte erfüllende 
Leiden, den alten Kampf zwiſchen Edlem und Gemeinem, Mitleid und Grauſamkeit in verſchiedenen 
Zeitaltern durchleben läßt, ſo weiſt die Kunſt⸗ und Geiſtesbildung, die dabei aus den feſtgefügten reim⸗ 
loſen fünffüßigen Jamben ihres „Robespierre“ ſpricht, weit mehr auf Lenau, Hamerling und Schack hin 
als auf die ungeſchichtliche Bilderſtürmerei der Modernen. 

Die Erſchütterungen der letzten Jahre haben eine Wandlung in delle Grazies Welt- 
anſchauung herbeigeführt. Hatte ſie ſchon früher gerne in ihren Werken den Blick auf 
Chriſtus gelenkt, ſo ſucht und findet ſie in ihrer neueſten Dichtung „Homo“ (1920), dem 
„Roman dieſer traurigen Zeit“, ihren Frieden und eine von ihr bisher nicht für mög⸗ 
lich gehaltene Seligkeit in dem Heilande aller Mühſeligen und Beladenen. 

Wenn delle Grazie ihren „Robespierre“ als ein Zwiſchenſpiel in dem tauſendjährigen 
Leidensmyſterium der Menſchheit bezeichnete, ſo reiht ſich ihr „modernes Epos“ von ſelbſt 
dem „Lied der Menſchheit“ ein, wie der Weſtfale Heinrich Hart, geboren 1855 zu 
Weſel, in vierundzwanzig Einzelerzählungen es dichten wollte. Schon die Tatſache, daß 
gerade ein Führer der neueren Bewegung, in deren Lager man eine Zeitlang den Vers 
gern völlig verbannt hätte, geſchichtlich-ſagenhaften Inhalt wieder in gebundener Rede vor⸗ 
trug, iſt beachtenswert. Hatte Guſtav Freytag den Roman als vollen Erſatz für das Epos 
empfohlen, ſo trat Hart dagegen grundſätzlich für die alte metriſche Form der Erzählung ein, 
da der Dichter in ihr den Vorzug genieße, „ſich mehr auf das Weſentliche beſchränken, von 
tauſend Zufälligkeiten des Lebens abſehen zu dürfen, nur den Kern der Charaktere und 
Ereigniſſe wiederzugeben“ brauche. Auf Grundlage feiner von der Naturwiſſenſchaft be- 
ſtimmten Auffaſſung von ber früheſten Entwickelung der Menſchheit und kritiſcher Geſchichts⸗ 
betrachtung entwarf Hart ſeinen weitausholenden Plan, deſſen Ausführung leider im Juni 
1906 durch den Tod des in Berlin als Kritiker tätigen Dichters während der Ausarbeitung 
von Vorgängen aus der Renaiſſance allzu frühe abbrach. 

Die erſten drei Teile des im Sinne Schackſcher Kulturdichtungen und wohl auch unter der Einwirkung 
von Victor Hugos „Légende des Siécles'* erjonnenen Werkes haben 1888 und 1896 die Entwickelung der 
Menſchheit vom Keim zum Baum, aus der Kindheit zur Mannheit vorgeführt. Im erſten Geſchichtsbilde, 
„Tul und Nahila“, das unter Benutzung von Ernſt Haeckels „Indiſchen Reiſebriefen“ auf Ceylon ſpielt, 
erleben wir, wie das ſtärkſte Menſchenpaar aus den feindlich wilden Horden ſich zueinander hingezogen 
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fühlt, ſich in Auflehnung gegen das wildtieriſche Zuſammenleben in Zuchtwahl und Einzelehe von der 
Stammes- und Weibergemeinſchaft abſondert, und wie aus dem ehelichen Zuſammenhalten allmählich 
edlere Triebe und größere Fähigkeiten im ſchweren Kampf um das Daſein ſich entwickeln. In „Nimrod“ 
vollzieht ſich dann im Streit der Stämme die Gründung ber Alleinherrſchaft. „Moſe“ führt in den Par⸗ 
teiungen der Iſraeliten, die ber Geſetzgebung am Horeb (Sinai) vorangehen, in die Tiefen des religiöſen 
Lebens ein. Die fünffüßigen Verſe der in „Nimrod“ und „Moſe“ faſt durchweg männlichen Reimpaare 
hat Hart mit großem techniſchen Geſchick dem wechſelnden Stimmungsgehalt anzupaſſen verſtanden. Die 
anſchaulichen Schilderungen der drei folgenreichen Stufen in der Entwickelung der Menſchheit ſelbſt ſind 
ein rühmliches Zeugnis für die geſtaltende dichteriſche Kraft des gründlich gebildeten Verfaſſers, der in 
klarem und feſtgegliedertem Gedankengang ſicher ſchreitend neue und alte Kunſtmittel harmoniſch zu ber» 
einigen weiß. Was Hart als jein Hauptziel bezeichnet, die mit künſtleriſchem Tatſachenſinn dargeſtellten Per- 
ſonen entlegenerer Zeiten uns als Menſchen nahezubringen, iſt hier einem ernſten Streben wohl gelungen. 
Ereigniſſe miterlebter großer Tage in dramatiſchen Bildern vorzuführen, hat Hart 
bereits 1882 in einem Trauerſpiele „Sedan“ verſucht; aber für dramatiſche Geſtaltung der 


nächſten Vergangenheit erwies ſich Harts dramatiſche Begabung unzulänglich. 


2. Die ſoziale Strömung. Naturalismus und Symbolismus. Die neue Lyrik. 
Roman und Erzählung. 


Wildenbruch wie Anzengruber hatten zunächſt bei einem Teile der Jugend freudigen 
Anklang gefunden; auf die Dauer genügten ſie indeſſen doch nicht dem Verlangen nach 
Neuem. Die ſchon vor 1870 anerkannten literariſchen Führer vermochten ſchließlich auch 
bei dem beſten Willen nur in den ihnen gewohnten Gleiſen fortzuſchreiten, mußten ſich, 
manche allmählich immer ſchwächer werdend, wiederholen. Hatte Friedrich Spielhagen 1877 
mit ſeiner „Sturmflut“ ſich noch an der Spitze der deutſchen Erzähler geſehen, ſo ſtellte er 
ſelbſt in einem neun Jahre ſpäter folgenden Werke, angeſichts der politiſchen und literari⸗ 
ſchen Zeitſtrömungen unſicher geworden, die Frage „Was will das werden?“, um 1889 in 
einem weiteren Roman offen einzugeſtehen, „Ein neuer Pharao“, d. h. neue Anſchauungen 
und Ziele, neue Mittel für künſtleriſche Wirkung würden jetzt gefordert. Den meiſten bis⸗ 
herigen Vertretern der Literatur wurde aber von ſeiten der Jugend weder tiefere Teilnahme 
und Verſtändnis für friſchaufgetauchte Fragen, noch ihrer herkömmlichen, allmählich zur 
Manier gewordenen poetiſchen Technik das Vermögen zugetraut, die Wirklichkeit ungeſchminkt 
und naturgetreu wiederzugeben. Der geniale, unglückliche ſchweizeriſche Maler und Bild⸗ 
hauer Karl Stauffer-Bern (1857—91) ſprach nur aus, was im Reiche der bildenden 
Kunſt und der Dichtung viele empfanden, wenn der unſtet Ringende, der in ſeinem Herzen 
die Wagnerſche „Auffaſſung von einer geheimen Einheit der Künſte“ hegte, in einem jeiner 
leidenſchaftlichen Sonette „Sempre avanti!“ ausrief: 

Der Wald iſt alt, man muß ihn nächſtens fällen 
und neuen pflanzen an die alten Stellen. 

Über ein halbes Jahrhundert hatten ſich die deutſchen Dichter meiſtens als „Epigonen“ 
unſeres klaſſiſchen Literaturabſchnittes gefühlt und die Gelehrten erſt recht nicht den Ge⸗ 
danken an eine ſelbſtändige Jugend und Zukunft aufkommen laſſen. Da lag es ganz im 
Lauf der Dinge, daß in Übertreibung nach der anderen Seite wieder einmal ein junges 
Dichtergeſchlecht auftrat, das gern aller Überlieferung los und ledig geworden wäre und 
es ſich zutraute, eine neue Zeit und Dichtung auf eigene Fauſt zu ſchaffen. Wenn nach 
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dem Spruche des alten griechiſchen Philoſophen Krieg der Vater aller Dinge iſt, ſo müſſen 
ſich, wie die Erfahrung lehrt, auf literariſchem Gebiete von Zeit zu Zeit immer wieder neue 
Evangelien und Revolutionen einſtellen. „Unverſtändlich“ und feindſelig ſtanden ſich dem⸗ 
nach wieder einmal „die Alten und die Jungen“ gegenüber. Ob die letzteren „in ihrem Er- 
dreiſten wirklich was Beſſeres ſchaffen und leiſten, ob dem Parnaſſe ſie näher gekommen 
oder mit andern Neuſittenverfechtern bloß einen Maulwurfshügel erklommen“, das ſchien ge⸗ 
rade einem von beiden Parteien anerkannten Dichter wie Theodor Fontane höchſt zweifelhaft. 
Aber einen unbeſtreitbaren Vorzug ſprach er dem neu angehobenen Spiele der Jungen zu: 

Eins läßt ſie ſtehn auf ſiegreichem Grunde, 

ſie haben den Tag, ſie haben die Stunde, 

ſie beherrſchen die Szene, ſie ſind daran. 

Goethe bezeichnete im Vorwort zu „Dichtung und Wahrheit“ die Abfaſſung einer 
Autobiographie als das Eingeſtändnis, daß Zeit und Kraft für „mächtig wirkſame Greig- 
niſſe“ vorbei ſeien. Nun ijt es wirklich auffallend, wie feit den achtziger Jahren des 19. Jahr⸗ 
hunderts die ſonſt in unſerem Schrifttum eher ſparſamen Erinnerungen, Lebensberichte, und 
wie die verſchiedenen Namen der Schilderungen eigenen Lebens alle lauten, von Ver⸗ 
tretern verſchiedenſter Gebiete ſich förmlich drängten: 

Gelehrte wie Gervinus, Karl von Haſe, Leopold von Ranke, Anton Springer, Karl 
Bartſch, Wilhelm Wackernagel, Moleſchott, Vogt, von den Politikern Fürſt Bismarck an 
der Spitze und um den Gewaltigen geſchart Theodor von Bernhardi, Karl Biedermann 
und zahlreiche Heerführer, Theaterleute beiderlei Geſchlechts (Friedrich Haaſe, Ludwig Bar⸗ 
nay, Lili Lehmann, Roſa Sucher, Eugen Gura, Ernſt von Poſſart) und Kunſtkritiker, gleich 
Richard Wagners Freund aus den Pariſer Notjahren, dem wackeren Friedrich Pecht, und dem 
alles große Neue begeifernden Eduard Hanslick, Ludwig Pietſch und Wilhelm Joſeph von 
Waſiliewſki, die bis ins hohe Alter begeiſterungsfähige La Mara (Maria Lipſius) und der jedes 
Ernſte bewitzelnde Paul Lindau. Sie alle erteilten Auskunft über ihre Erlebniſſe und Be⸗ 
kanntſchaften. Mochte es ein Zufall ſein, daß 1894 unter der Leitung von Karl Emil Franzos 
ſiebzehn ältere Dichter ſich mit Fulda und Sudermann zuſammenfanden, jeder „Die Ge⸗ 
ſchichte des Erſtlingswerkes“ zu erzählen, ſo war es kein Zufall, von wie vielen Dichtern ſeit 
1870 Autobiographien von ihnen ſelber veröffentlicht oder aus ihrem Nachlaß ans Licht 
gezogen wurden: Bauernfeld, Bodenſtedt, Dahn, Ebers, die Ebner⸗Eſchenbach, Fitger, Fon⸗ 
tane, Freytag, Ganghofer, Groſſe, Groth, Gutzkow, Hamerling, Hansjakob, Heyſe, Hermann 
und Iſolde Kurz, Laube, Lilieneron, Lingg, Moſer, Niſſel, Pichler, Putlitz, Joſeph Rank, 
Roquette, Roſegger, Schack, Maximilian Schmidt, L. Thoma, Voß, Wichert, Wilbrandt. Den 
Dichtern haben ſich auch Muſiker, allen voran Richard Wagner, und Maler geſellt: der Mün⸗ 
chener Franz von Lenbach mit „Geſprächen und Erinnerungen“ (1904). Der farbenfroh 
blickende und rein ſchaffende Künſtler, der wie ehemals Schwind und Richter (ſ. S. 92) als 
ein Dichter unter den Malern zu preiſen iſt, der Badenſer Hans Thoma beſcherte 1908 und 
1919 ſeine treuherzigen, anmutsvollen Erinnerungsblätter „Im Herbſte des Lebens“ und 
„Im Winter des Lebens“, der Südtiroler Giovanni Segantini Bruchſtücke einer Selbſt⸗ 
biographie. Der tiefſinnigſte der deutſchen Maler aber, Anſelm Feuerbach (1829—80), der 
mit ſeinen Iphigenien- und Medeabildern Goethe und Grillparzer nachgedichtet hat, hinterließ 
neben ſeinem „Vermächtnis“ auch eine Fülle inhaltreicher Schreiben an feine Stiefmutter Hen⸗ 
riette, aus deren eigenem Briefwechſel ihr edles Weſen und ſeltene Bildungstiefe erſtrahlten. 
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Aus allen dieſen ſo individuell reich geſtalteten Lebens- und Arbeitsberichten ergibt 
fid) wieder ein Geſamtbild des älteren Geſchlechtes, das ehrfurchtsvolle Achtung vor "Ter. 
ſonen und Leiſtungen heiſcht. Nur als bezeichnender Beleg für die übertreibende Erregung, 
die bei manchen theoretiſchen Mitläufern der „Moderne“ herrſchte, verdient es ſolchen Tat- 
ſachen gegenüber Erwähnung, wenn Leo Berg in Berlin 1888 ſich jo weit verirrte, die breijt- 
ſinnloſe Frage „Haben wir überhaupt noch eine Literatur?“ aufzuwerfen und zu verneinen. 

Ernſter war es natürlich aufzufaſſen, wenn ein ſchaffender Dichter wie Karl Bleib— 
treu, deſſen vielſeitige und echte Begabung ihn wirklich zu einer führenden Stellung be- 
rechtigt, 1886 auf dem blutroten, blitzdurchſchwirrten Titelblatt wie im Inhalt ſeiner Flug- 
ſchrift aufrief zur „Revolution der Literatur“ und dieſes von Berlin ausgehende Schlacht- 
geſchrei zum „Kampf ums Daſein der Literatur“ nun weiten Widerhall fand. Hatte das in 
die Reichshauptſtadt übergeſiedelte weſtfäliſche Brüderpaar Heinrich und Julius Hart doch 
ſchon zwiſchen 1882 und 1884 in den ſechs Heften der „Kritiſchen Waffengänge“, denen Anfang 
1889 ein kurzlebiges „Kritiſches Jahrbuch zur Verſtändigung über den modernen Realismus“ 
folgte, Raum für eine neue Dichtung zu erſtreiten begonnen. Ihre Bedingungen und ihre Art 
ſollten ergründet werden. „Moderne Dichter-Charaktere“, welche „die Zeit der großen 
Seelen und tiefen Gefühle“ neu herbeiführen wollten, ſtellte des Berliners Wilhelm Arent 
(Arendt; geb. 1864) lyriſche Sammlung im November 1884 den alten und veralteten gegen⸗ 
über. Und wirklich machten Arents „Dichter-Charaktere“ fo jer den Eindruck des Neuen, 
daß ſie nicht bloß von Paul Fritſche als „die moderne Lyrikerrevolution“ begrüßt wurden. 

Fünf Jahre ſpäter begann in Berlin die Zeitſchrift „Freie Bühne“ zu erſcheinen, die 
dann, zur „Neuen deutſchen Rundſchau“, von 1904 an „Die neue Rundſchau“, erweitert, ein 
Mittelpunkt für jüngere Schriftſteller und ihre Anſchauungen in philoſophiſchen und kunſt⸗ 
kritiſchen Fragen wurde. So ſtand ſie der bereits 1874 von Julius Rodenberg (Levy) in 
das Leben gerufenen „Deutſchen Rundſchau“ und der 1886 von Karl Emil Franzos gegrün- 
deten „Deutſchen Dichtung“ gegenüber, in denen beiden mehr Vertreter eines älteren Schrift— 
ſtellerkreiſes das Wort führten. Als eine Art Ergänzung zur „Neuen deutſchen Rundſchau“ 
gründeten Otto Julius Bierbaum und Alfred Walter Heymel „Die Inſel“, in der während 
der kurzen Zeit ihres Beſtehens vom Oktober 1899 bis Juli 1902 neben Erzeugniſſen der 
fortgeſchrittenſten Richtung auch Werke aus früheren Jahrhunderten Erneuerung fanden, 
in denen die Herausgeber einen jüngſter Zügelloſigkeit verwandten Geiſt zu erkennen wähn⸗ 
ten. Für die Kenntnis der gewagteſten dichteriſchen Beſtrebungen jener Jahre bieten die 
Monatshefte der „Inſel“ in ihrer mehr abſonderlichen als erfreulichen äußeren Ausſtattung 
eine ergiebige Fundgrube. ; 

Im Frühjahr 1886 gründeten unter Leo Bergs Vorſitz junge Literaten und Studenten 
den Verein „Durch“. Es iſt für dieſe Vereinigung bezeichnend, daß ihr erſtes Stiftungsfeſt 
in dem Berliner Vorort Erkner gefeiert wurde, wo um Gerhart Hauptmann ſich ein 
Kreis von Genoſſen wie Johannes Schlaf, Wilhelm Bölſche, der Vorkämpfer für eine „Poeſie 
auf naturwiſſenſchaftlichen Grundlagen“ (1887), und Bruno Wille, der Prediger freireligiöſer 
Gemeinden und „atheiſtiſcher Sittlichkeit“ (1892), zufammenfand. Berliner und Berlin, 
deſſen mächtig flutendes Leben die Verſe des hoffnungsvoll in die dröhnende Bahnhofshalle 
einfahrenden Julius Hart, „Auf der Fahrt nach Berlin“ (1882), deſſen an grellen Gegen⸗ 
ſätzen überreiches Straßenleben Karl Henckells „Berliner Abendlied“ — beides in Arents 
„Dichter⸗Charakteren“ — feiern, ſtanden ſomit bei ber neuen Bewegung im Vordergrund. 
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Für ihre Ausdehnung und zur Einſchränkung einer von Anfang an drohenden Ein- 
ſeitigkeit aber war es wichtig, daß der friſche und kampfesluſtige Michael Georg Conrad 
in München die „Geſellſchaft“ als „Monatsſchrift für modernes Leben in Literatur, 
Kunſt und Wiſſenſchaft“ in das Leben rief. Conrads „Geſellſchaft“ (1885-1902) wurde 
für eine jüngere Dichterſchar, zu der von den Veteranen der Geibelſchen Zeit einzig Heinrich 
von Reder (vgl. S. 175) ſich geſellte, während von den neu auftretenden bald Wilhelm 
Weigand in überlegener Bildung und Reife ſich hervortat, zur Pflanzſchule und zum 
Turnierplatz. Von ihm aus wurden ſofort Paul Heyſe und die Seinen in Wolfgang Kirch⸗ 
bachs Satire „Der Münchener Parnaß“ angegriffen. Hier tummelten ſich bald mit kecker 
Friſche ſatiriſch veranlagte Dichter, wie Ludwig Thoma, Joſeph Ruederer, Rudolf Presber 
und der in der Folge jo ſchlimm entartende Frank Wedekind. Es ijt zum Teil derſelbe Schrift- 
ſtellerkreis (bal. S. 281), aus dem dann 1896 die beiden bilderreichen Zeitſchriften hervor⸗ 
gingen: die ſich ſelbſt als „modern in Wort und Bild“ rühmende, für Kunſt- und Stilfragen 
anregende, manches Schöne bringende „Jugend“ und der gefürchtete, alles in den Staub 
zerrende und entſtellende, bis 1914 international gerichtete „Simplieiſſimus“. Das ſcho⸗ 
nungs- und pietätloſe, radikale Witzblatt erſcheint auch heute noch als beſonders bezeichnendes 
Beiſpiel für die unerfreuliche Entwickelung der politiſchen Satire, wie ſie in früherer Zeit 
von dem ſtets ſich deutſch fühlenden „Kladderadatſch“ (vgl. S. 181) anſtändig und ſachlich 
vertreten wurde, zu maßloſer Parteiverbitterung. Die reichhaltige „Jugend“ dagegen zeigt 
eine ſo innige und eigenartige Verbindung von Zeichner und Dichter, wie ſie wohl nur in der 
Kunſtſtadt München möglich war, in deren vor 1918 friſch natürlichem Leben die norddeutſche 
ſtrengere Abſonderung von Ständen und Berufsarten nicht zur Geltung kommen konnte. 

Mit Erwähnung der ungleich ſchärfer gewordenen politiſchen Gegenſätze und des Stre— 
bens nach naturwiſſenſchaftlichen Grundlagen für die ehemals als freie Himmelstochter ge⸗ 
feierte Poeſie find bereits einige der Urſachen berührt, die zur Forderung nach einer Neu⸗ 
geſtaltung, einer Revolution der Literatur, drängten. Was ſeit den Befreiungskriegen die 
Beſten unſeres Volkes erſehnt, wofür ſie, jeder mit ſeinen Waffen, gekämpft hatten, die 
Einigung des Vaterlandes, war durch die Siege der Jahre 1870/71 erreicht worden. Der 
im Schoß und Schutz des neuen Reiches herangewachſenen Jugend war das ſo mühſam 
Erworbene bereits ein als ſelbſtverſtändlich ererbter und daher nicht mehr mit der Kampfes⸗ 
begeiſterung geliebter Beſitz geworden. Nun enthüllt ja, wie Goethe beim Abſchluß ſeiner 
„Fauſt“-Dichtung mahnend hervorhob, jedes aufgelöſte Problem in der Dichtung wie in der 
Welt⸗ und Menſchheitsgeſchichte nur immer wieder ein anderes, das nach erneuter Löſung 
drängt. Für die noch unerledigten oder ſich neu ergebenden Fragen unſerer politiſchen Zu⸗ 
kunft wagte ſich während der langen, einlullenden Friedensjahre in unſerer Dichtung nur 
in ſeltenen Fällen lebhaftere Teilnahme hervor. 

Einen naturgemäß nicht nachhaltigen, aber kurze Zeit um ſo heftigeren dichteriſchen 
Ausdruck des gemeindeutſchen Stammesgefühls hat der Burenkrieg hervorgerufen. Lien- 
hards „Burenlieder“ dürfen als literariſch wertvollſte Probe der deutſchen Burendichtung 
gerühmt werden. Gerade im Zuſammenhange mit den Erfahrungen des Burenkrieges machte 
ſich erfreulicherweiſe die zunehmende Teilnahme für das Erſtarken der deutſchen Flotte, 
die einſtens Herweghs Verſe (vgl. S. 148) jo ſtürmiſch erſehnt hatten, auch in der Literatur 
geltend. Dies geſchah nicht bloß in zahlreichen Jugendſchriften, ſondern nicht minder in 
Werken wie Otto von der Pfordtens (als Profeſſor zu Straßburg 1917 geſtorben) lebhaft 
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anſchaulicher Dramatiſierung aus den Kämpfen der Hanſe: „Die Oſterlinge“ (1903). Der 
Erwerb deutſcher Kolonien hat der wiſſenſchaftlichen wie der zur Unterhaltung beſtimmten 
Reiſeliteratur neue Anregungen gebracht und neue Aufgaben geſtellt, ſeit Hermann von 
Wiſſmann zum erſtenmal „Unter deutſcher Flagge quer durch Afrika“ zog (1889). Der mit 
ſchnödeſtem Undank aus der von ihm bereicherten, treu geliebten Heimat vertriebene Karl 
Peters, geſtorben 1918, deſſen ſelbſtändige Tatkraft uns den heute verlorenen oftafrifa- 
niſchen Kolonialbeſitz erwarb, hat in einer vielfach zum epiſchen Ton geſteigerten Darſtellung 
1891 die Mühen und gefahrvollen Kämpfe ber „deutſchen Emin Paſcha-Expedition“ erzählt. 

War die Teilnahme des Mutterlandes den friedlichen und kriegeriſchen Erwerbungen 
in den Kolonien auch nicht immer in dem Grade zugewandt, wie es die Bedeutung dieſer 
Bemühungen für unſere wirtſchaftliche Zukunft verdiente, ſo wurde den ſchweren Kämpfen 
und Leiden unſerer braven Schutztruppe in Südweſtafrika doch außer in einer Reihe ein- 
zelner Gedichte wenigſtens in zwei bedeutenden Werken ein literariſches Denkmal geſetzt. 
Diviſionspfarrer Max Schmidt, der ſchon die Truppenſendung nach China begleitet hatte, 
hat 1907 in ebenſo einfach-anſchaulicher wie tief ergreifender Weiſe bie eigenen Erlebniſſe 
und Erfahrungen „Aus unſerem Kriegsleben in Südweſtafrika“ als Augenzeuge erzählt. 
Guſtav Frenſſen aber hat das Ärgernis, das er vielen mit feinem Tendenzroman „Hilli- 
genlei“ (vgl. S. 250) gegeben hatte, geſühnt, indem er 1906 in „Peter Moors Fahrt nach 
Süd weſt“ als Dichter, doch unter ſtrenger Einhaltung des wirklichen Verlaufes einen 
einfachen Soldaten der Marineinfanterie erzählen ließ von Entbehrungen und Gefahren, 
Mut und Mannszucht, wie unſere Krieger, Offiziere und Mannſchaften, nach langer, die 
Gefahr der Verweichlichung mit fid) bringender Friedenszeit fie mit alter deutſcher Got, 
datentreue und Ausdauer ertragen und geübt haben. Auch das ſeit 1914 allgemein ge- 
ſungene, beliebte und ergreifende „Anne Marie“ („Mein Lager iſt auf hartem Stein“), 
gerne das deutſche Offizierslied benannt, entſtammt unſerem erſten größeren Kolonialkrieg. 

Allein dies alles mochte doch mehr als Nebenerſcheinungen in der neueren Dichtung an- 
geſehen werden. Was dagegen im geſamten Schrifttum vorklingt und überall im Drama und 
Roman, im Lied wie in kritiſcher Betrachtung zum Durchbruch kam, war die ſoziale Frage. 
Die alten liberalen Forderungen und Errungenſchaften, für die ein früheres Geſchlecht mit 
Gutzkows „Rittern vom Geiſt“ und Spielhagens „Problematiſchen Naturen“ ſich begeiſterte, 
erſchienen nebenſächlich im Vergleich zu der alle Stände durchdringenden, vielgeſtaltigen 
ſozialen Bewegung. Wie die neuen Anforderungen des Lebens, die wachſende Bedeutung 
der techniſchen Wiſſenſchaften das Verlangen nach einer Umgeſtaltung des Unterrichts nicht 
zur Ruhe kommen ließen, ſo gerieten mit der Zurückdrängung der alten Sprachen in der 
Schule auch die auf der griechiſch-römiſchen Dichtung aufgebauten Muſter in Gefahr, an 
Geltung und Anſehen zu verlieren. Zum Verſtändnis der mythologiſchen Anſpielungen, 
die bei den Dichtern der weimariſchen Zeit und auch noch in der folgenden Romantik unſere 
ganze Lyrik durchziehen, fehlt heute bereits einem großen Teile der Gebildeten die dafür 
erforderliche Schulkenntnis. Und ſo freudig man jede Erſtarkung des deutſchen Unterrichts 
an unſeren Gymnaſien begrüßen, die Notwendigkeit mancher noch ausſtehenden Verbeſſe⸗ 
rungen anerkennen muß, ſo ſollte man doch das eine nie außer acht laſſen: Unſer ganzer 
Entwickelungsgang hat es mit fid) gebracht, daß Beſtandteile antiker Kunſt- und Geiſteswelt 
unlöslich in unſere eigenſte deutſche Dichtung verwoben ſind. Wir ſchädigen unſeren edelſten 
deutſchen Beſitz, wenn wir unſerer Jugend den Zugang zu der helleniſch-römiſchen Welt, 
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der freilich nicht in öder grammatiſcher Plackerei erreicht wird, verbauen wollten. Goethe, 
der doch durch ſein Verhältnis zu den verſchiedenſten Zweigen der Naturwiſſenſchaft der 
neuen Zeit die Bahn weiſt, lehrt uns auch die unerſetzliche erzieheriſche Bedeutung der recht 
verſtandenen und benutzten Antike. Die einzigartige vorbildliche Größe des „wahrhaft natur⸗ 
frommen“ Goethe müßte gerade von den Freunden der Naturwiſſenſchaft immer mehr erkannt 
werden. Aber in den unklaren Anfängen der jüngſtdeutſchen Bewegung liefen, wie einſtens 
bei jener des „Jungen Deutſchland“ (vgl. S. 112/113), manche Angriffe unmittelbar gegen 
Goethe mit unter. Nicht ihn, erklärte Bleibtreu, ſondern den Stürmer Lenz (bol. II, 277) 
hätte die deutſche Dichtung ſich zum Leiter auserſehen ſollen. Rudolf Huch, der auch in 
ſeinen problemreichen, anregenden Romanen zur Satire neigt, hat 1899 in einer eigenen 
Streitſchrift „Mehr Goethe“ fid) gegen dieſe und andere Verirrungen des Tages, ins⸗ 
beſondere die Überſchätzung Hauptmanns gewendet. 

Wohl lieferte auch noch in Arents „Modernen Dichter-Charakteren“ der Berliner 
Oskar Linke in den Balladen „Omphale“ und „Ixion“ ein Beiſpiel für neuere Auffaſſung 
antiker Mythen, wie anderſeits Wildenbruchs „Hexenlied“, für deſſen Vortrag Max Schil⸗ 
lings die melodramatiſche Begleitung ſchuf, in das romantiſche Mittelalter zurückwies. 
Aber der Jugend mehr zu Danke ſang Karl Henckell „Das Lied vom Arbeiter“, der, wenn 
ſein Hammer auf das glühende Eiſen fällt, gegen das Weltgebot „auf ewig Herr und Knecht“ 
trotzig das Weltgericht herbeiruft, oder Arno Holz, deſſen Lied die Dachwohnung aufſucht, 
aus welcher der Armenwagen das verhungerte Bettlerkind abholt. Die ſoziale Not iſt auch 
ein Hauptthema in den Schriften des einem alten ſchleſiſchen Geſchlecht entſtammenden 
Prinzen Emil von Schönaich-Carolath (1852—1908), der als Lyriker („Dichtungen“, 
1889; 7. Aufl. 1903) wie Erzähler („Bürgerlicher Tod“; „Geſchichten aus Moll“, 1884; 
„Der Heiland der Tiere“, 1896) kraftvoll eigene Auffaſſung geltend macht und im Gegen⸗ 
ſatze zu der Mehrzahl ſeiner Standesgenoſſen eine im beſten Sinne freie Weltanſchauung 
vertritt. Das Eingreifen amerikaniſcher Truſts richtet in des Oſterreichers Philipp Lang⸗ 
mann zweiteiligem Drama „Die Herzmarke“ (1902) die blühende deutſche Fabrik, die ihr 
Beſitzer den Arbeitern zum Eigentum und kollektiviſtiſchen Betriebe überlaſſen hatte, zu⸗ 
grunde, lange ehe die alten Staaten mit ihrer ſchwerfälligen Geſetzgebungsmaſchine ihren 
Kindern Schutz zu ſchaffen vermögen. In delle Grazies ſozialem Drama „Schlagende 
Wetter“ (1899), das unter der ſtofflichen Einwirkung von Zolas „Germinal“ wie unter der 
dramatiſchen Anzengrubers ſteht, erleiden die Gegner, Beſitzer und Arbeiter, gemeinſamen 
Untergang in abgeſchloſſenem Bergwerksſchacht. Der Streik ſteht wie 1890 in Fuldas 
Schauspiel „Das verlorene Paradies“ fo in einer ganzen Reihe von Dichtungen im Mittel- 
punkte. Aber die ſoziale Frage, die als Arbeiterfrage ihren ſchärfſten Ausdruck in Haupt⸗ 
manns „Webern“ fand, iſt auch in der Dichtung wie im Leben keineswegs auf den Fabrik⸗ 
arbeiter beſchränkt, wie immer wieder in töricht entſtellender Einſeitigkeit ausgemalt wird. 

Den hoffnungsloſen Kampf des braven, altmodiſchen Handwerkers gegen den Groß⸗ 
betrieb und die Fabrik behandeln nach Zolas Vorbild in „Au Bonheur des Dames“ Mar 
Kretzers Roman „Meiſter Timpe“ und Wildenbruchs Drama „Meiſter Balzer“. Über die 
mühſam unter Heiratsanſchlägen für ihre Töchter verſteckte Sorge und Bedrängnis der kleinen 
Beamtenwitwe läßt Sudermann in der „Schmetterlingsſchlacht“ eine Tendenzrede los, wie 
er in „Sodoms Ende“ ſich ſatiriſch gegen das paraſitiſche Treiben des Tiergartenviertels 
wendet. Von Ernſt von Wolzogens launiger Schilderung der Notlage der „Kinder der 
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Exzellenz“ bis zu Magdas Auseinanderſetzung mit ihrem unbedingten Gehorſam fordernden 
Vater in Sudermanns „Heimat“ und Gabriele Reuters Leidensgeſchichte eines jungen Mäd⸗ 
chens „Aus guter Familie“ tönte die Klage über die durch geſellſchaftliche Vorurteile ge- 
hemmte Ausbildung der höheren Tochter. Die in zahlloſen Luſtſpielen verſpottete Forde⸗ 
rung nach freierer Berufstätigkeit des Weibes hat in Wolzogens „Drittem Geſchlecht“ eine 
in ihrer Miſchung von Laune und Ernſt höchſt luſtige Darſtellung erfahren. Und wie mannig⸗ 
fache, in vielen Fällen, wie z. B. in Fuldas „Sklavin“, recht verworrene Nachklänge in deut⸗ 
ſchen Werken hat die Forderung der Ibſenſchen Nora nach „einer wahren Ehe“ geweckt! 

Schon bei dieſem flüchtigen Überblick wird die Stärke ausländiſchen Einfluſſes in der 
neueſten deutſchen Dichtung wieder erkennbar. Bei der gern betonten und in manchem auch 
tatſächlich vorhandenen Ahnlichkeit zwiſchen Erſcheinungen der Sturm- und Drangzeit und 
der jüngſtdeutſchen Bewegung im Ausgang des 19. Jahrhunderts iſt doch aus den vielerlei 
Verſchiedenheiten beſonders die eine hervorzuheben: die Sturm- und Drangzeit empfand 
die Abſchüttelung der Abhängigkeit von ausländiſchen Vorbildern und die Ausbildung 
deutſcher Urſprünglichkeit (vgl. II, 228/9) als ihre wichtigſte Aufgabe. In der letzten 
literariſchen Umwälzung und in der Gegenwart wie ehemals in den Kreiſen des Jungen 
Deutſchland überwiegt die Nachahmung fremden Schrifttums, ja abſichtliche Verleugnung 
jedes völkiſchen Charakters zeitweiſe in ſo bedenklichem Maße, daß Verwahrung und Kampf 
gegen dieſe würdeloſe Ausländerei dringend nottut. Aus dieſem Gefühl heraus hat Cäſar 
Flaiſchlen, der 1864 zu Stuttgart geborene charakterfeſte Erzähler und tiefempfindende 
Lyriker („Von Alltag und Sonne“, 1897; „Zwiſchenklänge“, 1909), obwohl in ſeinem 
kraftvollen Roman „Joſt Seyfried“ ſelbſt der naturaliſtiſchen Richtung naheſtehend, ſchon 
1894 in „Neuland“ die engere Heimat mit ihrer Stammeseigenart als den „ſteten Nähr- 
boden“ jeder Kunſtentfaltung bezeichnet. Und wenn Flaiſchlen in dieſer für die Kenntnis der 
ganzen realiſtiſchen Bewegung wichtigen „Sammlung moderner Proſadichtungen“ die Ver⸗ 
faſſer, unter ihnen Lilieneron, Bierbaum, Conrad, die beiden Harts, Halbe, Hartleben, Heinz 
Tovote, nach ihrer Stammesangehörigkeit einreihte, ſo lag darin zugleich eine Abſage an jene, 
welche der deutſchen Kunſt das „Berliner Großſtadtprodukt“ als einzig gültiges Muſter auf⸗ 
drängen möchten. Noch entſchiedener wurde in Wilhelm Arents „Muſenalmanach für das 
Jahr 1897“ den mit ihm „Auf neuen Bahnen“ (1897) eine neue deutſche Kunſt Suchenden 
„das Ideal der Scholle“ der „Welſchen Weisheit“ entgegengeſtellt. Nur auf dem Heimat- 
boden könne der Wahrheitstempel der neuen Literatur errichtet werden. 

Freilich waren nun gerade nach 1870 in den fremden Literaturen ſo bedeutende Männer 
und Werke hervorgetreten, der bildenden Kunſt wie der Dichtung in ſo verlockender Fülle 
neue oder wenigſtens vermeintlich neue Ziele geſteckt worden, daß eine Einwirkung des Aus— 
landes auf unſer Dichten und Denken immerhin kaum vermeidbar und ſelbſtverſtändlich 
keineswegs in allem für ungerechtfertigt erklärt werden muß. 

Im Jahre 1871 gab der Südfranzoſe Emil Zola (18401902) den erſten, 1893 den 
abſchließenden zwanzigſten Band feines Gegenſtücks zu Honoré de Balzacs „comedie hu- 
maine“, der „natürlichen und ſozialen Familiengeſchichte“ ber Rougon-Macquart, heraus. 

Wie anfechtbar Zolas Theorie von der Übertragung der naturwiſſenſchaſtlichen (experimentalen) Me- 

thode auf bie Kunſt auch fein mag, als Romanſchriftſteller hat der Schüler Balzacs und Flauberts feine 
Lehren praktiſch mit glänzendem Geſchick und machtvoller Wirkung betätigt. Den Streit der verſchiedenen 
Kunſtrichtungen: die Manier der alten Kompoſitionsweiſe im Gegenſatz zu rückſichtslos ungeſchminkter 
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Wiedergabe der Wirklichkeit, deren von dem einzelnen gerade ins Auge gefaßter Abſchnitt durch deſſen 
perſönliches Temperament angeſchaut und widergeſpiegelt wird, hat Zola in dem Bande LA" ſeiner 
Romanreihe derart geſchildert, daß dieſer Teil ſelbſt wiederum ein wichtiges Lehrbuch für die Geſchichte der 
ganzen Bewegung geworden iſt. Früher als in der Dichtung iſt ja in der Malerei die Forderung getreuerer 
Wirklichkeitswiedergabe der Natur ſelbſt, wie ſie in freier Luft (plein air) ſtatt innerhalb der vier Wände des 
Ateliers erſcheint, durch die Schule von Barbizon, einem Dörfchen beim Walde von Fontainebleau, von bahn⸗ 
brechenden franzöſiſchen Meiſtern wie Courbet und Manet vertreten und erfüllt worden. Gleichzeitig mit 
Zolas Einwirkung auf die literariſchen Theorien machten ſich die Vorbilder der franzöſiſchen Freilichtmalerei 
und des Impreſſionismus in den Kreiſen der deutſchen Maler geltend. Nur fanden ſich unter den deutſchen 
Malern beſſere Führer als in der Dichtung, um empfangene Anregungen ſelbſtändig weiterzubilden. Wenn 
Zola ſeine Beiſpiele der Entartung aus allen Kreiſen, vom Napoleoniſchen Staatsſtreichminiſter Rouher bis 
zur Pariſer Dirne Nana, aufſtellt, die Fäulnis des Bürgertums wie das Getriebe des Großwarenhauſes, 
den ſtillen Biſchofsſitz und das rückſichtslos zähe Ringen der Bauern um „La Terre“ ſchildert, ſo wendet 
der zergliedernde Beobachter doch den verkommenſten Arbeitern der Großſtadt („L'Assommoir“) beſondere 
Teilnahme zu. Zolas Schilderung des Streiks im Kohlenbergwerk („Germinal“) ijt trotz feiner einſeitig 
tendenziöſen Vorführung ber Arbeiterverhältniſſe einer der packendſten naturaliſtiſchen Romane. 

Indem Zola die Wirkungen krankhafter Vererbungen durch alle Zweige der Familie 
Rougon⸗Macquart nachweiſen will, ſtellt er ſich auf naturwiſſenſchaftlichen Boden. Darwin 
und die Ergebniſſe ber neueren Pſychologie, die, auch ihrerſeits wieder auf naturwiſſen— 
ſchaftlicher Grundlage beruhend, innerhalb der philoſophiſchen Studien immer mehr die 
Vorherrſchaft gewinnt, wirken zuſammen. Im beſonderen machte ihren Einfluß in der 
Dichtung geltend das von dem Italiener Ceſare Lombroſo ausgehende Streben, „Das Ber- 
brechen als ſoziale Erſcheinung“ aufzufaſſen, eine durch körperliche und geiſtige Minder⸗ 
wertigkeit (Entartung) wie durch ſeine Umgebung (Milieu) geminderte Verantwortlichkeit des 
einzelnen zu betonen. Für die literargeſchichtliche Betrachtung hat der franzöſiſche Kultur⸗ 
hiſtoriker Hippolyte Taine die Milieulehre, die den einzelnen Menſchen und ſein Wirken 
aus ſeiner Lebensſtellung und Umwelt zu erklären ſtrebt, einflußreich ausgebildet. 

In Henrik Ibſens „Geſpenſtern“ hat eine Folgerung aus Darwins Vererbungs⸗ 
lehren ſchärfſte Ausprägung im Drama gefunden. Der gewaltige Norweger, geboren 1828 
zu Skien, geſtorben 1906 zu Chriſtiania, der viele Jahre in Dresden und München verlebte, 
iſt wie kaum ein anderer nichtdeutſcher Dramatiker außer Shakeſpeare völlig einer der 
Unſeren geworden, ſo daß man beinahe verſucht wäre, ſeine Dramen als Beſtandteile des 
deutſchen Schrifttums zu nehmen. Und doch wurzelt jedes von ihnen unlöslich in dem Boden 
ſeines zwiſchen Fjord und Fels eingeengten nordiſchen Heimatlandes. 

Keineswegs internationalen Lebensanſchauungen entſprechend, ſondern aus ganz beſtimmten nor⸗ 
wegiſchen Verhältniſſen erwachſen dem grübelnden Dichter ſeine höchſt eigenartigen, abſonderlichen Le⸗ 
bens- und Seelenfragen, für deren Löſung ber Bühnenkundige jid) für die bürgerlichen Stücke feiner 
ſpäteren Schaffenszeit feine eigene analytiſche (Entwickelungs⸗) Technik mit Meiſterſchaft ausgebildet hat. 
Er zieht gleichſam nur die letzte, notwendig zum Zuſammenbruch führende Folgerung aus der Vorgeſchichte 
ſeiner Perſonen. In der ſtramm zuſammengefaßten Handlung ſelbſt erfahren wir die unausweichlichen 
Nachwirkungen ihres früheren Verhaltens und ihrer Eigenart. Nicht die bald mehr naturaliſtiſche, bald 
mehr ſymboliſtiſche Färbung ſeiner Werke, ſondern die mächtige Perſönlichkeit ihres Verfaſſers, die wir 
überall herausfühlen, verleiht Ibſens vielgeſtaltigen, gedankenſchweren Dramen ihre unwiderſtehliche tiefe 
Wirkung. Natürlich vermochten daher Ibſens deutſche Nachahmer — und auf Schritt und Tritt wurde 
eine Zeitlang in unſeren dramatiſchen Erzeugniſſen dieſe Nachahmung bemerkbar — nur Außerlich⸗ 
leiten Ibſens fid) anzueignen. 

Um Ibſen als ihr Haupt ſchart ſich nun eine ganze Gruppe ſkandinaviſcher Dichter, die 

wie Ibſens norwegiſcher Gegner Björnſtjerne Björnſon, 1832—1910, als Dramatiker 


230 III. Von der Reichsgründung bis vor Kriegsausbruch. 


und durch muſtergültige Bauernnovellen, wie der krankhafte, unerquickliche Schwede Auguſt 
Strindberg, 1849—1912, durch Dramen verſchiedenſter Richtung, oder wie die Norweger 
Jonas Lie, Alexander Kielland, die gemütstiefe und phantaſiereiche ſchwediſche Erzählerin 
Selma Lagerlöf, die Dänen Jens Peter Jacobſen („Niels Lyhne“, 1880) und Rudolf 
Schmidt bloß als erzählende Dichter auf die deutſchen Schriftſteller und Leſer gewirkt 
haebn. Neben Zola und den Norwegern waren es dann vor allem die Ruſſen, ber tiefjt- 
gründige Seelenerforſcher Feodor Doſtojewſki (1821—81), einer der früheſten Führer 
des Panſlawismus, und Graf Leo Tolſtoi (1828—1910), welche nachhaltig die weſteuro— 
päiſchen Literaturen beeinflußten. 


Erſt im Jahre 1881 erſchien die deutſche Übertragung von Doſtojewſkis pſychologiſchem Roman „Ras- 
kolnikow“ („Verbrechen und Sühne“), in dem ſchon 1866 ein noch über Zolas kraſſe Schilderungen 
hinausgehendes Abbild düſterſter, quälender Wirklichkeit geboten worden war. Wolfgang Kirchbachs 
bäuerliches Trauerſpiel „Waiblinger“ (1886; vgl. S. 237) mit ſeinem grellen Gegenſatz des reichen, hart⸗ 
herzigen Bauern und notleidenden, heimatloſen Ingenieurs kann als freie dramatiſche Umdichtung des 
ruſſiſchen Romans auf einem nach Anzengrubers Beiſpiel gehaltenen bäueriſchen Hintergrunde gelten. 
Graf Tolſtoi gemahnt in manchem Zuge ſeiner Perſönlichkeit und ſeines Wirkens an Jean Jacques 
Rouſſeau. Er hat nicht mit ſeinen früheren Werken, unter denen „Krieg und Frieden“ nach vieler 
Urteil als beſter Roman des ganzen 19. Jahrhunderts obenan ſteht, ſondern erſt mit den von ethiſch— 
religiöſen Ideen beſtimmten Werken ſeiner ſpäteren Jahre ſeiner Dichtung Bürgerrecht in Deutſchland 
erworben. Björnſon läßt im erſten Teile ſeines erſchütternden, bühnenwirkſamen Dramas „Über die 
Kraft“ den alten Kirchenglauben an der Frage der Möglichkeit von Wunder und Gebetserhörung ſchei⸗ 
tern, um dann in dem auf dem Theater weniger erfolgreichen zweiten Teil im erbarmungsloſen Kampfe 
zwiſchen Arbeiter und Fabrikant nach der Niederlage beider Parteien die einzig Hilfe gewährende Macht 
des Mitleids anzurufen. Ahnlich wendet fid) Tolſtoi gegen Staat und Kirche, bie Chriſti Namen im 
prunkenden Schilde führen, den Lehren des Evangeliums aber nach ihrem ganzen Weſen und Wollen ab⸗ 
gewandt erſcheinen. Der Dichter und Denker Tolſtoi verlangt, im Völkerſtreite wie im täglichen Leben 
Ernſt zu machen mit Jeſu Lehre der allgemeinen Menſchenliebe und Verſöhnung. Es iſt ganz im Sinne 
des von Tolſtoi leidvoll empfundenen Gegenſatzes, wenn Max Kretzer mitten in den mit kühler Klug⸗ 
heit geregelten kirchlichen und bürgerlichen „Inſtitutionen“ Berlins dem verzweifelnden Arbeiter zum 
Troſte „das Geſicht Chriſti“ auftauchen läßt. Aber die unchriſtlichen Literaten, die ſich als Vorkämpfer 
blutiger bolſchewiſtiſcher Irrlehren auffpielen, dürfen fid) nicht auf den frommen, alle Gewaltmaßregeln 
verurteilenden Schloßherrn von Jasnaja Poljana berufen. 


In den Tagen der alten Romantik iſt das Bündnis zwiſchen Religion und Dichtkunſt 
vielfach ein recht oberflächliches geblieben. In Richard Wagners „Parſifal“ und Graf 
Tolſtois ſpäteren Werken, ſo verſchiedener Art und Prägung ſie auch erſcheinen, ſehen wir 
den Sinn des Bildners und Denkers ſich von allem bloß Außerlichen, Form und Schein ab- 
wenden, um den innerſten Kern des Chriſtentums mit ſchmerzlich-mitleidvoller Sehnſucht 
zu erfaſſen, des Heilands Heilslehre der ringenden Menſchheit auf das neue, ſei's im 
Kunſtwerk, ſei's im mahnenden Worte, zu Gemüte zu führen. Aber im ſchärfſten Gegen⸗ 
ſatze dazu gewann auch die glänzend vorgetragene Lehre gerade desjenigen Philoſophen 
Anhänger, der am rückſichtsloſeſten allen chriſtlichen Gedanken und Gefühlen den Krieg bis 
in die letzten Folgerungen erklärt hat, Nietzſches „fröhliche Wiſſenſchaft“ vom Übermenſchen. 

Erſt nach 1870, Hand in Hand mit der ſteigenden Anerkennung Richard Wagners, war 
auch die wiſſenſchaftliche Anerkennung Schopenhauers und ſeine Verbreitung in weiteſten, 
verſchiedenartigen Berufskreiſen gewachſen (vgl. S. 73). Schopenhauers Werke begleiteten 
und ſtärkten, wie Karl Peters (vgl. S. 226) erzählt, den wagemutigen Entdecker auf feinem 
Zuge in das Innere Afrikas. Nur vorübergehend dagegen war das Aufſehen, das Eduard von 
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Hartmann 1869 mit ſeiner „Philoſophie des Unbewußten“ erregte. Als Weihegabe zu den 
Bayreuther Feſtſpielen von 1876 hatte Friedrich Nietzſche, 1844—1900, der dem Schöpfer 
des Nibelungenringes damals nod) engverbundene Profeſſor ber klaſſiſchen Philologie in Baſel 
und Verfaſſer der „Geburt der Tragödie aus dem Geiſte der Muſik“ (1872), als eine ſeiner 
„Unzeitgemäßen Betrachtungen“ neben der Empfehlung „Schopenhauers als Erzieher“ die 
von wärmſter Bewunderung für den Meiſter überſtrömende Schilderung „Richard Wagner 
in Bayreuth“ veröffentlicht. Angeblich nahm Nietzſche dann an der chriſtlichen Umwandlung 
von dem Liebesvermächtnis Brünnhildes zum erlöſenden Mitleid im „Parſifal“ ſo heftigen 
Anſtoß, daß er ſich nun in leidenſchaftlicher Verbitterung gegen den „Schauſpieler“ Wagner 
wandte. Indeſſen hatte Nietzſche den Entwurf zum „Parſifal“ bereits vor 1871 in Triebſchen 
kennengelernt. In den Dichtungen über Wagner, deren es bereits eine erkleckliche Anzahl 
gibt, wird dieſem Freundſchaftsbruch eine viel zu große Rolle zugewieſen. Paul Friedrich 
hat aus ihm 1911 „die Tragödie des Individualismus“ geſtaltet, die er nach dem Schlag⸗ 
wort in Ibſens Juliandrama „Das dritte Reich“ benannte. Wie früh und wie ſtark Nietzſches 
ſich vorbereitende geiſtige Erkrankung auf ſeine nach 1876 geſchriebenen Werke eingewirkt 
haben mag, läßt ſich nicht beſtimmen. Aber gerade in dieſen ſpäteren Büchern, „Morgen⸗ 
röte“, 1881; „Götzendämmerung“, 1889, begann der bereits ſchwer leidende Philoſoph erſt 
ſeine vor keiner Überlieferung wie vor keiner noch ſo verletzenden Schärfe zurückſcheuende 
eigene Weltanſchauung zu entwickeln. Die Goetheſche Forderung der „Ehrfurcht“ als eines 
wichtigſten Grundgebotes aller Erziehung wurde mit beſonders ſchädlicher Wirkung auf die 
Jugend geradezu in ihr Gegenteil verkehrt in den ebenſo gierig aufgegriffenen wie leicht 
mißverſtandenen und auf bedenkliche Irrwege führenden Lehren „Jenſeits von Gut und 
Böſe“ und dem vermeintlich neuen Evangelium vom „Übermenſchen“. Die größte Ver⸗ 
breitung unter Nietzſches Werken fanden die in dichteriſche Form eingelleideten Lehren ſeines 
Lieblingswerkes: „Alſo ſprach Zarathuſtra“ (1883-91). Hier wie in feinen „Gedichten und 
Sprüchen“ (1898) bewährt Nietzſche in leidenſchaftlichen Ausführungen Sprachgewalt und 
Künſtlerſinn. Aber der um jeden Preis nach aufſehenerregend neuen Anſchauungen Haſtende, 
der wie ehemals Friedrich Schlegel für die von ihm mit Meiſterſchaft ausgeprägte Form der 
„Aphorismen“ beſondere Vorliebe betätigte, iſt weder für das Erkennen noch das ſittliche 
Handeln zum Führer geeignet. So bedeutend Nietzſches Einwirkung auf einen großen Teil 
unſeres Schrifttums iſt, ſo verderblich zeigt ſich die ſchwerlich andauernde Vorherrſchaft ſeiner 
in blendenden Trugſchlüſſen und Sucht nach Paradoren fid) überſtürzenden Philoſophie. 

Nietzſche betätigt als Philoſoph und Moraliſt ſeinerſeits aufs ſtärkſte den in den letzten 
Jahrzehnten allgemein herrſchenden Trieb nach Erneuerung, „Umwertung“ des alt An⸗ 
erkannten, zu lange in Geltung Beſtehenden. Ihr Feldgeſchrei und vermeintliches Ziel 
fanden Dichtung und Malerei im Naturalismus, deſſen lange vor Zola vorhandene An- 
ſätze in der Literatur doch durch den Verfaſſer des drame et roman experimental am wirk- 
ſamſten zuſammengefaßt und zur Geltung gebracht wurden. Von Herbert Eulenberg wer⸗ 
den Flaubert, Doſtojewſki und Zola als „die heiligen drei Stammväter des Naturalis⸗ 
mus“ gerühmt. Indeſſen zeigt ſich gerade in den Werken Zolas, daß mit der bloßen, 
wenn auch noch ſo treuen Wiedergabe der ſcharf erkannten, doch durch das Temperament 
des Beobachters ſtets wieder perſönlich gefärbten Wirklichkeit die Aufgaben der Dichtung 
unmöglich bewältigt werden können. Wenn Zola in „Germinal“ aus dem verſchütteten 
Kohlenbergwerk und der furchtbaren Niederlage der Arbeiter uns herausführt und aus 
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dem ſchwarzen Boden das ewig ſich erneuende farbenfrohe Frühlingswunder der alten 
Mutter Erde hervorſprießen läßt, oder in „La béte humaine“ die führerlos dahinbrauſende 
Lokomotive dem Leſer das Gefühl wecken ſoll, wie kopflos Frankreich von feinen Beherr- 
[dern in den Krieg von 1870 gejagt wird, jo greift der naturaliſtiſche Theoretiker als aus- 
übender Dichter eben ſelber zu ſymboliſtiſchen Hilfsmitteln. 

So lag es denn in der notwendigen Folgerichtigkeit der Dinge, daß der Naturalismus 
in raſchem Umſchlag unmittelbar von dem Symbolismus abgelöſt wurde, die beide in den 
allerletzten Jahren nun durch den Expreſſion is mus (f. unten) als jüngſte und verrückteſte 
Mode zurückgedrängt werden ſollen. Mit der Neuheit von Naturalismus wie Symbolis⸗ 
mus iſt es nun freilich nicht weit her. Schon Opitz hatte erklärt, daß die „ganze Poeterei 
im Nachäffen der Natur beſtehe“. Im Namen der Naturwahrheit ſind Boileau und Gott⸗ 
ſched wie nach ihnen die deutſchen Stürmer und Dränger, die italieniſchen und franzöſiſchen 
Romantiker gegen die jeweilig herrſchende Richtung ebenſo zu Felde gezogen wie im letzten 
Viertel des 19. Jahrhunderts Zola und ſeine Schüler, die italieniſchen Veriſten und die 
deutſchen Naturaliſten gegen die im Beſitz gealterte Literatur. In der Renaiſſanee hielt 
man die Schäferdichtung für naturwahr, und in den Tagen der weimariſchen Blütezeit ent⸗ 
rüſtete man ſich über den niedrigen, gemeinen Naturalismus in Goethes „Wilhelm Meiſter“, 
ja man fand ihn ſogar verletzend bei Schillers Mortimer. Schiller und Goethe ſprachen harte 
Worte gegen die ſchale und ſervile Naturnachahmung. Aber wenn Goethe die Griechen als 
beſte Lehrmeiſter empfahl, ſo tat er es mit der Begründung, daß wir durch Hilfe derer, 
welche die Natur mit ſo großen Augen angeſehen hätten, eben am beſten die Natur kennen⸗ 
lernten. Seit Homer gilt ja die Natur als das nachzuahmende Vorbild aller Dichtung. 
Allein wie die eine Zeitlang geübte Schilderung allmählich immer mehr konventionelle 
Züge annehmen muß, ſo erſcheint dem geſchärften oder bloß auf anderes gewendeten Blick 
der Jugend zuletzt lebensfremde Manier, was erſt als naturwahre Kunſt gegolten hatte. 
Anderſeits haben Goethe und Schiller es ausgeſprochen, daß jede wahre Kunſt ſymboliſch 
ſein müſſe. „Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichnis.“ Bezeichnenderweiſe hat Goethe 
gerade bei ſeinen von den Zeitgenoſſen als naturaliſtiſch verurteilten „Lehrjahren“ den 
ſymboliſchen Gehalt des Ganzen hervorgehoben. Auf Zolas wirkungsvolle Verwendung 
des Symbolismus wurde eben hingewieſen. Wohl ſchildert Ibſen in den „Stützen der 
Geſellſchaft“ und „Hedda Gabler“ Verhältniſſe und Menſchen ſcharf nach dem Leben. Er 
ſtellte jedoch bereits 1849 in ſeinem Erſtlingsdrama „Catilina“, wie wieder 1899 in ſeinem 
dramatischen Epilog „Wenn wir Toten erwachen“ den Helden zwiſchen zwei völlig ſymbo— 
liſche Frauengeſtalten, die im Epilog den verborgenen tieferen Sinn des Dramas ſogar in 
den Namen: „Maja“ („täuſchender Weltwahn“) und „Irene“ („Friede“), deutlichſt aus- 
ſprechen. Schon ehe die ihre Flachheit unter Schwulſt verhüllenden Dramen und Gedichte 
des maßlos überſchätzten flämiſchen Stammesverräters Maurice Maeterlind (geb. 1862), 
des modernen Hauptvertreters der ſymboliſtiſchen Richtung im franzöſiſchen Sprachgebiete, 
zu wirken begannen, hatte ſich gezeigt, daß die neue Kunſt auch dieſes alten Hilfsmittels 
nicht entbehren könne. 

Weder Naturalismus noch Symbolismus ſind ein Neues oder auch nur in ihrer mo— 
dernen Anwendung etwas von früherem feſt Unterſcheidbares und klar Beſtimmbares. Bei- 
fall und Widerſpruch weckte das jüngere Schrifttum, indem es — und darin hat es zweifel- 
los recht — in Erzählung wie Drama der alten Forderung Genüge zu tun ſuchte, die ſchon 
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Shakeſpeare ſeinen Prinzen Hamlet ausſprechen läßt: „Des Schauſpiels Zweck, ſowohl an⸗ 
fangs als jetzt, war und iſt, der Natur gleichſam den Spiegel vorzuhalten, der Tugend ihre 
eignen Züge, der Schmach ihr eignes Bild und dem Jahrhundert und Körper der Zeit 
den Abdruck ſeiner Geſtalt zu zeigen.“ Um dieſe Aufgabe zu erfüllen, mußten aber Dichter 
und Maler den Umkreis ihrer Beobachtungen erweitern. Im Zeitalter der ſozialen Frage 
und der Sozialdemokratie glaubte die Kunſt ſich auch der Vorführung des einfachen Arbei⸗ 
ters, der düſter⸗ſchmutzigen Welt des Vagabunden, wie der Ruſſe Maxim Gorki ſie ge⸗ 
ſchildert hat, nicht entziehen zu dürfen. Es iſt ein humoriſtiſcher Roman, in dem Wolf⸗ 
gang Kirchbach 1892 ausmalte, wie ein ſtrebſamer Privatdozent für Nationalökonomie, der 
nach dem Vorbild von Paul Göhres Buch „Drei Monate Fabrikarbeiter“ das Stromer⸗ 
leben aus eigener Teilnahme „Auf der Walze“ kennenlernen wollte, aus dieſer Verkleidung 
faſt nicht mehr den Rückweg in geordnete Geſellſchaftskreiſe gefunden hätte. Kirchbachs Er- 
zählung iſt trotz der luſtigen Einkleidung bezeichnend für die dann in Gorkis Schriften, vor 
allem ſeinem in Deutſchland jo viel geſpielten „Nachtaſyl“, lebhaft bewunderte Richtung. 

Die abſtoßende Häßlichkeit, die in ſolchen unterſten Schichten ſich trotzig und kultur⸗ 
feindlich breitmacht und jetzt mit der Herrſchaft des Proletariats an Stelle aller bisherigen 
Schönheit und Bildung die Welt veröden ſoll, hat ſchon längſt, ehe es naturaliſtiſche Theo- 
rien gab, der Engländer Charles Dickens ohne Scheu in manchem ſeiner Romane enthüllt. 
Nie derländiſche Maler wußten auch Gemeines und Niedriges gefällig wiederzugeben. Dickens 
hat indeſſen dieſes Abſtoßende gemildert, künſtleriſch durch die Beimiſchung eines ſtarken 
Zuſatzes von Humor, menſchlich durch das Mitleiden mit jenen Verkommenen. Den nach 
naturaliſtiſchen Theorien arbeitenden Dichtern und Malern fehlte meiſtens beides. Sie 
verfielen großenteils der Einſeitigkeit, dieſes Schmutzige und Häßliche, gerade die widerlichſten 
Erſcheinungen neueren Großſtadttreibens als das ganze Leben, geradezu damit prahlend, für 
die einzige und weſentliche Wahrheit zu halten. Mag man die Berechtigung der „Klein- 
leutedichtung“ noch ſo vorurteilsfrei anerkennen, ſo erſcheint es doch als ein übler Irrtum, 
bloß in dieſem engen Umkreiſe die Naturtreue finden zu wollen. 

Wenn Fritz von Uhde auf ſeinen Chriſtusbildern den Tröſter unter die Armen und 
Leidenden, deren Ausſehen dem unſerer Zeitgenoſſen nachgebildet iſt, treten läßt, ſo folgt 
er einer Gepflogenheit der früheren Maler in Beibehaltung der Tracht der eigenen Zeit. 
Er ſtellt uns damit aber auch ſinnig und bedeutſam vor Augen, daß die altehrwürdigen 
heiligen Geſtalten für die Gegenwart noch lebendig weiter zu wirken vermögen. Es iſt 
dagegen nicht berechtigt und unkünſtleriſch, wenn, wie z. B. in Hauptmanns „Fuhrmann 
Henſchel“, die breite Vorführung der ſtumpfſinnigſten Geſellen der gemeinſten Wirklichkeit 
den einzigen Inhalt ausmacht, ohne daß ein höherer Gedanke, ein Aufblick aus dieſem 
engen Kreiſe über die Ausmalung des Kleinlichen und Niedrigen hinaushebt. Wenn ein 
großer Teil dieſer Werke, vor allem der Dramen, dabei zugleich eine ſcharf zugeſpitzte Feind⸗ 
ſeligkeit hervorkehrt gegen die bis zum November 1918 geltende geſellſchaftliche Ordnung 
und beſtimmte Einrichtungen, den Zweikampf, die rechtliche Benachteiligung der Frau und 
Tochter, die ſchroffe Abſonderung der Stände bekämpft, ſo ſpiegelt die Dichtung eben Zeit⸗ 
ſtrömungen wider. Sie unterſteht dabei aber der äſthetiſchen Forderung, dieſe Kritik nicht 
plump und aufdringlich in Tendenzreden nach Art des Grafen Traſt in der Sudermannſchen 
„Ehre“ oder des Sozialdemokraten Loth in Hauptmanns „Vor Sonnenaufgang“ zu üben, jon- 
dern durch Handlung und Charakter ſelbſt, alſo mit künſtleriſchen Mitteln, Eindruck zu erzielen. 
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Freilich iſt durch äußerſt unkluge und ſchlechtweg verwerfliche Maßregelungen dieſe 
Auflehnung ſeitens der Schriftſteller geradezu künſtlich großgezogen worden. Man hätte es 
doch nicht für möglich halten ſollen, daß nach den mit dem Erwürgungsverſuch gegen das 
Junge Deutſchland gemachten Erfahrungen (bal. S. 109) jid) ein Berliner Polizeipräſident 
finden könnte, der 1891 gelegentlich der Uraufführung von „Sodoms Ende“ die Kraftprobe 
anſtellen würde, die ganze jüngere Richtung in der Literatur zu unterdrücken, „weil ſie uns 
nicht paßt“. Die unter der Herrſchaft des „neuen es“ auf den verſchiedenſten Gebieten 
des öffentlichen Lebens ſich ſtändig erweiternde Kluft zwiſchen höfiſchem Dekorationsprunk 
einerſeits, allem Großen und Zukunftskräftigen anderſeits hat auch für unſere bildende Kunſt 
und Dichtung unheilvolle Folgen gezeitigt. Der Gegenſatz war allmählich geradezu ein natio⸗ 
nales Unglück geworden, bei dem man nicht hätte wähnen ſollen, es mit oberflächlichem Spott 
abzutun. Es iſt leider eine für die ganze Eigenart unſerer Literaturentwickelung ſcharf 
bezeichnende Erſcheinung, die in einer ſpäteren geſchichtlichen Betrachtung auf das ſtärkſte 
hervortreten wird, wie immer man auch über die am Ausgang des 19. Jahrhunderts als 
modern geltenden Richtungen dann urteilen mag. Den einzelnen Werken ſelbſt ihre ge⸗ 
ſchichtliche Stellung zu beſtimmen, über ihren wirklichen Wert oder Unwert zu urteilen, 
das iſt bei der ſich ſtets noch ſteigernden Maſſenhaftigkeit des Schaffens, dem raſchen Auf- 
tauchen und Verſinken undankbar und mißlich. Wird doch allzu wenig Wilhelm Raabes 
Mahnung befolgt, jeder Autor ſolle ſo ſchreiben, „daß er ſich ein Menſchenalter ſpäter nicht 
vor ſeinem Geſchriebenen zu fürchten braucht“. 

Welch große oder geringe Bedeutung man indeſſen den tönenden Schlagworten des 
Naturalismus und Symbolismus, der neuen internationalen Strömung und der Heimat⸗ 
kunſt beimeſſen mag, wie ſchwer ſelbſt der nach geſchichtlicher Beurteilung Strebende als 
Mitlebender und daher oft von vorübereilenden Augenblicksſtrömungen Mitergriffener das 
„von der Parteien Gunſt und Haß“ bald über Gebühr erhobene, bald unbillig zurückgeſetzte 
einzelne Werk geſchichtlich richtig einzuſchätzen vermag: ein Verdienſt wird man der ganzen 
neueren Literaturbewegung nicht abſprechen können. Indem ſie einen unmittelbaren Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der Dichtung und den nach Löſung ringenden Fragen und Aufgaben 
der Gegenwart herſtellte, hat ſie die bedenklich eingeſchlummerte Teilnahme an literariſchen 
Dingen wieder belebt und geſtärkt. Vor allem bewährte ſich dies erfreulichſt in jenem Zweige 
der Dichtung, der am meiſten unter der herrſchenden Gleichgültigkeit zu leiden gehabt hatte, 
in der Lyrik. Nach einer Unterredung mit Heyſe hatte Gottfried Keller 1880 ſeine Ver⸗ 
wunderung darüber ausgeſprochen, „daß in Deutſchland die lyriſche und andere Poeſie jetzt 
wirklich mißachtet und ignoriert ſei, Männer geradezu ſich ſchämen, Gedichte zu leſen“, Zeit⸗ 
ſchriften ſich beim Angebot von Dichtungen ſchwierig zeigten, „weil die Verleger in ihrer 
Schlauheit ber ‚Zeitftimmung‘ Rechnung trügen“. Im Gegenſatze zu ſolch kläglichem Ber- 
halten wählten die ſtudentiſchen Neubegründer des Göttinger Muſenalmanachs ſich zur 
Loſung Ferdinand von Saars ſchönen, ſtolzen Lobſpruch: 

Immer und ewig 
bleibſt du, hochaufſtrebende Lyrik, 
Blüte und Krone der Dichtkunſt. 

Wilhelm Arents ſchon wiederholt genannte lyriſche Sammlung „Moderne Dichter- 
Charaktere“, welche 1884 die erſten und ſehr geſchickt ausgewählten Proben der „neuen Lyrik“ 
veröffentlichte, iſt allerdings nicht, wie Karl Henckell im Vorwort hoffte, zu einem dauernden 
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lyriſchen Jahrbuch geworden, aber bald folgte der Arentſchen Auswahl eine alte und doch neue 


Erſcheinung: die längſt entſchlafenen Muſenalmanache (vgl. II, 241) lebten wieder auf. 
Zwar Arent ſelbſt ließ feinen zwangloſen Heften für Erzeugen und Kritik, „Die Muſen“ (1895 —96), 
erſt von 1897 an Muſenalmanache als „Blätter neuer deutſcher Literatur und Kunſt“ folgen. Doch ſchon 
1890 einte der Leiter der Münchener „Allgemeinen Zeitung“, Otto Braun, Vertreter der älteren Rich⸗ 
tung zu einem nach geraumer Pauſe wieder erſcheinenden „Cottaſchen Muſen-Almanach“ (18911900). 
Ihm ſtellte Bierbaum ſofort in München einen „Modernen Muſenalmanach“ (1891—94) entgegen. Der 
niemals völlig eingeſchlummerte Brauch, die Kalender mit dichteriſchen Beilagen auszuſtatten, erhielt 
neue Stärke. Der ſchon 1883 von Max Heinzel in Schweidnitz begründete Kalender „Der gemittliche Schlä⸗ 
ſinger“ blieb bis 1917 eine Sammelſtelle mundartlicher Dichtung. Seit 1913 geht als poetiſches Jahrbuch 
ein „Schleſiſcher Muſenalmanach“ ihm zur Seite. Und ähnliche jährliche Blumenleſen wurden in ver⸗ 
ſchiedenen Landesteilen veranſtaltet. Ein ſtarkes Zeichen für die neuerwachte Teilnahme an der Lyrik war 
es, daß nach dem 1896 von Göttinger Studenten gegebenen Beiſpiele bald mehrere deutſche Hochſchulen mit 
ſtudentiſchen Muſenalmanachen folgten: Berlin für 1897, München und Marburg für 1901, Leipzig 
für 1904, Breslau und Halle für 1909. Freilich enthüllte der Berliner Almanach in geradezu erſchreckender 
Weiſe, wie unter dem Einfluſſe der mißverſtandenen Lehren Nietzſches, großſtädtiſcher Blaſiertheit und Sitten⸗ 
verderbnis zugleich das ſittliche und äſthetiſche Gefühl der von undeutſchen Elementen verleiteten Jugend in 
die Irre gerieten. Verhöhnung wohlbegründeter Lebensordnungen kann trotz Berufung auf Nietzſche nimmer⸗ 
mehr mangelnde Begabung erſetzen. Aber von der „nichtsſagenden Greiſenhaftigkeit“ des Berliners hebt der 
Göttinger Almanach (1896 —1901) fid) durch einen Zug echter ſtudentiſcher Friſche und deutſchen Gemüts⸗ 
lebens wohltuend ab. Schon der Leiter des erſten Jahrganges, der jung geſtorbene Karl von Arns⸗ 
waldt, bewährte 1897 in der Sammlung ſeiner „Gedichte“ warmes und wahres künſtleriſches Empfinden. 
Der im Göttinger Muſenalmanach für 1898 als Mitarbeiter und Vorredner zuerſt her- 
vortretende Freiherr Börries von Münchhauſen, geboren 1874 zu Hildesheim, zeigt nicht 
eben eine umfaſſende Begabung und in ſeinen folgenden Sammlungen, dem „Ritterlichen 
Liederbuch“ von 1904, „Das Herz im Harniſch“ von 1911, „Die Standarte“ von 1916, auch 
kaum einen Fortſchritt gegen die 1901 ausgegebenen „Balladen“. Aber in wirklich adligem 
Selbſtgefühl des in treuvererbtem Boden wurzelnden Sproſſen altrühmlichen Geſchlechts 
ſetzt der in geſundem Kraftgefühle Schaffende mutig ſein ſtolzes „Das ſind wir!“ der 
neuen Zeit entgegen. Er ſingt aus Studenten- und Reiſetagen; keimende heiße Liebe und 
das ernſte Gefühl der Vergänglichkeit finden gedrängten Ausdruck, der überall das be⸗ 
ſtimmte Gepräge einer in ſich gefeſtigten Perſönlichkeit trägt. Seinen Ehrenplatz in der 
neueſten Lyrik ſichern Münchhauſen indeſſen ſeine Balladen, deren Stoffe er ſeiner Nei- 
gung nach gleich ſeinen Vorbildern Uhland und Dahn in der Vergangenheit ſucht. 

Auch unter den 28 früheſten Balladen ſind nicht ſämtliche gleich wertvoll. Allein Ergreifenderes als die 
Erzählung, wie in wilder Sturmnacht die Toten kommen, den Strandraub der ruchloſen, Fiſcher von Svenda⸗ 
land“ zu ſtrafen, und des Paſtors Bericht über den Verluſt ſeiner Kinder im „Totſpieler“ ijt nach Goethe 
in der deutſchen Ballade nicht entſtanden. Der den roten Mund der ſtolzen Königin küſſende glückſelige 
„Page von Hochburgund“, die grauſige Todestreue der Geliebten in der „Glocke von Hadamar“ wecken 
in Luſt und Leid tiefſte Gefühle. Form und Gedanke, Wollen und Können ſind hier von ſicherer, ſtarker 
Künſtlerhand wirkungsvollſt geeint. Wie prächtig ijt die Gedichtreihe „Der alte Stamm“, die das Leben 
des weidwunden Söldneroberſten aus dem Dreißigjährigen Kriege vorführt, welches urkräftige Natur⸗ 
empfinden ſpricht aus der Gruppe „Landſchaften und Jahreszeiten“! Münchhauſens Gedichte bilden 
einen Beweis für die ungeſchwächte Berechtigung der alten Balladenform, ſobald nur der rechte Schmied 
das Edeleiſen zu hämmern kommt. Weniger einwandfrei dagegen erwies ſich Münchhauſen in ſeinen 
theoretiſchen Unterſuchungen über Weſen und Aufgabe der Ballade. 

Kaum zurück hinter Münchhauſen ſteht die 1879 zu Königsberg geborene Agnes Miegel. 

In zwei nicht umfangreichen, aber gehaltvollen Bänden hat ſie 1901 ihre „Gedichte“, 
1907 „Balladen und Lieder“ geſammelt. Rein und wahr im Empfinden, ohne, wie ſo manche 
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Verſe ſchreibende Frauen es gerne tun, die Grenzen der Weiblichkeit je zu überſchreiten, 
und ſchmerzlichem Entſagen vertraut erklingen ihre von innerer Muſik erfüllten Lieder. 
Allein das Rühmenswerteſte ſind auch bei ihr die Balladen. Die ſturmbewegte Geſchichte 
der Heimat mit den großen Geſtalten und Kämpfen des Deutſchen Ordens, wie die Schickſale 
der Hohenſtaufen, der ſchönen ſchottiſchen Maria und Maria Antoinettes, die Griechengötter 
und die nordiſchen Elfen gewinnen in Agnes Miegels Verſen neues volles Leben. Eine 
beſſere Ballade als das Lied, welches ſie in ihren „Nibelungen“ in Ausführung Hebbelſcher 
Motive Volker von der verderblichen Macht des Goldhortes ſingen läßt, iſt aus dem alten 
Sagenſtamme wohl kaum entſproſſen. 

In Balladen hat auch der Karlsruher Heinrich Vierordt (geb. 1855), der in „Vater— 
landsgeſängen“ 1890 ſeine alemanniſche Heimat, 1888 in „Akanthusblättern“, 1902 in 
„Gemmen und Paſten“ griechiſche und italieniſche Reiſeeindrücke beſungen hatte, alte Töne 
mit neuem Reiz erklingen laſſen. Seine „Ausgewählten Dichtungen“ (1906) bekunden feinen 
Kunſtſinn und Echtheit der Empfindung, „Deutſche Ruhmesſchilder und Ehrentafeln“ 
(1914) wärmſtes vaterländiſches Fühlen. 

Dem kurländiſchen Freiherrn Jeannot Emil von Grotthuß, geboren 1865 zu Riga, 
verdanken wir im „Baltiſchen Dichterbuch“ von 1894 eine treffliche Auswahl der in den 
Oſtſeeprovinzen von der „livländiſchen Chronik“ des 13. Jahrhunderts bis in die letzten Jahre 
reich blühenden deutſchen lyriſchen Dichtung. Und dieſe Sammlung hat als Zeugnis des 
aller Not und Unterdrückung von Jahrhunderten in Kur- und Livland Trotz bietenden 
Deutſchtums gerade in unſeren traurigſten Tagen erhöhte Bedeutung gewonnen. Wurde 
doch in ihnen nicht bloß das letzte Schickſal des alten deutſchen Koloniallandes, ſondern da- 
mit auch entſchieden, ob die Landnot unſeres Volkes zugunſten ſeines Fortbeſtehens in der 
Heimat gehoben werden ſollte oder die überſchüſſige deutſche Volkskraft wieder in der Fremde 
zum Nutzen der Feinde und zu unſerem eigenen Schaden als internationaler Kulturdünger 
unter die Füße getreten werden ſoll. Für Selbſtändigkeit und Erſtarkung des deutſchen 
Volkes iſt Grotthuß ſeit 1898 als Leiter der raſch zu vollverdientem Anſehen und großer 
Verbreitung gelangten vielſeitigen Monatsſchrift „Der Türmer“ und von 1902 bis 1909 auch 
des ausgezeichneten „Türmerjahrbuchs“ mit einer nicht eben häufigen Charakterſtärke und 
Unabhängigkeit von allen Parteiſchablonen in die ſtaubige Kampfbahn eingetreten. Als 
ſelbſtändiger, gemütstiefer Dichter hat er ſich 1898 in „Gottſuchers Wanderliedern“ bewährt. 

Als Herausgeber der wirklich vielen vieles bringenden Sammlung „Bücher der Weis⸗ 
heit und Schönheit“ hat Grotthuß 1904 unter anderm die Bekanntſchaft mit den Werken des 
Freiherrn Karl von Fricks (1828—71), „Kurlands größtem lyriſchen Dichter“, vermittelt. 
Aber auch als Epiker hat Fricks mit der Nordlandſage „Fergus“ ein ergreifendes Heldenlied 
geſchaffen. „Männliche Kraft, wahrheitsmutiger Ritterſinn, allzeit gewappnetes Perſönlich— 
keitsgefühl verſchmelzen ſich“ nach Grotthuß' treffender Kennzeichnung bei dem früh verftor- 
benen baltiſchen Edelmann „mit einer rührenden, faſt kindlichen Weichheit. Den dichteriſchen 
Schleier darüber webt bie Dämmerſtimmung einer verſchwiegenen, ſehnſüchtigen Schwermut.“ 

Aus der 1884 in Arents „Dichter-Charakteren“ vereinten Schar von dreiundzwanzig 
Sängern haben nur wenige fid) Anrecht auf mehr als augenblickliche Bedeutung in der Ge- 
ſchichte der neueren Lyrik errungen, und auch dieſe ſind recht verſchiedene Wege gegangen. 


Der eine Zeitlang dem Münchener Dichterkreiſe angehörende Sachſe Wolfgang Kirchbach, geboren 
1857 zu London, geſtorben 1906 zu Lichterfelde, hat ſich 1883 in lyriſch-epiſchen Gedichten, in Novelle 
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und Roman, im phantaſtiſchen, geſchichtlichen und realiſtiſchen Drama wie als Kritiker („Ein Lebensbuch“, 
1886) und in religionsphiloſophiſchen Studien mannigfach verſucht. Sein bereits S. 230 erwähntes Drama 
„Waiblinger“, wurde ſogar von dem ſonſt gegen andere Dichter wenig wohlwollenden Ibſen als ein „bes 
merkenswertes Schauſpiel“ ſeinen Freunden empfohlen. Allein trotz wiederholter vielverſprechender An⸗ 
läufe iſt es Kirchbachs außergewöhnlich reicher Begabung doch nicht gelungen, auf einem dieſer Gebiete 
ſich über die Menge der Mitbewerber zu erheben. Otto Erich Hartleben hat ſich weder 1895 in ſeinen 
frivolen „Verſen“ noch 1902 in ihrer ſehr mit Unrecht als „Reife Früchte“ bezeichneten Fortſetzung als 
zur Lyrik Berufenen bewährt. Seine Erfolge errang er im Drama, während Karl Bleibtreu 
(vgl. S. 224) auch in den lyriſchen Beiträgen zur Arentſchen Sammlung wie überall ſich als den in „Une 
raſt“ neue Bahnen beachtenswert Anſtrebenden zeigt. 

Welch ſeltſame Wege bei dieſem Pfadſuchen zuweilen eingeſchlagen werden, dafür 
bietet der in Berlin lebende Arno Holz, geboren 1863 in Raſtenburg, einen Beleg. 

Er, der in den „Modernen Dichter⸗Charakteren“ trotz feines Naturalismus noch entſchiedenes Gewicht 
auf formale Ausbildung legte, erklärte 1899 in der „Revolution der Lyrik“ nicht nur dem Reim und dem 
regelmäßigen Verſe, ſondern ſelbſt den freien Rhythmen den Krieg zugunſten einer zerhackten Proſa, 
deren geſuchte Einfachheit er auch in den „Phantaſus“-Gedichten mit teilweiſe unfreiwillig komiſcher 
Wirkung beibehielt. Und 1903 gefiel ſich Holz wieder darin, ſeine Formkunſt ſpielen zu laſſen, indem 
er „Auf einer alten Laute“ in der Tat höchſt kunſtvoll den Schleſiern des 17. Jahrhunderts ihre ſinnlichen 
Lieder nachſang, „Aus Urgroßmutters Garten einen Frühlingsſtrauß aus dem Rokoko“ gar zierlich 
pflückte (vgl. II, 29). Er lieferte damit ein Beiſpiel dafür, daß man auch in der Dichtung wie ſonſt in 
Architektur und Kunſtgewerbe ſtatt des nicht auffindbaren neuen Stils ſich damit begnügt, einen Spazier⸗ 
gang durch die Stilarten vergangener Jahrhunderte zu machen. Und doch finden ſich in Holz' vielſeitigem 
Schaffen, über welches der ſchon durch prächtige Ausſtattung anziehende Sammelband „Das aus- 
gewählte Werk“ (1920) belehrenden Überblick gewährt, auch rührend einfach⸗lyriſche Klänge echter 
Empfindung, wie in dem Ausruf des ihrem gefallenen Sohne nachtrauernden alten Mütterleins beim 
Vorbeizug von des Kaiſers jungen Soldaten: „So einer war auch Er!“ 

Dem in Arents Anthologie angeſchlagenen radikal⸗ſozialiſtiſchen Tone blieb der nach Zürich über- 
geſiedelte Hannoveraner Karl Henckell (geb. 1864) auch treu in ſeinen von 1884 („Poetiſches Skizzen ⸗ 
buch“) bis 1903 („Neuland“ und „Mein Liederbuch“) herausgekommenen Gedichtſammlungen. Henckells 
ſtürmiſche Anklagen ſtrömen aus echter Teilnahme, die ſich auch wieder voll Weichheit in die einſame 
„Schneenacht“ und den „Sommerabend“, in bräutliche Frühlingsſtimmung zu verſenken vermag. Leb⸗ 
hafter, von muſikaliſcher Empfindung zeugender Rhythmus macht Henckells Gedichte, deren Verfaſſer 
wirklich etwas zu ſagen hat, auch in der Form eigenartig und anziehend. 

Im Jahre des Erſcheinens von Arents Dichterbuch, 1884, hat auch Lilieneron in 
ſeinen „Adjutantenritten“ zuerſt auf dem literariſchen Kampfplatz ſein feuriges Streitroß 
getummelt. In ſtändig wachſender Anerkennung hat er zuletzt neben Falke den erſten 
Platz unter den Vertretern der neueren Lyrik eingenommen. In bedenklich überſchäumen⸗ 
der Genußſucht geſellt fid) bem Holſteiner Liliencron der Schleſier Bierbaum. Der Märker 
Dehmel und der Rheinländer Stefan George haben, Dehmel zeitenweiſe mit der Ver⸗ 
herrlichung einer vor nichts Ehrfurcht hegenden, zügelloſen Erotik, George als Pfleger ſym⸗ 
boliſtiſcher lyriſch-epiſcher Dichtung, einen kleinen, aber um fo entſchiedeneren Verehrer 
kreis gewonnen. 

Der tapfere, ſtets frohgemute Detlev Freiherr von Liliencron (Abb. 58), geboren 
3. Juni 1844 in Kiel, hat den friſchen Wageſinn und ſcharfen Blick wie die offenherzige Emp⸗ 
fänglichkeit für alle Eindrücke aus ſeiner militäriſchen Welt, mit welcher der „wilde Wogen⸗ 
drang jugendraſcher Quelle“ freilich im Kriege beſſer als im Friedensdienſt zuſammen⸗ 
ſtimmte, hinübergerettet in die literariſche Laufbahn. Aus ihr riß den noch immer jugend⸗ 
lid) Ungeſtümen vorzeitig fein am 22. Juli 1909 in Alt-Rahlſtedt bei Hamburg erfolgter 
Tod inmitten noch ungebrochenen Schaffens. Unter den Klängen des Hohenfriedberger 
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Marſches wurde der Dichter, „der Fahne treu bis an das Grab“, ſeinem Wunſche gemäß 
in den Schoß der geliebten Heimaterde geſenkt. Aber erregt man ihm, den zeitlebens die 
Trommel und die Reiterluſt, nicht Schreibtiſch und Bühne lockten, überhaupt nicht Unwillen, 
ihn unter die Schriftſteller zu reihen? Er iſt ja bis zuletzt nach Neigung und Weſen Soldat 
geblieben, zum Heil ſeiner Dichtung niemals ſo eigentlich Mann der Feder geworden, 
wollte es wenigſtens lange Zeit und in ſeinen beſten Arbeiten nicht ſein. 

Unbekümmert um alle Theorien und ſchriftſtelleriſchen Parteiungen folgte der Über⸗ 
mütige, der ſeine eigene Lebensſchilderung 1908 „Leben und Lüge” benannt hat, nur in 
ungezügelter Kraftfülle und mit derber Laune ſeiner angeborenen Art. Auf formale Aus⸗ 
bildung legte der anfänglich mit Geringſchätzung die Schriftſtellerei betreibende Hauptmann 
wenig Wert; aber ganz von ſelbſt traf er den rechten Ton. Er iſt ein Naturdichter, nur frei⸗ 
lich in ganz anderem Sinne, als was man gewöhnlich darunter verſteht. Denn ſo geſunde 
Freude er am nebligen Morgen auf dampfen⸗ 
der Heide, bei fröhlicher Birſch äußert, ſo an⸗ 
ſchaulich er aus „Marſch und Geeſt“, von „Rog⸗ 
gen und Weizen“ in ſeinen Novellen Selbſt⸗ 
geſehenes ſchildert, mit nicht weniger Behagen 
genießt der alle ſittlichen Bedenken verlachende 
Sinnenmenſch ſkrupellos, was die Großſtadt 
ihm an Verlockungen bietet. Freilich hat ſelbſt 
ein ſo naiv ſchaffender Augenblicksdichter wie 
Liliencron auf die Länge ſich nicht von aller 
Manier freizuhalten vermocht, und ſeine letzte 
Sammlung „Bunte Beute“ zeigte 1903 mehr die 
Schwäche burſchikos⸗läſſiger Behandlung als bie 
Urſprünglichkeit des von Willkür und Einfällen 
geleiteten genialen Improviſators. Aber in den 
früheren Werken, vor allem in den ſeine Gedicht- 
reihe eröffnenden „Ad jutantenritten“, muß man dem liebenswürdig⸗leichtſinnigen, ſchnei⸗ 
dig drauflos dichtenden Plauderer Zuneigung ſchenken. Ob er in der knappen, eindrucks⸗ 
vollen Proſa ſeiner „Kriegsnovellen“ von 1895 teilnehmen läßt an der in Böhmen gekämpften 
„Sommerſchlacht“, die Schrecken nächtlicher Dorfkämpfe als Selbſterlebtes ſchildert, oder 
Bangen und Siegesglücksgefühl auf franzöſiſchen Schlachtfeldern in der Erinnerung neu 
durchlebt, ob er in der Weiſe von Byrons „Don Juan“ in dem teilweiſe freilich etwas matten 
ſatiriſchen Epos „Poggfred“ 1896 leichtgeſchürzte Liebesabenteuer verrät: faſt immer be⸗ 
währt er ſich als feſſelnder Erzähler. Größeren Kompoſitionen, wie die Romane „Breide 
Hummelsbüttel“, 1886, „Der Mäzen“, 1890, „Mit dem linken Ellbogen“, 1899, ſind, war ſeine 
Technik nicht gewachſen, und als Dramatiker („Die Merowinger“, „Der Trifels“) verſagte 
er vollſtändig. Die perſönliche Grundſtimmung herrſcht überall vor. Er, der ja in erſter 
Reihe Lyriker iſt, bleibt es auch in ſeinen erzählenden Werken. Lebenſprühende, immer aufs 
neue mit ſich fortreißende Verſe aber enthalten ſeine beiden früheren Gedichtbände „Kampf 
und Spiele“, „Kämpfe und Ziele“ und die aus den Jahren 1893—99 ſtammende Samm⸗ 
lung „Nebel und Sonne“. In reimenden Strophen wie in einſchmeichelnd freien Rhythmen 
übt eine ungebrochene, friſche Perſönlichkeit unwiderſtehliche Anziehungskraft aus. Für die 
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Ballade reichte Lilienerons Geſtaltungskraft nicht in allen Fällen aus. Aber in früherer 
Zeit, in der „Balladenchronik“ von 1906, fand er für frieſiſchen Freiheitstrotz „Lewwer 
duad üs Slaav“, dem alle Deutſchen heute mehr wie je nacheifern ſollten, und für bie 
unaufhaltbar ins Land rollenden Wogen des „blanken Hans“ die rechten, echten Töne. 
Er, der „mit Trommeln und Pfeifen“ „lang marſchierte und oft paradierte“ und im Sturm⸗ 
angriff das Geheimnis des Lebens enthüllt glaubte, war in langen Friedensjahren der 
Bannerträger wagemutigen Soldatengeiſtes in unſerem Schrifttum geworden. Und ſo iſt 
es ſelbſtverſtändlich, daß Lilienerons Lied und Wort auch in den Kriegsjahren hell und 
ſtärkend durch das deutſche Heer und Volk rauſchte und klang. 

Die unbekümmert um ſittliche Bedenken, jenſeits von Gut und Böſe ſich tummelnde 
Lebens- und Liebesluſt teilt Otto Julius Bierbaum mit ſeinem Freunde Lilieneron, der 
in einer Epiſtel an den frohen Gefährten die „armen Schächer in ihrer Tugend engem 
Kleid“ bedauert. 1865 in dem von Kopiſch und Holtei wegen ſeiner ſauren Weine ver⸗ 
ſpotteten ſchleſiſchen Grünberg geboren, fand Bierbaum ſich zuletzt im jüngeren Münchener 
Dichterkreiſe heimiſch und iſt 1910 auch in München geſtorben. 


Es ijt bezeichnend für Bierbaums eigene Lyrik, daß er zur Unterſtützung von Wolzogens „Überbrettl“ 
1901 eine Sammlung „Deutſche Chanſons“ oder „Brettllieder“ herausgab, in der neben dem Herausgeber, 
Wolzogen, Liliencron („Die Muſik kommt“) und Wedekind noch Dehmel und Falke, Arno Holz, Alfred 
Walter Heymel, Rudolf Alexander Schröder, Ludwig Finckh der nicht leicht errötenden Muſe des Kabaretts 
huldigten. Schwerfällig philoſophiſche Verteidigung der „Emanzipation des Fleiſches“, wie ſie in den 
Tagen des Jungen Deutſchland beliebt war, hätte weder dem Geſchmack des Tages noch Bierbaums 
heiter⸗gaulelnder Art im beſonderen entſprochen. Im Grunde aber war es die alte Forderung, die als 
neue Anpreiſung fröhlichſten, ſkrupelloſen Sinnengenuſſes aus den eigenen Gedichten Bierbaums wie aus 
ſeiner Auswahl von „Brettlliedern“ ertönte. „Irrgarten der Liebe“ hat Bierbaum die 1901 her- 
geſtellte Vereinigung der verſchiedenen Sammlungen ſeiner „verliebten, launenhaften und moraliſchen 
Lieder, Gedichte und Sprüche“ benannt. Gelegentlich verſuchte er es auch nicht ohne Erfolg, den Liebes⸗ 
zwieſpalt, in dem ein armer Komödiantenprinzipal und Dichter, zwiſchen der in ihn verliebten feinen 
Gräfin und ſeiner verführeriſchen Canaille von Frau hin und her ſchwankend, zugrunde geht, 1903 in dem 
kulturgeſchichtlich ausgeputzten Drama „Stella und Antonie“ auf die Bühne zu bringen. Aus dem „Irr⸗ 
garten“ ſchwirrt uns eine Fülle mannigfaltiger Töne entgegen. Man könnte faſt auch im eigentlichſten 
Sinne von Tönen reden, denn wie Bierbaum im Märchen „Lobetanz“ dem früh geſtorbenen Münchener 
Tonſetzer Ludwig Thuille 1895 einen Operntext, in der Leipziger Studentenkomödie „Der Muſenkrieg“ 
1907 ſogar einen Operettentext lieferte, ſo zeugt die Mehrzahl ſeiner Gedichte von muſikaliſchem Gehör 
und feinem rhythmiſchen Empfinden ihres Dichters. 1 

Wie manche geſchmackloſe Entgleifung bereits in Bierbaums früheren, von Zynismen entjtellten 9to- 
manen und Novellen („Die Schlangendame“) auch mit unterlief, jo verſöhnte doch immer wieder liebens- 
würdige Laune. Um fo bedauerlicher iſt es, daß Bierbaum 1906/07 in feinem dreibändigen Romane „Prinz 
Kuckuck“ die Grenzen zwiſchen realiſtiſch betonter Sinnlichkeit und niedriger Pornographie auf das gröb⸗ 
lichſte überſchritten hat. Der Roman enthält in dem literariſchen Leipziger Zwiſchenſpiel des Helden einige 
für innere Vorgänge in unſeren jüngeren Schriftſtellerkreiſen, z. B. für Heymels Gründung der Monats- 
ſchrift „Die Inſel“ (vgl. S. 224), pikante Mitteilungen. Allein auch abgeſehen von den durchaus unſtatt⸗ 
haften perſönlichen Zerrbildern und Verunglimpfungen erſcheint der leider vielgeleſene Roman in ſeiner 
geradezu prahlenden Unſittlichkeit und in ſeinen gedankenarmen Wiederholungen als ein widerwärtiges 
Machwerk moderner Entartung, ja geradezu als arger literariſcher Unfug. 


Wenn Guſtav Falke, 1853 in Emanuel Geibels Vaterſtadt Lübeck geboren, jid) auch 
an Bierbaums Überbrettlſammlung beteiligt hat, ſo verrät doch ſchon 1891 die Bezeichnung 
ſeiner früheſten Gedichtſammlung „Mynheer der Tod“ den aus reinen Gemütstiefen empor⸗ 
dringenden, ernſten Grundton ſeiner Lyrik. Und wieder iſt es programmatiſch, wenn er die 
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zwei Jahre ſpäter erſcheinende Sammlung „Tanz und Andacht“ benennt, von der erreichten 
Höhe des Lebens herab rück- und vorwärtsblickend 1907 ſeine neuen Gedichte als „Frohe 
Fracht“ ausſendet. Anfänglich Buchhändler, dann Muſiklehrer in Hamburg, deſſen Bürger⸗ 
ſchaft durch Ausſetzung eines Ehrenſoldes für den Dichter ſich ſelber ehrte, iſt Falke erſt in 
reiferen Jahren mit ſeinen Gedichten hervorgetreten. In Hamburg iſt der vom literariſchen 
Parteileben abſeits ſtehende, aus innerem Drange heraus ſchaffende Lyriker 1916 geſtorben. 

Falke feiert die Schönheit und das Recht, ſie zu genießen, aber „ach, wie bald ſchläft 
der heiterſte Tag, und es wandeln die Sterne“. Becher und atmende Brüſte, nur ein Augen⸗ 
blinken währt ihr Glück, und bald ſind dem Sänger „Hohe Sommertage“, wie die 1902 er⸗ 
ſchienene Sammlung ſich nannte, herangekommen. Klarheit der Anſchauung und Gedanken 
paart ſich mit Innigkeit der Empfindung und feinſtem, von des Dichters Beſchäftigung mit 
Muſik gefördertem Formenſinn. Es ſind wirklich „Gedichte von ſtarker und eigener Seelen⸗ 
art“, die harmonische Verſchmelzung von geſund⸗ kraftvoller Sinnlichkeit und geiſtiger Tiefe 
zeigen. Dagegen haben Verſuche im Märchendrama („Putzi“, 1902) nur lyriſche Schön⸗ 
heiten, keine Spur von dramatiſcher Begabung kundgetan. 

In ſcharfem Gegenſatz zu Falkes geiſtig-ſinnlichem und klarem Schönheitskultus er⸗ 
ſcheint Richard Dehmel, 1863-1920, aus Hermsdorf in der Mark Brandenburg (j. unten). 
Ihm fehlt es keineswegs an ausgeſprochen lyriſcher Begabung; neben den Gedichtſamm— 
lungen, in denen, wie 1896 in „Weib und Welt“, Lüſternheit mit phantaſtiſcher Überfinn- 
lichkeit ein widerliches Bündnis ſchließt, finden wir ſchlicht-einfache, ja von kindlicher Laune 
erfüllte Poeſie. Auch die Proſanovellen „Lebensblätter“ (1895) bieten manches Erfreuliche. 
Allein bei dem kraftvollen Dehmel wie bei vielen ſchwächeren Neueren hat ungeſunde und 
unſittliche Erotik zeitweiſe alle guten Keime überwuchert. 

Vergleicht man etwa Dehmels Gedicht „Die Magd“ mit Hebbels „Virgo et mater“ — beide behandeln 
die Bitte des gefallenen Mädchens an die Gottesmutter —, fo ergibt jid) zum Greifen deutlich der Gegen- 
fap zwiſchen der keuſchen und ſtrengen Geſtaltung des Themas durch einen wirklich großen Dichter in 
früherer Zeit und wortreichem Hinarbeiten auf einen Effekt, der zugleich altmodiſch frommen Gemütern 
abſichtlich Argernis bereiten ſoll, an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Auch in dem Verſuch, 
auf lyriſcher Grundlage in den 36 Romanzen ſeiner „Zwei Menſchen“ 1903 ein Epos zu ſchaffen, ſchwelgt 
Dehmel in Sinnlichkeit und Grauſamkeit des ehebrecheriſchen Paares, von dem die Fürſtin, wie ähnlich 
einſtens die Gräfin von Orlamünde, ihr eigenes Kind tötet, um mit dem geliebten Sekretär ihres Gatten 
in die Alpen und an den Meeresſtrand fliehen zu können. Aus „Erkenntnis“ ihrer Wahlverwandtſchaft 
und der „Seligkeit“ freier Liebe auf dem gewaltigen Naturhintergrunde [oll ſich das Paar zur „Klar⸗ 
heit“ ſozialiſtiſchen Gemeinſinns entwickeln. Im Streben nach glühenden, tiefen Farben für bie Schil- 
derung brünſtigen Sehnens mag man echte Begabung erkennen, aber es iſt bedauerlich, wenn aus einem 
von Natur zu reichem Ertrag beſtimmten Boden ſtatt geſunder Früchte von Sinnenhitze geſchwellte giftige 
Treibhausgewächſe hervorſchießen und der Dichter gerade für dieſe gefeiert wird. 

Die drei Sammelbände der „Blätter für die Kunſt“ bringen in ihrer Auswahl aus 
den zahlreichen einzelnen „Erſcheinungen der Blätter für die Kunſt“ meijt lyriſche Dich- 
tungen, bie in den Jahren 1892 —1909 aus dem um Stefan George fid) ſcharenden Kreis 
ſymboliſtiſcher Lyriker hervorgegangen ſind. Sie bilden die beſte Quelle für die Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem unklaren Wollen, kaum kann man ſagen der Entwickelung des deutſchen 
Symbolismus. Die von Zola ausgehende naturaliſtiſche Richtung ſtrebte Einwirkung auf die 
breiteſten Maſſen an. Die deutſchen Symboliſten ſchwärmen für Charles Baudelaire, Paul 
Verlaine, Stephan Mallarmé und andere franzöſiſche Vorgänger, aus denen fie auch über- 
ſetzen. Sie ſondern ſich, in den „Schönheitsmantel gekleidet“, bewußt ab vom unvornehmen 
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Geräuſch des Tages und dem „formloſen Plebejertum der Wirklichkeitsapoſtel“, den „Hütern 
der Alltags-Lebendigkeit“, dem Naturalismus, der ſtrenggenommen doch die Wirklichkeit nie 
wiedergegeben habe, um ſich vom heiligen Strom der Schönheit hintragen zu laſſen zu einer 
Wiedergeburt des Geſchmacks. Es iſt ariſtokratiſches Schwelgen in einer vom Leben los⸗ 
gelöſten Kunſt (l'art pour l'art), die nach dem Wunſch und Willen ihrer Adepten der Menge 
unverſtändlich bleiben ſoll, und man muß ihren preziöſen Vertretern zugeben, daß ſie zum 
mindeſten erreicht haben, für alle Leſer ſchwer verſtändlich zu fein. 
Der viel bewunderte Stefan George, geb. 1865 zu Büdesheim in Rheinheſſen, und die Seinen ſuchen 
„die Umkehr in der Kunſt einzuleiten“, es anderen überlaſſend, wie ſie wieder mit der Wirklichkeit zu ver⸗ 
binden ſei. Vom romaniſchen Geiſte wollten ſie „die Klarheit weite Sonnigkeit“ dem kunſtloſen Deutſch⸗ 
land gewinnen. Das Streben war vielleicht wohlgemeint, aber was in Georges eigenen Dichtungen, den 
„Hymnen“ (1890) und „Hirtengedichten“, den „Singenden Gärten“, dem „Jahr der Seele“ und „Teppich 
des Lebens“ (1900; 5. Aufl. 1912), dem „ſiebenten Ring“ (dritte Ausgabe 1914) von „Zeitgedichten, Ge⸗ 
ſtalten, Gezeiten, Maximen, Traumdunkel, Liedern, Tafeln“, zutage gefördert wurde, wird kaum zu hart als 
geſpreizte Hohlheit und ſymboliſtiſche Nebel bezeichnet. Im „Algabal“ ( = Heliogabal, 1892) kommen noch 
ſadiſtiſche Einſchlagfäden hinzu. Nicht einmal in bezug auf die Form iſt ein Fortſchritt zu verzeichnen, 
während im Inhalt Gedanken- und Gefühlsarmut ſich hinter unklaren Bildern verbirgt. Dieſes vergebliche 
Emporſtreben zu ungeahnten Kunſthöhen mutet an wie Flugverſuche flügelloſer Vögel. Iſt Georges Ge⸗ 
wandtheit in der Behandlung von Vers und Wort bei dem Umdichten von Baudelaires „Blumen des 
Böſen“ (1901) Anerkennung zu zollen, ſo gibt ſeine Manier ſofort wieder Anlaß zu Bedenken bei ſeiner 
Verdeutſchung von Shakeſpeares Sonetten (1909) und ſeiner Dante⸗übertragung (1912). Von dem Dutzend 
an George ſich anſchließenden jüngeren Dichtern haben nur Hofmannsthal, Vollmöller und etwa noch der 
preisgekrönte Ernſt Hardt, aber auch dieſe beiden letzteren nicht durch ihre lyriſchen Gedichte, ſondern 
durch Dramen ernſtlich Anſpruch auf Beachtung erworben, mag immerhin um George ſelbſt ein un⸗ 
gemein rühriger, ebenſo unduldſamer wie unverſtändiger Neophytenkreis ſein lautes Unweſen treiben. 
Fehlt es auch George ſelber nicht an Einbildungsvermögen, ſo wendet man ſich doch 
gern von der ſchwülen Sinnlichkeit, den arg geſuchten Bildern und Gleichniſſen, der an⸗ 
maßenden Verworrenheit des ſymboliſtiſchen Lyrikerhäufleins ſchlichten und friſchen Natur⸗ 
tönen zu, wie ſie etwa der Kolberger Hans Benzmann (geb. 1869), der in mehreren lyri⸗ 
ſchen Anthologien ſich als geſchmackvoll urteilender Kenner der neueren Lyrik gezeigt hat, 
in ſeinen eigenen Gedichten „Meine Heide“ (1903) anſchlägt. Friedrich Lienhard, deſſen 
bedeutſames Geſamtſchaffen noch zu würdigen bleibt, durfte mit Recht die Hauptausgabe 
ſeiner Gedichte 1916 als „Lebensfrucht“ bezeichnen. Mit ſeinen „Liedern eines Elſäſſers“ 
und dem „Thüringer Tagebuch“ hatte er ſchon 1895 und 1904 ſeiner alten wie der neuen 
Thüringer Heimat den Dank für alles, was ſie ihm geboten, in innigem Empfinden 
formvollendet ausgeſprochen, in Liedern wie Balladen reifende und reifſte Kunſt bewährt. 
Sein Beſtes bot jedoch wohl 1912 die in die „Lebensfrucht“ wieder eingereihte Sammlung 
neuer Gedichte „Lichtland“. Hier findet in „Waldbildern“ die Naturbeſeelung, wie in 
„Spruchgedanken“ und „Einſamkeit“ ſelbſt erworbene Weltanſchauung künſtleriſchen Aus⸗ 
druck, vor allem aber find im Abſchnitt „Verklärung“ künſtleriſche und religiös-fittliche "Bro, 
bleme dichteriſch geſtaltet, ſo in den ſchönen Gedichten „Mozart“, „Parſifal und der Büßer“, 
letzteres auch in Lienhards Studie „Parſifal und Zarathuſtra“ wieder mit aufgenommen. 
Unter den öſterreichiſchen Lyrikern hat ſich der Prager Arzt Hugo Salus, geboren 1866 
zu Böhmiſch-Leipa, mit ſeinen zwiſchen 1898 und 1907 ausgeſandten ſieben Gedichtſamm⸗ 
lungen („Ausgewählte Gedichte“, 1901) zahlreiche Freunde erworben. Zwar hat er auch 
Erzählungen veröffentlicht, allein ſchon die Tatſache, daß er deren erſte Gruppe „Novellen 
des Lyrikers“ (1903) benannte — eine übrigens durch die Sonderart dieſer Novellen auch 
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gerechtfertigte Bezeichnung —, bekundet zur Genüge, daß er ſich vor allem als Lyriker fühlt. 
In ſeinen durch Formenſinn ausgezeichneten Gedichten aber gibt er ſehr hübſch abgerundete 
heine Erzählungen, geſchichtliche Charakteriſtiken, durch warme Empfindung belebt. 

Aus Prag ſtammt auch der in Paris lebende Rainer Maria Rilke (geb. 1875), 
gleich Salus lyriſcher und Novellendichter („Leben und Lieder“, 1894; „Neue Gedichte“, 
1907; „Marienleben“, 1913). Das Volkslied, insbeſondere die ſchwermütige böhmiſche 
Volksweiſe, hat auf einen großen, und zwar den beſten Teil ſeiner Lyrik beſtimmend ein- 
gewirkt, ſo daß manche ſeiner kurzen Lieder an Martin Greifs Naturlaute erinnern. Aber 
immer mehr iſt Rilke in der Form zu geſuchten Spielereien, im Inhalt zu preziöſer Manier 
und Haſchen nach ſchillernder Geiſtreichigkeit übergegangen. Er ijt auf dieſe Weiſe der Lieb- 
ling dekadenter, übermoderner Aſthetenkreiſe geworden, hat jedoch darüber Wahrheit des 
Gefühls und natürliche Einfachheit eingebüßt. 

Unter dieſen Fehlern leidet nicht minder, als ſchon frühere Arbeiten es tun, auch ſeine „Weiſe von 
Liebe und Tod des Kornetts Chriſtoph Rilke“. Die balladenartige Gedichtreihe war bereits 1906 erſchienen, 
iſt jedoch erſt während des Krieges zu ihrem großen Erfolg gelangt, der auch Muſiker und Zeichner zur Be⸗ 
ſchäftigung mit der impreſſioniſtiſch gehaltenen Skizze anregte. Der junge öſterreichiſche Reitersmann 
erlebt im Feldzug gegen die Türken von 1663 auf einem ungariſchen Schloſſe ein galantes Abenteuer 
und kommt dadurch verſpätet auf den Kampfplatz, wo er in wildem Getümmel fällt. Unklar, geſucht und 
geſpreizt iſt dieſe formloſe Halbproſa; im Inhalt iſt ohne jede wärmere Empfindung der Nachdruck auf 
das Erotiſche gelegt; das Ganze nach dem Fauſtwort als „ſchlecht und modern“ zu bezeichnen. 

Schroffe Gegenſätze, wie ſie etwa zwiſchen Rilkes und Lienhards Gedichten klaffen, 
tauchen auch in der von Frauen gepflegten Lyrik auf. Den Typus der Entartung vertritt 
Marie-Madeleine, die, erſt zwanzig Jahre alt, 1900 ihre in Lüſternheit ſchwelgenden 
Geſänge „Auf Kypros“ veröffentlichte. Die lyriſchen Leiſtungen Anna Ritters, geboren 
1865 zu Koburg, darf man freilich nicht einer Ada Negri, deren ſtolze und kühne „Tempeste“ 
eines von Frau Ritters Liedern begeiſtert preiſt, zur Seite ſtellen. Aber auch die deutſche 
Dichterin kennt das dunkle „Lied der Not“ und die leidenſchaftliche „Wonne der Sturm— 
nacht“. Echtes und nicht ſchwächliches Empfinden, weibliche Innigkeit, die vor der Welt 
und ihren Fragen ſich nicht verſchließt, Harmonie zwiſchen Form und Inhalt rechtfertigen 
die ihren beiden Sammlungen „Gedichte“ und „Befreiung“ (1898 und 1900; 29. und 16. Aufl. 
1916) zuteil gewordene Gunſt nicht bloß der Leſerinnen, ſondern auch männlicher Leſer. 

Wenn Rilke, Dehmel und George ihre ſinnliche Myſtik öfters religiös auszuſtatten 
ſuchen, ſo ziemt es ſich wohl, daran zu erinnern, daß auch die wirklich religiöſe Dichtung nach 
längerer Pauſe ſowohl auf katholiſcher wie auf proteſtantiſcher Seite wieder beachtenswerte 
Vertreter findet. So iſt in des Benediktinerpaters Ansgar Pöllmann Monatsſchrift für 
religiöſe Dichtkunſt „Gottesminne“ (1903—07), an deren Stelle der Franziskanerpater 
Expeditus Schmidt 1908 feine mehr literargeſchichtlich-kritiſchen Hefte für ſchöne Literatur 
„Über den Waſſern“ ſetzte, manche Probe erfreulicher Begabung aufgetaucht. Als Ver⸗ 
treter dieſer Richtung ſei nur Arno von Walden (Lorenz Krapp in Bamberg) genannt. 
Seine Chriſtusviſionen, Dämmerungsgeſänge und Totenkränze („Viſion im Vatikan“ am 
Sarge Leos XIII.) legten in der Gedichtſammlung „Chriſtus“ 1903 ſchönes Zeugnis da- 
für ab, wie abſeits vom Markte der Tagesmode die alten Glaubens- und Gefühlsmächte, 
die zu manchen Zeiten in unſerem Schrifttum vorgeherrſcht hatten, immer aufs neue 
würdige Sänger finden. Die noch als Erzählerin (S. 256) zu erwähnende Thereſe Keiter (M. 
Herbert) hat ſchon 1893 in ihren „geiftlichen und weltlichen Gedichten“, wie ſpäter in den 
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neuen Gedichten „Einkehr“ und „Einſamkeiten“ (1902—03) ſich als eine würdige, doch ihre 
Selbſtändigkeit wahrende Nachfolgerin Annettens von Droſte-Hülshoff erwieſen. Liebevoll- 
ſinniges Naturempfinden eint ſich mit Gedankenreichtum; in Liedern wie in kunſtvoller ge- 
ſtalteten Gedichten ſpricht ſich das ſtarke Gefühl einer in ſich gefeſteten edlen Frauenſeele aus. 
Des Wieners Eduard Hlatky Trilogie „Weltenmorgen“ (1903) iſt allerdings äußerlich in 
dialogiſche, dramatiſche Form gegoſſen, aber der durchaus epiſch veranlagte Verfaſſer wan⸗ 
delt in ſeiner durch vornehme Einfachheit ausgezeichneten Dichtung vom Sturz der Engel, 
Sündenfall und erſten Brudermord als ſtreng kirchlich geſinnter Katholik doch in Miltons 
und Klopſtocks Bahnen, in ſeinen Geſtalten und Bildern nicht minder unplaſtiſch und rein 
lyriſch, wie einſtens der Sänger des „Meſſias“ ſelber ſich erwies. 

Während die Hefte „Über den Waſſern“ alle Politik ausdrücklich fernhielten, wurde 
von den ſtrenger Geſinnten 1906 eine „Monatsſchrift für katholiſche Kunſt, Literatur und 
Politik gegründet, „Der Gral“, abwechſelnd in Wien und in Trier erſcheinend. Als Heraus- 
geber zeichnet der „Gralbund“, deſſen treibende Kraft in Richard Kralik (Ritter von 
Meyrswalden) in Wien (geb. 1852) zu ſuchen iſt. Als Dichter wie als Literarhiſtoriker hat 
der vielſeitige, äußerſt rührige Kralik ungemeine Fruchtbarkeit entwickelt und als eifriger 
Vorkämpfer katholiſcher Weltanſchauung bei ſeinen Geſinnungsgenoſſen reiches, nicht un⸗ 
verdientes Lob geerntet. Aber parteiloſe Betrachtung wird weder ſeine Anläufe im Epos 
(„Prinz Eugenius“, 1895) noch die zahlreichen, unter Calderons Einwirkung geſchriebenen 
Dramen, unter ihnen „Der Ruhm Oſterreichs“ (1898), „Der heilige Gral“ und „Merlin“ 
(1913), für eine geeignete Grundlage dauerhaften Dichterruhms anzuerkennen vermögen. 
In ſeinem ſechsbändigen „Deutſchen Götter- und Heldenbuch“ vollends wagte ſich Kralik 
zwiſchen 1900 und 1904 an ein Unternehmen, das bereits in Simrocks großem Heldenbuch in 
ungleich beſſerer Weiſe durchgeführt vorliegt (vgl. S. 156/57). Bedeutender im Inhalt unb 
wirkſamer als die genannten Zeitſchriften ſind die ſeit 1903 ebenfalls ausgeprägt katholiſche 
Anſchauung verfechtenden Monatshefte von Karl Muths Münchener „Hochland“. 

Wie ſtark religiöſe Probleme und tiefe Sehnſucht nach dichteriſcher Geſtaltung ringen, 
zeigen ebenſo Uhdes bibliſche Bilder und Klingers großes Gemälde „Chriſtus im Olymp“, 
wie Verſuche, in Gedichten, Brugmanns „Evangelienharmonie“ (1909), Albert Matthäis 
„Die Muſen auf dem Olberg“ (Gedichte 1904), Dramen, Romanen Leben, Lehren und 
Leiden des Heilands zu geſtalten. So ließ Frenſſen ſeinen von grob ſinnlichen Auftritten 
nicht freien Roman „Hilligenlei“ in den Verſuch eines von Renan und Strauß beeinflußten 
Lebensbildes des Heilands auslaufen, das ebenſo wie der ganze Roman aus guten Grün⸗ 
den mit überwiegendem Widerſpruch aufgenommen worden iſt. Dagegen dürfen andere 
derartige Dichtungen, wie die Chriſtuserzählungen der in Düſſeldorf lebenden katholiſchen 
Dichterin Anna von Krane (geb. 1853 in Darmſtadt) „Vom Menſchenſohn“ (1907), als 
ebenſo tiefreligiös empfundene wie anmutig ausgeführte Legenden in allen Kreiſen freundlicher 
Aufnahme ſicher ſein. Iſt von den zahlreichen Chriſtusdramen, zu denen unter anderen Grill⸗ 
parzer, Richard Wagner, Hebbel und Grabbe unvollendete Beiträge geliefert hatten, auch keines 
der großen und ſchweren Aufgabe gerecht geworden, ſo iſt doch das mannigfache Bemühen ſelbſt 
ein bedeutſamer Zug in dem ſcheinbar von ganz anderen Strömungen beherrſchten Schrift⸗ 
tum der Gegenwart. Die hartnäckigen Bemühungen des Weimarer Schauſpielers Karl 
Weiſer, ſeine Tetralogie „Jeſus“ (1906), der dichteriſche Begabung und ernſte Geſinnung 
nicht abzuſprechen ſind, als proteſtantiſches Bühnenfeſtſpiel zur Aufführung zu bringen, 
16* 
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ſcheiterten an dem Widerſtand der kirchlichen Behörden. Eine größere Anzahl von Ehriftus-, 
Johannes und Judasdramen dagegen find nicht bloß dichteriſch verunglückt, ſondern müſſen 
auch wegen ihrer das religiöſe Gefühl der Mehrzahl verletzenden Richtung abgewieſen werden. 

Bereits Goethe hatte im ſechſten Buche von „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ ein eindrucks⸗ 
volles Vorbild dafür gegeben, daß ge 
rade da, wo die Literatur im Roman 
eine volle Kulturſpiegelung ihrer Zeit 
zur Anſchauung bringen will, die 
Schilderung religiöſen Suchens und 
Ringens nicht fehlen darf (vgl. S. 18). 
Und ſelbſt in neueren Dichtungen, 
die auf ſcharfe Wiedergabe .unerfreu 
lichſter Wirklichkeit abzielen, tritt das 
Motiv religiöſer Sehnſucht ſtark her⸗ 
vor. Maria delle Grazies jüngſter 
„Roman einer Zeit Homo“ (1919) 
mag als künſtleriſch beſonders glück 
lich geſtaltetes Beiſpiel dieſes Zuges 
gelten. Selbſt Zola ließ in der ein 
drucksvollen Schilderung widerlicher 
Verkommenheit der Pariſer Bour 
gebisfamilien („Pot Bouille“) ben 
Pfarrer angeſichts des Chriſtusbildes 
ſeinen ſchwächlichen Verſtändigungs⸗ 
frieden mit der verdorbenen Geſell— 
ſchaft als ſchwere Sünde bereuen. In 
der deutſchen Dichtung konnten die 
Einwirkungen von Richard Wagners 
„Parſifal“ nicht ausbleiben, wenn 
ſie auch nicht auf der Oberfläche ſich 
aufdrängen. Wir glauben die zum 
tätigen Mitleid mahnenden Klänge 
des Bühnenweihfeſtſpiels zu verneh⸗ 
men, wenn Max Kretzer, neben 
Conrad der bedeutendſte deutſche 
Schüler Zolas, in dem ſchon S. 230 
genannten „Roman aus dem Ende des 
(19.) Jahrhunderts“ 1897 in phantaſiereicher Symbolik mitten im Berliner Großſtadttreiben 
überall „Das Geſicht Chriſti“ auftauchen läßt oder 1890 in dem Roman „Bergpredigt“ 
in einer an Tolſtoi gemahnenden Geſinnung den Gegenſatz zwiſchen den Lehren der Zero: 
predigt und dem amtlichen Kirchentum des angeblich chriſtlichen Staates grell beleuchtet. 


Gi 


Abb. 59. Nach einer Photographie. 


Der in Berlin lebende Max Kretzer, geboren 1854 zu Poſen, hat ebenſo für ſeine Perſon Mühe und 
Sorgen der Arbeiterfamilien, wie Roſegger das Bauernleben, aus eigenſter, harter Erfahrung kennen⸗ 
gelernt. Dies Selbſtdurchlebte gibt Kretzers Werken den Vorzug vor allen jenen, die aus Schriftſteller⸗ 
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kreiſen und von theoretiſchen Erwägungen her zu dichteriſcher Behandlung der ſozialen Frage kommen. 
Gewiß war für Kretzers erſchütterndſten Roman „Die Verkommenen“ (1883) Zolas ,,L'Assommoir'' 
wie für feinen „Meiſter Timpe“ (1888) Zolas „Au Bonheur des Dames“ von Einfluß. Aber man braucht 
nur etwa Paul Lind aus hohle und erzwungene Übertragung Zolas auf Berliner Verhältniſſe im „Zug 
nach bem Weſten“ (1886) mit Kretzers heimiſchen Gegenſtücken zu den franzöſiſchen Romanen zu vergleichen, 
um zu ſehen, wie tief Kretzers Schilderungen im Berliner Leben wurzeln. Innerer Drang mehr noch 
als das mitwirkende fremde Vorbild führt Kretzer dazu, das düſtere Gemälde der durch Arbeitsloſigkeit 
des Ernährers immer hoffnungsloſer in Schuld und Schande verſinkenden braven Arbeiterfamilie, den 
Untergang des betrogenen jungen deutſchen Tichters im Gegenſatze zu dem liſtenreichen Emporkommen 
des durch feine rückſichtsloſen, geſchäftsklugen Stammesgenoſſen geförderten jüdiſchen Virtuoſen auszu⸗ 
geſtalten. Kretzer überſchätzt wohl ſeine Kräfte, wenn er 1902 im Märchendrama vom „wandernden Taler“ 
die Leib und Seele gefährdende und verderbende Macht des Geldes ſchildern will. Die gleiche Sitten- 
lehre hat der alte Volksdichter Raimund in ſeinem „Bauer als Millionär“ viel beſſer dramatiſch lebendig 
zu machen verſtanden. Aber es iſt Kretzer überall ſo bitterer Ernſt, daß er ſelbſt beim Verſuch, heitere 
„Berliner Skizzen“ zu zeichnen, es kaum zum Lächeln bringt. 

Der Schilderer troſtlos grauer Wirklichkeit hat dann doch das innere Bedürfnis nach einem überirdiſchen 
Tröſter der Müden und Beladenen, wie es von Zola in ſeiner Romantrilogie „Lourdes“ — „Rom“ — 
„Paris“ bei aller Ablehnung jeden Wunderglaubens anerkannt worden iſt, im „Geſicht Chriſti“ in phan⸗ 
taſievoller Symbolik auf das engſte mit wirklichkeitsgetreu dargeſtellten Vorgängen verbunden. Nicht bloß 
dem umherirrenden Arbeitsloſen und ſeiner von der lüſternen Gier des Reichen bedrängten Tochter, 
übrigens ein in viel zu breiter Ausführung den ganzen Roman ſchädigender widerlicher Vorgang, tritt 
leibhaft die Chriſtusgeſtalt vor Augen. Des Vaters feſter Heilandsglaube bezwingt auch bie ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Spötter und die geſchäftsmäßige Gleichgültigkeit des geldgierigen Paſtors. Nicht das alte, dumpfe 
Kirchendogma, ſondern die heilig⸗tiefe Not ſchafft ſich nun das beſeligende Bild des göttlichen Helfers, 
wie er ſich mitleidvoll zum Armſten neigt. Die Kraft und Bedeutung dieſer früheren Romane hat Kretzer 
freilich weder mit feinen Schilderungen aus der Künſtler⸗Boheme Berlins „Was ijt Ruhm?“ (1906) noch 
mit ſeinen ſpäteren Romanen „Söhne ihrer Väter“ (1907), „Das Hinterzimmer“ (1908), „Der irrende 
Richter“ (1914) wieder erreicht. An der Kriegsliteratur hat er mit Gedichten („Die alten Kämpen“) und 
„Berliner Kriegsdenkwürdigkeiten“ ſich 1916 beteiligt. 


Wenn Kretzer in ruhigem Schaffen abſeits vom literariſchen Parteigetriebe blieb, ſo 
wäre dies dem rührigſten, leidenſchaftlich empfindenden Führer des jüngeren Münchener 
Dichterkreiſes, Michael Georg Conrad (Abb. 59), aus dem fränkiſchen Dorfe Gnodſtadt 
(1846) gebürtig, nicht möglich geweſen. Den ritterlichen, von mutiger Überzeugungstreue 
für das ihm recht Scheinende geleiteten Schriftſteller drängte ſeine prächtige Kämpfernatur, 
immer und überall entſchieden einzugreifen. Mit gut ſüddeutſcher Offenherzigkeit führte 
er nach verſchiedenen Seiten in feiner Monatsſchrift „Die Geſellſchaft“ (bal. S. 225) wuch⸗ 
tige Schläge. Nach verſchiedenen Seiten, denn ein ſo beſchränktes naturaliſtiſches Partei⸗ 
programm, wie etwa die Mitglieder der Berliner Vereinigung „Durch“ (val. S. 224) es un⸗ 
duldſam aufſtellten, konnte in der bis 1918 noch mehr naturwüchſige Urſprünglichkeit be⸗ 
wahrenden bayriſchen Hauptſtadt nicht zur Herrſchaft gelangen. Wohl begann Conrad, der 
von 1868 bis 1883 in der Schweiz, Italien und Paris lebte, mit unmittelbaren Nachahmungen 
Zolas, aber kaum war er wieder in der Heimat, jo ließ er den „Pariſiana“ 1883 „Parijer- 
deutſche Liebesgeſchichten“ folgen, um dann 1885 mit der Münchener Novellenreihe „Ioten- 
tanz der Liebe“ und 1888 mit dem Roman „Was die Iſar rauſcht“ die von Zola erlangte 
neue Technik für lebenskräftige Schilderung ſeiner Münchener Umgebung anzuwenden, wie 
Kretzer ähnliches für Berliner Verhältniſſe tat. 


Aus der langen Reihe von Conrads erzählenden Werken, denn nur auf ſolche und eine lyriſche 
Gedichtreihe „Salve Regina“ (1899) hat der auch ſeinem eigenen Können gegenüber kritiſche Richter 
jid) beſchränkt, ragen „In purpurner Finſternis“ (1895) und „Majeſtät“ (1902) hervor. Die 
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„Roman⸗Improviſation aus dem dreißigſten Jahrhundert“ ſchildert in ſchärfſter Satire, wie die Deut- 

ſchen durch Überkultur und Herrſchaft blöden Wortglaubens zu einem blutleeren Automatenvolk hinab- 

ſinken, das erſt von den natürlich gebliebenen Skandinaviern wieder zu wirklichem Leben und Daſeins⸗ 

freude geweckt, durch den letzten Nachkommen ſeiner früheren Fürſten von dem alles ertötenden Drucke 

blinder demokratiſcher Prinzipienreiter befreit wird. Von juriſtiſcher Buchſtabenherrſchaft ſollte der nicht 

einzuſchüchternde Kritiker Conrad am eigenen Leibe eine Probe erfahren, als ſeine aus vollberechtigtem 
völkiſchen Kunſtſtolze entſprungene Verwahrung gegen amerikaniſchen „Gralsraub“ dem Vorkämpfer 
deutſcher Kunſt die Verurteilung ſeitens eines Münchener Gerichtes wegen Beleidigung des ſtrupel⸗ 
loſen Pankee-Impreſarios zuzog. 

Durch ſeine Begeiſterung für Wagner wurde Conrad auch zu ſeinem Königsroman 
mit angeregt. Wenn je das Schickſal eines Kronenträgers zu dichteriſcher Behandlung Anreiz 
bot, iſt es das Ludwigs II., von dem Richard Wagner ſchon nach dem erſten Begegnen in 
Schloß Berg am 4. Mai 1864 ſchrieb: „Er iſt leider fo ſchön und geiſtvoll, ſeelenvoll und herr- 
lich, daß ich fürchte, ſein Leben müſſe wie ein flüchtiger Göttertraum in dieſer gemeinen Welt 
zerrinnen.“ Auf dieſen Grundton hat Conrad ſeinen Roman geſtimmt, deſſen Leitmotiv das 
im Bunde von Fürſten und Meiſter am hellſten leuchtende Schönheitsſehnen des groß und 
ſtürmiſch empfindenden, vereinſamten Wittelsbachers bildet. Der Königsroman iſt auch 
zugleich ein Künſtlerroman, der Wagners unvergleichliche Schaffensfülle und den von dem 
phantaſiebegabten Herrſcher erſonnenen Märchenbau von Neuſchwanſtein verherrlicht. Die 
innere Anteilnahme des Dichters verleiht der feſſelnden Dichtung Wärme und Leben. 

Conrad gehört zu den entſchiedenſten Anhängern Nietzſches, aber auf Conrads un— 
gebrochene Vollnatur hat des Philoſophen Verherrlichung der Perſönlichkeit nur ſtärkend, 
nicht wie auf ſo manche anmaßende Schwächlinge verwirrend gewirkt. Conrad ließe ſich 
ſchwerlich mit einem einzelnen der Stürmer und Dränger des 18. Jahrhunderts vergleichen, 
aber unter allen Dichtern der jüngſtdeutſchen Bewegung erinnert die ganze Art Conrads 
und Bleibtreus, ber von 1888— 90 fid) mit Conrad in die Leitung der „Geſellſchaft“ teilte, 
doch am meiſten an erfreulich kraftvolle Züge der alten Sturm- und Drangzeit. 

Karl Bleibtreu, 1859 zu Berlin geboren, hat ſich auf allen Gebieten der Dichtung 
verſucht. Mit ſeiner Forderung nach „Revolution der Literatur“ (vgl. S. 224) hat er als vor- 
derſter Rufer im Streite die jüngſtdeutſche Bewegung eingeleitet, im Anhang zu Arents 
„Dichter⸗Charakteren“ noch nachträglich eine Probe ſeiner Lyrik beigeſteuert, deren volle 
Garben er 1885 im „Lyriſchen Tagebuch“ in die Scheuer brachte. Der realiſtiſchen Schüde- 
rung niedriger Erſcheinungen Berliner Großſtadtlebens wies Bleibtreu 1885 in feinen No- 
vellen „Schlechte Geſellſchaft“, denen 1888 der pathologiſche Roman „Größenwahn“ folgte, 
mit damals verblüffend kühner Rückſichtsloſigkeit die Bahn. In dem Roman „Die Propa⸗ 
ganda der Tat“ lieferte er 1890 einen der wichtigſten neueren Beiträge zum ſozialen Roman. 
In Künſtlerdramen hat er ſeinen auserkorenen Liebling Lord Byron zum Helden gewählt; 
im hiſtoriſchen Drama behandelte er Geſtalten der älteren Geſchichte, Jugurtha, Harold den 
Sachſen, unter der Bezeichnung „Der Dämon“ Cäſar Borgia, wie der neueren Zeit, ſo in 
„Weltgericht“ und „Schicksal“ bie franzöſiſche Revolution und Napoleon. Daneben ſchuf er 
ſoziale („Volk und Vaterland“) und Phantaſiedramen („Karma“; „Der Heilskönig“, 1903). 
Die Schlachtnovelle aber rühmte er ſich als „abſolut neue Dichtungsart“ erfunden zu haben. 

Faſt alle von Bleibtreus überaus zahlreichen Werken laſſen ungewöhnliche Begabung 
erkennen, mehrere ſeiner Dramen ſind auch durchaus bühnengemäße Dichtungen. Und 
überall gibt ſich eine leidenſchaftlich und zielbewußt wollende Perſönlichkeit kund, ein Mann, 
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dem es nicht minder als Conrad ehrlicher Ernſt um die Sache iſt. Dennoch hat es den An- 
ſchein, als ſollte es Bleibtreu ähnlich wie einſtens Gutzkow ergehen. Er vermag auf keinem 
Gebiete mit andauernder Entſchiedenheit durchzudringen. Er ſelbſt ſchob 1903 die Schuld 
auf die Herrſchaft des ſtark von jüdiſchen Geſchäftsleuten durchſetzten Cliquenweſens, das 
„Die Verrohung der Literatur“ herbeigeführt habe. Dazu mag noch kommen, daß Bleibtreu 
durch dauernde Verlegung ſeines Wohnortes nach Zürich in manchem doch die unmittelbare 
Fühlung mit dem Pulsſchlag der Heimat verloren hat. 
An den Novellen „Schlechte Geſellſchaft“ ließ fid) wohl die Technik genauer Wirklichkeitswiedergabe 
lernen, aber ſie bildeten zugleich ein warnendes Beiſpiel des künſtleriſchen und ſittlichen Irrtums, mit dem 
dieſe Großſtadt⸗Poeſie leicht im Schmutzigkleinlichen ſtecken zu bleiben droht. Von Bleibtreus bedeutendſtem 
geſchichtlichen Drama „Schickſal“ (1888) gehören die drei erſten Aufzüge, die den Aufſtieg ſeines zweiten Lieb- 
lings, Napoleon, in lebenſprühenden Bildern vorführen, mit zum Beſten, was dem neueren Realismus im 
Geſchichtsdrama gelungen iſt. Sie zeigen die Schärfe der Augenblicksaufnahmen Grabbes ohne deſſen das 
Drama zerſtörende Formloſigkeit. Aber die beiden letzten Akte läßt Bleibtreu in bloßer, handlungsarmer 
Stimmungsmalerei verſchwimmen. Die Durchführung der indiſchen Lehre von der Wiedergeburt bis 
zum endlichen Eingang in das erlöſende Nirwana iſt Bleibtreu dagegen im Schauſpiel „Karma“ (1901) 
dramatiſch wirkſam gelungen. Schon 1882 begann Bleibtreu, der dabei die von ſeinem Vater, bem be» 
rühmten Schlachtenmaler Georg Bleibtreu, ererbte Begabung auf verwandtem Kunſtgebiet bewährte, 
mit dem „Dies irae“, der Erzählung eines franzöſiſchen Reiteroffiziers über feine Erlebniſſe in den Kämpfen 
bei Sedan, die lange Reihe ſeiner Schlachtendichtungen und ſtrategiſchen Unterſuchungen. Mag ſich dabei 
allmählich auch eine gewiſſe Manier herausgebildet haben, jo hat Bleibtreu doch vollen Grund, mit Stolz 
auf dieſe dichteriſche Sondergattung hinzuweiſen, in der er ſowohl die wichtigſten Kämpfe von 1870/71 
wie Aſpern und Wagram, Waterloo und Königgrätz, Friedrichs des Großen Niederlage bei Kolin, Siege 
Wellingtons und des gewaltigen Cromwell anſchaulich geſchildert hat, geſchildert in mit ſich fortreißender 
Teilnahme, wie fie dem in Napoleon- und Byron⸗Verehrung gipfelnden Geniekultus Bleibtreus entſpringt. 
Aus ihm und ſtarkem völkiſchen Empfinden geboren iſt Bleibtreus bis jetzt vollkom⸗ 
menſte Leiſtung — über ſeinen „Bismarck“ Roman ſ. unten — die Aventiure „Kaiſer und 
Dichter“. Wie Scheffel in ſeinen Wartburgliedern und geplantem Wartburgroman, geht 
auch Bleibtreu auf die Suche aus nach dem Verfaſſer der mittelhochdeutſchen Nibelungenot, 
den Eindrücken, unter denen das gewaltige Epos entſtanden ſein mag. Bleibtreu läßt 
ſeinen ſtreitfrohen Dichter mit wirken an der Gefangennahme von Richard Löwenherz, an 
Staifer Heinrichs VI. Normannenkämpfen und jähem Tode in Sizilien durch Frauenſchuld, 
am Überfall der im angezündeten Saale ſich todesmutig wehrenden Kreuzfahrer in Byzanz. 
Aus allen dieſen Erlebniſſen geſtaltet ſich dem fried- und glückloſen Schreiber ſein Helden⸗ 
ſang, der nicht Geſchichte iſt und doch den geſchichtlichen Geiſt der ſelbſtbewußten, trotzigen 
Deutſchen der Hohenſtaufenzeit atmet. í 

Kretzer, Conrad, Bleibtreu heben fid) als ſcharf ausgebildete dichteriſche Perſönlich⸗ 
keiten und wirklich in führender Stellung daſtehende Meiſter verſchiedenartiger Erzählungs⸗ 
kunſt ſtark ab aus der Maſſe der Verfaſſer von Novellen und Romanen. Wie ſchon in der 
Einleitung zu dieſem Abſchnitt betont wurde und immer aufs neue erinnert werden muß, 
vermag die Literaturgeſchichte bloß wenige einzelne, die entweder für eine oder die andere 
Richtung bezeichnend ſind oder beſtimmte, ausgeprägt perſönliche Züge aufweiſen, aus der 
zeitgenöſſiſchen Überfülle abzuſondern. Erſcheinungen, die Goethe ſchon 1827 bei Beob- 
achtung „neueſter deutſcher Literatur“ zu einem Warnungswort „für junge Dichter“ ge- 
drängt hatten, wiederholen ſich heute noch viel mehr als zur Zeit, da Goethe verſuchte, 
eine „Würdigungstabelle poetiſcher Produktionen der letzten Zeit“ nach „Naturell, Stoff, 
Gehalt, Behandlung, Form, Effekt“ aufzuſtellen. Und erneut mahnte er noch in ſeinem 
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Todesjahr: „Die deutſche Sprache iſt auf einen ſo hohen Grad der Ausbildung gelangt, daß 
einem jeden gegeben iſt, ſowohl in Proſa als in Rhythmen und Reimen ſich dem Gegen— 
ſtande wie der Empfindung gemäß nach ſeinem Vermögen glücklich auszudrücken. Schwer, 
vielleicht unmöglich wird es aber dem Jüngeren, einzuſehen, daß hierdurch im höheren Sinn 
noch wenig getan iſt.“ Wenn Goethe indeſſen dann noch als letztes Wort die Warnung nach- 
ſchickt: „Der junge Dichter ſpreche nur aus, was lebt und fortwirkt, unter welcherlei Geſtalt 
es auch ſein möge; er beſeitige ſtreng allen Widergeiſt, alles Mißwollen, Mißreden, und 
was nur verneinen kann; denn dabei kommt nichts heraus“, ſo dürfte bei Anlegung dieſes 
Weimariſchen Maßſtabes ein großer Teil unſeres neueſten Schrifttums gar übel wegkommen. 

Selbſtverſtändlich kann und darf es nicht Aufgabe geſchichtlicher Betrachtung ſein, den 
von ſo mancher Zufälligkeit abhängigen, oft kaum zu erklärenden Tageserfolg eines Romans 
oder Dramas als ausſchlaggebend gelten zu laſſen. Und gerade von den am meiſten ver⸗ 
breiteten Romanen vermag unparteiiſch geſchichtliche Betrachtung oft nur das ſchreiende 
Mißverhältnis äußeren Erfolges und innerer Hohlheit feſtzuſtellen. 

Überſchätzt wurde wohl auch die in ſcharfer Beobachtung ausgeführte Kleinmalerei in 
des Lübeckers Thomas Mann „Buddenbrooks“ (1901). Aber die Geſchichte des Verfalls 
einer an innerer Lebenskraft erſchöpften alten Familie iſt in der Tat eine von hervorragender 
Begabung zeugende Studie. Manns Novellen, „Triſtan“; „Der Tod in Venedig“ und 
„Idyllen“ gehören zum Beſten, was die neuere Erzählungskunſt geſchaffen hat. Den Inhalt 
des Romans „Königliche Hoheit“ (1908), die Heirat des Thronfolgers eines deutſchen Klein⸗ 
ſtaates mit einer amerikaniſchen Milliardärstochter indianiſcher Abſtammung, mag man als 
witzige Satire gegen deutſche Kleinſtaaterei auffaſſen; viele jedoch werden dieſe Huldigung für 
den dollarreichen Amerikanismus als ihr vaterländiſches Selbſtgefühl verletzend empfinden. 
Die Weimaranerin Helene Böhlau (1859 —1919) hat mit ihren friſchen „Ratsmädelge⸗ 
ſchichten“ (1888) wirklich liebenswürdiges Erzählertalent bekundet; doch einem Dutzendroman, 
wie ihrem „Rangierbahnhof“ (1895), hätte man keine literariſche Bedeutung zuſchreiben ſollen. 
Der in Wien lebende, 1873 in Fürth geborene Jakob Waſſermann hat 1900 mit der wider- 
lichen jüdiſchen Dirnengeſchichte „Renate Fuchs“ Aufſehen erregt. Im Vergleich zu dieſem 
Roman iſt ſein 1915 veröffentlichtes „Gänſemännchen“, von dem höchſt unnötigerweiſe ſogar 
eine eigene Feldausgabe veranſtaltet wurde, allerdings als Fortſchritt anzuſehen. Aber wie 
unendlich tief tet er doch unter ſeinem großen Vorbild, Romain Rollands „Joſef Chriſtoph“! 

Waſſermann hat die unglücklichen Liebeswirren Bürgers, ſeine Doppelehe mit zwei Schweſtern und 

den Ehebruch ſeiner dirnenhaften ſpäteren Frau auf einen Muſiker Daniel Nothafft übertragen. Manche 
Einzelheiten ſind gelungen, doch iſt die Charakteriſierung der meiſten Perſonen ſo ſcharf ausgefallen, 
daß ſie Zerrbilder geworden ſind und man überall ſtörend die Abſicht des Verfaſſers merkt, als wären es 
am Stricke tanzende Puppen. Vor allem iſt es nicht gelungen, uns von der Genialität des Tonſetzers zu 
überzeugen, der nur als durchaus unſympathiſcher, abſtoßend egoiſtiſcher, geradezu rüpelhafter Sonder- 
ling erſcheint. Der Roman ſpielt ſich in Nürnberg ab. Aber die Kunſt Zolas, den Ort der Handlung 
lebendig mitwirken zu laſſen, wozu doch gerade die trotz aller Umwandlung in ihrem Inneren noch 
an Dürers Zeiten gemahnende alte Reichsſtadt jid) wie wenige andere Orte eignen würde, hat Wajjer- 
mann nicht geübt. Ihm fehlt wie ſeinem Helden ſelbſt liebevolles Verſtändnis für die Umwelt. Nürn⸗ 
berg mit ſeiner Burg, ſeinen Brücken und Mauern liefert nur den Witz, den Mann zweier Frauen mit 
dem Brunnenmännchen, das zwei Gänſe unter ſeinen Armen hält, zu vergleichen. 

Da iſt der Romandichter und Lyriker Rudolf Herzog aus Barmen (geb. 1869) doch 
von ganz anderem Schlage. Seine rheiniſche Familiengeſchichte „Die Wiskottens“, die 
als der erfolgreichſte ſeiner Romane von 1905 bis 1916 in 120 Auflagen Verbreitung fand, 
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bekundet ebenſo liebevolle Verſenkung in die Vergangenheit wie ſcharfen Blick für die Gegen⸗ 
wart und ihre Aufgaben. Die Romane „Die Burgkinder“ und „Das große Heimweh“ 
(1911-14) zeigen, daß er noch immer über die gleiche Kunſt und Kraft verfügt. Und auch 
der Lyriker hat im Kriege (ſ. unten) die Friſche ſeiner früheſten Gedichtſammlung von 
1903 wiedergefunden. 

Der Erfolg allein iſt freilich kein Gottesurteil. Manch beſſeres Werk verſinkt unbe⸗ 
achtet. Bedurfte es doch ſelbſt bei Sudermanns „Katzenſteg“ und der „Frau Sorge“ erſt des 
lärmenden Sieges ihres Verfaſſers auf der Bühne, um den beiden anfänglich wenig geleſenen 
Erzählungen die Gunſt der Mode zu gewinnen, während in der Folge der berühmt ge- 
wordene Dramatiker auch für ſo widerliche Photographien aus der Berliner Halbwelt, wie 
ſie 1908 der Roman „Das hohe Lied“ in wahrhaft erſchreckender Gemütsverrohung und 
Geiſtesdürftigkeit kunſtlos aneinander reihte, auf ſofortigen ſtarken Abſatz rechnen konnte. 

Der Frage nach dem „Effekt“ hatte freilich bereits Goethe ſelber in ſeiner „Würdi⸗ 
gungstabelle“ eine beſondere Spalte eingeräumt. Und gewiß gehört zur Geſchichte der 
Werke auch die Prüfung der Wechſelwirkung zwiſchen Verfaſſer und Leſerkreis. Welche 
Gründe haben zu den außergewöhnlichen Erfolgen beigetragen, wie er z. B. 1890 Julius 
Langbehns „Rembrandt als Erzieher“, ſpäter dem wackeren „Jörn Uhl“, ja 1903 ſelbſt 
Eliſabeth von Heykings völlig gehaltloſen, im übelſten Sinne frauenzimmerlichen „Briefen, 
die ihn nicht erreichten“, dann wieder Beyerleins dem Anſchein nach antimilitariſtiſchem 
Roman „Jena oder Sedan?“, dem unter dem Decknamen Georg Hermann ſchreiben⸗ 
den Berliner Georg Hermann Borchardt für die allerdings ſehr unterhaltend, ja reizvoll 
erzählte Liebes- und Ehegeſchichte aus jüdiſchen Familienkreiſen („Jettchen Gebert“, 1906; 
„Henriette Jakoby“, 1908) und deren Dramatisierung zugefallen ijt? Ofters, freilich nicht 
immer wird die Wirkung darauf zurückzuführen ſein, daß in einem ſo bevorzugten Werke 
eine gewiſſe Wahlverwandtſchaft mit einem in weiten Kreiſen leiſe ſchlummernden und nun 
plötzlich geweckten Gefühls- ober Gedankenvorrat, einer Sehnſucht oder Neugier, einem un⸗ 
bewußten Hoffen und Bangen, guten oder ſchlechten Antrieben vorhanden iſt. Der künſt⸗ 
leriſche Wert des Buches iſt dabei keineswegs entſcheidend, wenn auch ein techniſch beſonders 
ſchlecht angelegtes ſchwerlich ſolch großen Erfolg erzielen wird. Es iſt, um ein Beiſpiel heraus⸗ 
zugreifen, rein äſthetiſch beurteilt nicht erſichtlich, warum von den Romanen der in Berlin 
lebenden Gabriele Reuter, geboren 1859 in Alexandria, „Frau Bürgelin und ihre Söhne“ 
(1899) hinter dem Roman „Aus guter Familie“ (1895) zurückſtehen jollte. Aber in der Leidens⸗ 
geſchichte dieſer Beamtentochter iſt mit rückſichtsloſem Freimut in getreuer Beobachtung 
der Wirklichkeit ein in tauſend Familien ſich ähnlich abſpielendes Mädchenſchickſal mit innerfter 
Anteilnahme vorgeführt. Wer die Frauenfrage ernſt nimmt, kann an dieſem Buche nicht 
vorübergehen, während die Verfaſſerin in der Folge dieſes Thema nur in verſchiedenen 
Abwandlungen wiederholt hat. Ihre Darſtellung eines beſonderen Teiles der Frauen⸗ 
frage, der ſchlechten Behandlung von ihrer Entbindung entgegengehenden Mädchen („Das 
Tränenhaus“, 1908) hebt ohne allgemein bedeutſamen Hintergrund bloß häßlich verletzende 
Züge hervor. Mit reichlicherem Einſchlag von Empfindſamkeit und äußerlich Roman⸗ 
haftem hat 1897 die unter dem Decknamen Oſſip Schubin ſchreibende Böhmin Aloyſia 
Kirſchner unter ihren zahlloſen Büchern in dem Roman „Die Heimkehr“ den ſittlichen 
Zuſammenbruch eines adligen Mädchens, das ſich als Malerin ſelbſtändig durch das Leben 
ſchlagen wollte, geſchildert; es iſt auch das Los von Sudermanns Offizierstochter Magda. 
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Gabriele Reuter, die in ihrer Schriftſtellerei wohl eigene ſchwere Erfahrungen ver- 
wertet, hat in dem widerlichen „Tränenhaus“ eine Erkenntnis ausgeſprochen, die, in das 
Literariſche übertragen, vielleicht den inneren Grund für den Erfolg mancher Dichtung und 
beſonders von Romanen enthüllt: „Wir glauben alle, unſer ganz perſönliches Leben nach 
unſerem Wollen zu führen, und dabei leben wir doch zugleich mit dem perſönlichen noch ein 
typiſches Leben der Zeit, das wir aber nur in ſeltenen Augenblicken durch die Hülle des 
perſönlichen hindurch erkennen.“ Der Dichter muß in feiner eigenen Erfindung und Beob- 
achtung dieſes nicht immer auf der Oberfläche erkenntliche „typiſche Leben der Zeit“, deren 
gute wie ſchlechteſte weſentliche Eigenſchaften erfaſſen und in ſeinem Werke geſtalten, wenn 
es die für den Erfolg entſcheidenden Saiten in Schwingung ſetzen ſoll. 

So hat vielleicht das in Frenſſens Erziehungsroman „Jörn Uhl“ geſchilderte dumpfe 
Sehnen und trotz der Schwerfälligkeit entſchiedene Streben zu dem überraſchenden Erfolge 
des Buches beigetragen. Der Ruf nach Heimatkunſt war im Gegenſatz zu der von Berlin 
begünſtigten internationalen Mode bereits durch mehrere Jahre erhoben worden, ſcheinbar 
ohne in Leſerkreiſen lebhafteren Anklang zu finden. So gut wie unbeachtet gingen Guſtav 
Frenſſens, geboren 1863 zu Barlt in Holſtein, „Sandgräfin“ (1896) und „Die drei Ge— 
treuen“ (1898) vorüber, da plötzlich fand man 1901 in dem dritten Roman des Paſtors zu 
Hemme, im „Jörn Uhl“, zugleich ein lange gefordertes Muſter der Heimatkunſt und be- 
freiender Selbſterziehung. : 

„Jörn Uhl“ hat nicht bloß Leſer, ſondern, was nach Edmondo be Amieis und Felix Dahns Ausſprüchen 

weit ſchwieriger iſt und ſeltener geſchieht, auch Käufer gefunden, wie der deutſche Buchhandel gleich viele 
— bis Ende 1918 bereits 252 000 — noch bei keinem Roman in gleicher Zeitſpanne zu verzeichnen hatte. 
Nun iſt ja dieſer Jörn Uhl, deſſen hartnäckige echte Dithmarſchennatur in ihrer langſam jid) durchringenden 
Entwickelung im Gegenſatze zur Beweglichkeit der nicht gleich der Uhlſchen Sippe aus altem, echtem 
Bauernblute ſtammenden Kreyen ſich vor uns entfaltet, in der Tat ein prächtiger Burſche. Das in der 
Gegenüberſtellung beider Familien berührte Raſſenproblem mochte mit dem Roman auch ſolche be⸗ 
freunden, die ſich mit den ernſten Fragen von Gobineaus tiefſchürfendem Werke über Raſſenart und 
-verfall abgemüht haben. Und Marſch und Geeſt, die „Schleswig-Holfteiner Landleute“, wie fie in einer 
Frenſſen verwandten Art von Frau Helene Voigt⸗Diederichs („Schleswig-Holſteiner Landleute“, 
1898; „Aus Kinderland“, 1907) geſchildert wurden, hat Frenſſen mit klarem Auge geſchaut, mit feſter 
Hand nachgezeichnet. Allein es ijt ſeltſame Verkennung und Überſchätzung, wenn man glaubte, Frenſſens 
gedehnten und nichts weniger als durchgehend Selbſtändigleit verratenden Roman gerade wegen ſeiner Ur⸗ 
ſprünglichkeit und Unberührtheit von literariſchen Vorbildern rühmen zu ſollen. Eher das Gegenteil liegt vor. 
In Björnſons Bauernnovellen und im Helden von Sudermanns „Frau Sorge“ hat Jörn Vorgänger; 
feine Doppelliebe, die ihn eine törichte Ehe eingehen läßt, ehe er bie ſtarke, für ihn beſtimmte Geliebte heim⸗ 
führt, erinnert unverkennbar an Dickens' „David Copperfield“ unb Spielhagens „Hammer und Amboß“. 
Fritz Reuters kernige Geſundheit und Raabes liebevolle Kleinmalerei haben auf Frenſſens ſchriftſtelleriſche 
Art zweifellos eingewirkt. Auch ſeine Verwandtſchaft mit Gottfried Kellers „Grünem Heinrich“ vermag 
Jörn Uhl nicht zu verleugnen. Allein das alles erſcheint im Roman nicht literariſch zuſammengeleſen, 
ſondern mit Selbſtgeſchautem lebendig verbunden. Frenſſen vermag es, uns am Tage von Gravelotte 
wie Augenzeugen teilnehmen zu laſſen, weil er die ſchwierige künſtleriſche Forderung erfüllt, dabei den 
Geſichtskreis des gewöhnlichen Kanoniers nicht zu überſchreiten. Wie die gewaltigſten kriegeriſchen Ent⸗ 
ſcheidungen dem einfachen Mann aus dem Volke in Reih' und Glied erſcheinen, wird hier mit epiſcher 
Schlichtheit erzählt. Und während wir teilnahmsvoll Jörns dumpfes Sinnen und Ringen begleiten, 
ſpielt jid) zugleich die Raſſentragödie der Verdrängung des ureingeſeſſenen Bauernſtammes von ber ver⸗ 
erbten, zäh verteidigten Scholle ab. Trotz dieſes trüben ſozialen Hintergrundes bleibt Frenſſens Roman 
ein zukunftfrohes Buch, frei von dem Schmutzigen und Engen, das bei den in Großſtadt und Fabriken 
ſpielenden Romanen jo niederdrückend wirkt. Als der Dichter 1906 eine ähnliche Entwidelungs- 
geſchichte eines ſchwer jid) durchringenden Jungen, diesmal eines Seemanns, in „Hilligenlei“ mit 
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einer Kritik der kirchlichen Überlieferung von der Perſon des Stifters der chriſtlichen Religion verband, 
ſtieß er auf allgemeinen Widerſpruch, obwohl Paſtor Frenſſens Loslöſung vom Kirchendogma ſchon in 
Jörn Uhls Zweifeln zur Ausſprache gekommen war. Aber wie immer das Urteil über „Hilligenlei“ 
ausfallen mag: in dem bereits S. 226 gerühmten Feldzugsberichte Peter Moors aus unſerem erſten 
größeren Kolonialkrieg hat Frenſſen jedenfalls eines der leſenswerteſten Bücher der neueren deutſchen 
Unterhaltungsliteratur geſchaffen. 

Der Kampf des zähen Bauern um die ererbte Scholle, den Jörn Uhl vergeblich führt, 
wurde bereits von Roſegger in ſeinem vielleicht bedeutendſten Werke „Jakob der Letzte“ 
(bal. S. 171) geſchildert. Und zu dem trüben Bilde aus der infolge des adligen Jagdſports 
allmählich verödenden Steiermark hat der aus der Oberlauſitz ftammende Wilhelm von Po— 
lenz (1861—1905) in ſeinem beſten Romane „Der Büttnerbauer“ (1895) ein vollgültiges 
Seitenſtück geliefert. Der Sohn des durch den jüdiſchen Spekulanten um Haus und Hof 
betrogenen Bauern taucht als Sozialdemokrat im großſtädtiſchen Fabrikbetriebe unter. 

Polenz, der auch als Dramatiker und Lyriker echte Begabung bewährte, hat in einer Reihe von Ro— 
manen, wie „Der Pfarrer von Breitendorf“; „Der Grabenhäger“; „Thekla Lüdekind“, und Novellen ſich 
als einen der gehaltvollſten Erzähler der letzten Jahrzehnte bewährt. Einen Abſchnitt „aus der neuen 
Völkerwanderung“, wie der Bauernſohn Beruf und Boden ſeiner Väter töricht verläßt, um im „Reich der 
Schlote“ Glück zu ſuchen, Elend zu finden, läßt uns auch Max Bittrich in Freiburg, geboren 1867 zu 
Forſt in der Lauſitz, in ſeinem ſozialen Roman „Kämpfer“ (1903) in kraftvoll anſchaulicher Entwickelung 
miterleben. In Bittrichs ungeſchminkter Vorführung harter Bauernart eint ſich ſichere Darſtellungskunſt 
mit geſunder Grundanſchauung über ſoziale Fragen. 

Einen Beitrag zu dem Gegenſatz von Dorf und Stadt, die Umwandlung des Land— 
mädchens in die Fabrikarbeiterin, hat auch Karl Hauptmann (geb. 1858), Gerharts dich— 
teriſch begabter älterer Bruder, in deſſen Gedankenleben fein „Tagebuch“ von 1900 Einblick 
geſtattet, mit feinen „Zeichnungen aus dem Leben einer armen Frau“ 1902 in dem Arbeiter- 
roman „Mathilde“ darzuſtellen verſucht. Den Gegenſatz von feſter, anſäſſiger Bauernart 
und Landſtreicherblut hatte er 1899 in einem bühnenwirkſamen ſchleſiſchen Bauernſtück 
„Ephraims Breite“ (= Brigitte) unter Einwirkung Anzengrubers durchgeführt. 

Seinen früheſten Romanen ließ er bis 1912 noch zwei weitere, „Einhart, der Lächler“ und „Ismael 
Friedmann“, folgen, um die ſich eine Reihe kleinerer Erzählungen ſcharen, von den 1902 geſammelten 
„Aus Hütten am Hange“ bis zu „Schickſal“, 1913. Mit Ausnahme der pſychologiſchen Studie über einen 
aus gekränkter Liebe zum Verräter gewordenen ruſſiſchen Studenten, „Judas“, iſt der Boden aller dieſer 
erzählenden Dichtungen die ihm ſo wohlvertraute Heimat. Ihre Menſchen ſchildert er mehr nach ihren 
Härten als mit ſchleſiſcher Gemütlichkeit, in einer vor nichts zurückſchreckenden Natürlichkeit. Auch aus 
dem Sagenſchatze des ſchleſiſchen Rieſengebirges hat Hauptmann 1915 im „Rübezahlbuch“ neu erzählt 
und 1902 in der „Bergſchmiede“ dramatiſch zu geſtalten verſucht. Die dabei angeſtrebte Vereinigung von 
Symbolismus und Naturalismus iſt ebenſo mißraten, wie 1906 das Wagnis einer Bühnendichtung 
„Moſes“ und 1910 eines Doppeldramas „Napoleon“. Auch die ſeit 1913 ſich mehrenden Verſuche, mit 
dem ſchleſiſchen Volksſtück „Die armſeligen Beſenbinder“ und den Abſonderlichkeiten des burlesken 
Trauerſpiels „Tobias Buntſchuh“, dem erſten Teile einer Trilogie „Die goldnen Straßen“ (1919), 
neben ſeinem von der Mode bevorzugten Bruder auf der Bühne Fuß zu faſſen, blieben ergebnislos. 

Außer den Brüdern Hauptmann und dem trefflichen Fedor Sommer (geb. 1864) 
hat noch ein anderer Dichter aus dem Schleſierlande, deſſen Schönheiten er in dem Diet, 
geſungenen Heimatsliede „Wer die Welt am Stab durchmeſſen“ preiſt, Philo vom Walde, 
ſich in dem Bereiche bodenſtändiger Kunſt als Erzähler verſucht. 

Philo vom Walde, wie ber Volksſchullehrer Johannes Reinelt, geboren 1858 zu Kreuzendorf, ge⸗ 
ſtorben 1906 zu Breslau, ſich nannte, unternahm 1901 in den Reimen ſeiner Dorfgeſchichte „Leutenot“ 
das beachtenswerte Wagnis, ein ganzes Epos in der Mundart auszuarbeiten. Unter geſchickter und für 
die „Volkskunde“ wertvoller Heranziehung alter Sitten und Bräuche wird das traurige Schickſal eines 
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armen ſchleſiſchen Weberſohnes erzählt, ben ſein Trieb nach Herzens- und Geiſtesbildung bloß dazu führt, 
ihn hilflos zugrunde gehen zu laſſen unter dem rohen Aberglauben und der bösartigen Überliſtung von 
ſeiten ſeiner Dorfgenoſſen, deren reichſter dem Beſitzloſen die Geliebte abſpenſtig macht. Die tiefdüſtere 
mundartliche epiſche Dichtung des Schleſiers, die zugleich mit ihrer Klage über die Entvölkerung des 
flachen Landes zugunſten der Städte in einem Bittrichs „Kämpfern“ verwandten Sinne ſoziale Fragen 
berührt, könnte man in manchem mit Fritz Reuters „Kein Hüſung“ zuſammenſtellen. 

Wurzelt Philo vom Walde als Schüler Holteis „am Oderſtrand“, ſo hat der Frei— 
burger katholiſche Stadtpfarrer Heinrich Hansjakob, geboren 1837 zu Haslach in Baden, 
geſtorben 1916, an der von ſeinen alemanniſchen Stammesgenoſſen Hebel und Gott- 
helf bereiteten Tafel mit zu Gaſt geſeſſen, ehe er ſelbſt 1888 „Wilde Kirſchen“ darbot. 
Zwar iſt der allem Volkstümlichen zugetane geiſtliche Herr ſchon Ende der ſechziger Jahre 
mit kleinen Geſchichten hervorgetreten, aber erſt der Kulturkampf, der ihm unerwünſchte 
Gelegenheit verſchaffte, 1873 von „Im Gefängniſſe“ geſammelten „neuen Erinnerungen“ 
zu erzählen, hat dem mort, und federgewandten Kämpen Anlaß gegeben, auf Sebaſtian 
Brant und Abraham a Santa Clara zurückzugreifen. Da eifert er denn in kerniger Proſa 
1873 gegen das „Narrenſchiff unſrer Zeit“ (bal. I, 255), dem er baldiges Scheitern in Aus⸗ 
ſicht ſtellt. Von den Streitſchriften iſt er allmählich zu ruhiger Erzählung übergegangen. 
Hat er dabei die Sprachfülle ſeines älteren Landsmanns und Parteigenoſſen, des Frei— 
burger Profeſſors Alban Stolz (180883), auch nicht erreicht, jo bewahrt angeborene Gut- 
mütigkeit den Jüngeren anderſeits davor, in die leidenſchaftliche Unduldſamkeit zu verfallen, 
die den kampfeifrigen Verfaſſer des „Kalenders für Zeit und Ewigkeit“ um die ſeiner volks- 
tümlichen, bilderreichen Beredſamkeit gebührende allgemeine Anerkennung gebracht hat. 
Hansjakob iſt vor allem Humoriſt und, was ſich mit ein wenig Grobheit beim Süddeutſchen 
ganz gut vereinigt, ein gemütlicher und gemütvoller Humoriſt. 

Ob der gealterte, aber noch in ungeſchwächter Teilnahme frohſinnig das Weltwirrweſen betrachtende 
Pfarrherr aus ſeiner „Jugend- und Studienzeit“ berichtet (1880 —85) oder ob feine „Tagebuchblätter“ 
1902 vom Wandern auf „Verlaſſenen Wegen“ plaudern, in „Kanzelvorträgen“ (1893) wie in Erzählungen 
(„Bauernblut“, „Waldleute“) ſpricht der mit klugem Sinn und Liebe für alles Volksechte genau beob- 
achtende Geiſtliche. Die mit dem Herzen erfaßte Berufspflicht iſt ihm nicht hinderlich, ſondern hilft dem 
ſtarken und wohlwollenden Manne, alles Menſchliche menſchlich zu verſtehen, doch nicht minder in kräftig⸗ 
derber Weiſe gegen das ihm unnütz und verkehrt Erſcheinende loszuwettern. Und ſo hat der gut vater— 
ländiſch geſinnte Greis noch 1916 in ſeinem „Zwiegeſpräch über den Weltkrieg, gehalten mit Fiſchen 
auf dem Meeresgrund“ (j. unten) für engliſche Brutalität und amerikaniſche Heuchelei treffende Zornes⸗ 
worte gefunden, ehe er im gleichen Jahre die alten treuen Augen ſchloß. Hansjakob iſt eine der leider 
nicht allzu häufigen ſcharf ausgeprägten Perſönlichkeiten, bie abſeits vom Berufstreiben des Literatur 
marktes die Zuverſicht ſtärken zu der geſunden Volkskraft, von der, unangefochten durch alle gedankenblaſſe 
Theorie, der Stubenliteratur der Zünftigen von Zeit zu Zeit friſches Blut und Leben zuſtrömen muß. 

Dem älteren ſchwäbiſchen Dichterkreiſe durch ſeinen mit Uhland befreundeten Vater, 
den Überſetzer Eduard Eyth, verbunden ijt der Württemberger Max Eyth (1836-1906). 
Nicht bloß durch ſeine Novellen („Mönch und Landsknecht“, 1881), Gedichte und Verſuche 
im Drama hat Eyth Anſpruch auf einen Platz in der deutſchen Literaturgeſchichte, wie dem 
Ingenieur als Verbeſſerer des Dampfpfluges in der Geſchichte der Technik ein ſolcher ge- 
ſichert iſt. Über Erfahrungen auf ſeinen Fahrten in Amerika und Indien, Syrien und Algier, 
wo überall er „hinter Pflug und Schraubſtock“ tätig war, hat er in Wander- und Skizzen⸗ 
büchern eines Ingenieurs berichtet, der künſtleriſch zu ſchauen und zu ſchildern verſteht. 
Schon der Titel des Buches über ſeine Tätigkeit als Chefingenieur des ägyptiſchen Khediven 
„Der Kampf um die Cheopspyramide“ (1902) weiſt darauf hin, daß der treffliche Schwabe 
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nicht nur als trockener Fachmann erzählt. Dichtung mit Wahrheit miſcht er künſtleriſch 1906 
in der „Geſchichte eines 200 Jahre zu früh Geborenen“, der uns heute als Zeppelins Lands⸗ 
mann und unglücklicher Vorläufer in Verſuchen zur Eroberung des Luftreichs geſteigerte 
Teilnahme weckt: „Der Schneider von Ulm“. Seit Eyths geſamtes literariſches Schaffen 
zu überblicken iſt, gewahrt man erſt, welche Bereicherung für das Schrifttum gerade aus 
dieſer Verbindung ererbter dichteriſcher Neigung mit praktiſcher Beſchäftigung ei alt- 
ſchwäbiſcher Wanderluſt erwachſen ijt. 

Weit fruchtbarer und erfolgreicher als die Alemannen in Baden haben ihre Stammes⸗ 
genoſſen in der Schweiz auch nach Gotthelf und Keller (vgl. S. 167/69) wurzelechte Heimat⸗ 
kunſt in Roman und Novelle zu voller Blüte gebracht. Der treffliche Münchener Kritiker 
Joſeph Hofmiller hat dieſe neueſte Schweizer Dichtung gerühmt als „die notwendige Er- 
gänzung zur einſeitig großſtädtiſchen Literatur, eine ideale Sommerfriſche bei den einfachen 
und nährenden Mächten der Erde, ein ſtärkendes kühles Heilbad, das große Gegengewicht 
gegen Überfeinerung und abgeſchmacktes Preziöſentum, und der Maßſtab, an dem wir 
immer wieder von Zeit zu Zeit unſer Schrifttum meſſen, ob es noch geſund und friſch ſei“. 

Wie man nach Gottfried Kellers Kernwort zugleich guter Deutſcher und Schweizer 
ſein kann, das hat Joſeph Viktor Widmann (1842-1911) bewieſen, der, in Mähren ge- 
boren, ſeit frühen Kinderjahren in der Schweiz lebte und ſich gelegentlich der ab und zu 
bereits in den Friedensjahren auftauchenden Mißverſtändniſſe zwiſchen den überempfind⸗ 
lichen, mißtrauiſchen Schweizern und ihren Stammesgenoſſen im Deutſchen Reich jeder- 
zeit als treuer Eckart deutſcher Gemeinbürgerſchaft in allen Kulturfragen erwieſen hat. Da 
er als Schriftleiter der einflußreichen Zeitung „Der Bund“ (Bern) lange Jahre ſeiner 
Wahlheimat auch als Politiker diente, ſo fehlte es dem trefflichen Freunde Gottfried Kellers 
nicht an günſtiger Gelegenheit zur Vermittelung. 

Schon früh hat Widmann mit dramatiſchen Dichtungen („Iphigenie in Delphi“, 1865; „Die Muſe 
des Aretin“, 1902) und einem mißlungenen „Parzival“-Epos begonnen, aber ert unter der Einwirkung 
Kellers erſchloß ſich dem Vielſeitigen, der ſo reizend und eigenartig von „Sommerwanderungen und 
Winterfahrten“ (1896), Streifereien durch ganz Italien und in „Touriſtennovellen“ (1892) zu erzählen 
wußte, in launigen und ernſten Dichtungen ſein eigentliches Gebiet, auf dem er Wertvolles geſchaffen 
hat. Die anmutigen Liebesgeſchichten „Jung und Alt“ ſind 1894 in ſo zierlichen Verſen und Reimen 
erzählt, als wären ſie von Wilhelm Hertz' mittelalterlicher Kunſt nachgebildet. In der „Maikäferkomödie“ 
iſt 1897 die unterhaltende Darſtellung jährlich ſich wiederholender Vorgänge aus dem Naturreiche zu 
einer trotz ſcharfer Ausfälle nicht verletzenden, aber voll treffenden Satire gegen die ſich unfehlbar 
dünkenden Autoritäten in Staat und Kirche ausgebildet. Das Schattenſpiel „Der Heilige und die Tiere“ 
dagegen läßt 1905 bloß in einzelnen Nebenzügen heitere Einfälle walten, während die Dichtung ſelbſt 
uns in lebensvollen Bildern in ernſtem Mitgefühl das unendlich vielfache Leiden der Kreatur vorführt. 
Ehe Jeſus ſeine Miſſion bei den Menſchen begann, hat er ſich an die Tierwelt gewendet. Die „Mai⸗ 
käferkomödie“ und das Legendenſpiel ſind nicht bloß Widmanns bedeutendſte Schöpfungen, ſie gehören 
auch, obwohl ſie im Verhältnis zu ihrem inneren Werte nur einen kleinen Leſerkreis gefunden haben, 
zu den gehaltvollſten Dichtungen der letzten Jahrzehnte. Die aus ſeinem Nachlaſſe bis jetzt zutage 
geförderten Briefe zeigen ihn in den verſchiedenſten Beziehungen ſtets als aufrechten Mann, ſeine geſam⸗ 
melten lleinen Schriften und „ausgewählten Feuilletons“ (1913) laſſen erkennen, wie bedeutſam ſein 
Rat und ſeine Einwirkung insbeſondere für ſchweizeriſche Schriftſteller geweſen iſt. 

Aus deren Kreiſe ſeien vor allen Jakob Chriſtoph Heer aus Töß bei Winterthur, 
geboren 1859, und der Züricher Ernſt Zahn, Bahnhofsgaſtwirt in Göſchenen, geboren 1867, 
gerühmt. Mit kraftvoller Anſchaulichkeit ſchildern ſie Land und Leute ihrer Heimat in 
ihrem tiefinneren Zuſammenhange, die unheimliche Anziehungskraft der ſchweigenden 
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Gletſcherwelt wie die „Kämpfe“, welche m den Gemeinden und in den hochgemuten Seelen 
der einzelnen Kraftnaturen in weltentlegenen Tälern ſich abſpielen. Der den Schweizern 
eigene herbe Wirklichkeitsſinn hindert beide Erzähler nicht, ihr geliebtes Bergland doch zu— 
gleich auch in dichteriſcher Verklärung zu ſchauen. 

Freilich hat die ſo oft zweideutige Glücksgabe des großen Erfolges auch Heer in ſeinen ſpäteren Werken 
(„Laubgewind“, 1908) der Gefahr äußerlicher Manier genähert. Allein die beiden Romane „An heiligen 
Waſſern“ (1898) und „Der König der Bernina“ (1900) wie die Novelle „Joggeli“ (1902) gehören zum 
Charaktervollſten der neueren Erzählungsliteratur. Gerade wenn man die Probe darauf macht, Heers 
Engadiner Roman an ſeinen Hauptſchauplätzen Pontreſina, Fettan und St. Moritz ſelbſt zu leſen, wird 
man die echt poetiſche Verwertung der Naturſtudien doppelt empfinden und bewundern. Der wilde Jäger 
des Engadins und ſeine ſtarke, entſagende Braut gemahnen in ihrer Herbheit an Jürg Jenatſch und die 
aus altem Familienhaß ihn tötende Geliebte. Kindes-, Geſchwiſter⸗ und Heimatliebe mögen nicht oft 
in gleich einfachen Menſchen ſo ergreifend dichteriſchen Ausdruck gefunden haben wie in Heers Schilde⸗ 
rung der Notlage der abgelegenen Gebirgsgemeinde, die gezwungen ijt, zur Inſtandhaltung der un» 
entbehrlichen Waſſerleitung immer wieder einen der Ihrigen zu faſt ſicherem Todesgang auszuloſen. 

Nicht ganz die gleich zwingende Kraft entfaltet Zahn in ſeinen Erzählungen: „Herzenskämpfe“ (1893), 
„Firnwind“ (1906), und Romanen: „Herrgottsfäden“ (1901), „Lukas Hochſtraßers Haus“ (1907), mit der 
gemütvollen Widmung an ſeine Kinder. Ungemildert prallen die harten Bauernnaturen aufeinander. 
Ein Familienvater wie der alte Bauer Hochſtraßer, der in ſeiner ſchlichten, altväteriſchen Art ſelbſt den 
revoltierenden Streikenden in der Stadt Achtung abnötigt, erſcheint als eine in Grund und Boden der 
Heimat wurzelnde kernige Geſtalt aus einem Guſſe, daß Albrecht von Haller in ihm die Verkörperung 
alten Schweizertums geſehen hätte. Auch noch 1914 hat Zahn in ſeinem Roman „Der Apotheker von 
Klein⸗Weltwil“ die bewährten Vorzüge aufs neue betätigt. Iſt in dieſen Romanen das romantiſche Ele- 
ment, für welches Heer eine gewiſſe Vorliebe bekundet, ausgeſchaltet, ſo hat Zahn 1898 in ſeinem 
geſchichtlichen Roman aus dem 14. Jahrhundert „Erni Behaim“ es voll walten laſſen und ein eigenartig 
feſſelndes Problem in großem Stile durchgeführt. Der kräuterkundige Erni erfüllt der über alles geliebten 
Mutter, deren unheilbare Qualen er nicht länger mit anzuſehen vermag, ihr Flehen um befreiendes Gift. 
Aber trotz des Segens der Sterbenden fühlt er ſich als ſchuldbeladener Mörder. Nicht die Erniedrigungen 
als dienender Bruder im Kloſter, nicht das Heldentum, womit er in verlorener Schlacht das Banner von 
Uri rettet, mildern die Vorwurfsqual. Da klagt die aus Kindertagen Geliebte ihn vor der Volksgemeinde 
des Muttermordes an und führt zugleich ſeine Verteidigung. Dem Freigeſprochenen wird ſie Eheweib und 
gewinnt durch ihre tiefe Liebe den Gequälten dem Leben zurück. Auch in dieſem Roman find die Einheit 
der in ihrer ſtarren Einſamkeit überwältigenden Hochgebirgsnatur und der gleich Teilen von ihr wirken 
den wortkargen ſtarken Menſchen wie der Gegenſatz unter den lebenskräftig geſchauten Geſtalten, der greiſe 
milde Pfarrer und der unduldſam herriſche Mönch, bie altgermaniſche Geſtalt des gewählten Gemeinde- 
hauptes und das junge Paar mit ebenſo großer Kunſt wie ergreifender Schlichtheit meiſterhaft durchgeführt. 

Ein dritter Schweizer Erzähler, Walter Siegfried aus Zofingen, geboren 1858, iſt zuerſt 1890 mit 
einem Künſtlerroman „Tino Moralt“ hervorgetreten, der das Ringen und den Untergang des Halb- 
talentes mit der Umwelt der Münchener Malerkreiſe als Hintergrund ſchildert. In ſeiner Novelle „Um 
der Heimat willen“ hat er ſich dann (1897) Schilderungen aus dem modernen Schweizerleben zuge⸗ 
wendet, den Kampf der neuentwickelten Technik mit den Gewalten des Urgebirges geſchildert, wie 
dies ähnlich Heer in den „Heiligen Waſſern“ getan hat. 

Sittlich⸗religiböſe Probleme dagegen behandelt von ihrem ſtreng katholiſchen Standpunkt aus bie in 
Beckenried am Vierwaldſtätter See 1866 geborene und dort lebende Iſabella Kaiſer. Erſt 1901 iſt 
die Dichterin, die ſowohl in ihrer Lyrik („Mein Herz“, 1908) wie in Novellen („Wenn die Sonne unter⸗ 
geht“, 1901) und Romanen ſich weit über die zahlreichen Mitbewerber emporhebt, von der franzöſiſchen 
zur deutſchen Sprache übergegangen. Dem Roman aus der Gegenwart „Vater unſer“ (1906) ließ ſie in 
der „Friedenſucherin“ (1908) eine Behandlung der Frauenfrage folgen. Wir ſehen das ſo viel erörterte 
Thema meiſtens von radikal modernem Standpunkte dargeſtellt, wie ihn auch Gabriele Reuter vertritt. 
Zum vollen Bilde der Bewegung gehört es aber, daß wir daneben die in Romanform gekleideten Ge⸗ 
danken einer künſtleriſch geſtaltenden Frau kennenlernen, die den ewig bleibenden religiöſen Mächten 
Heilung und Löſung auch der ſozialen Fragen und Herzenskämpfe der Gegenwart gläubig anvertraut. 
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Die ſo oft mit vollem Recht erhobene Forderung nach größerer Teilnahme für die um 
ihr Deutſchtum ringenden und damit zugleich für die Zukunft des deutſchen Geſamtvolkes 
kämpfenden Oſterreicher erhält auch von literariſcher Seite aus noch beſondere Unterſtützung, 
wenn wir gewahren, welch prächtig friſche Zweige an dem alten Baum deutjch-öfter- 
reichiſchen Schrifttums ausſchlagen. In dem Snobbismus Wiener Literatentums, das der 
aphoriſtiſche Erzähler Peter Altenberg (1859-1918) vertritt, darf man dieſe verheißungs⸗ 
vollen Kräfte freilich ſo wenig ſuchen wie deutſche Art und Kunſt bei den Wortführern des 
Berliner Modenwechſels. Aber in der allweg gut deutſchgeſinnten Steiermark iſt den bejahrten 
Führern Roſegger und Wilhelm Fiſcher in Rudolf Hans Bartſch aus Graz (geb. 1873) ein 
Schüler erſtanden, deſſen lebensfreudige „Zwölf aus der Steiermark“ ſich beim erſten An⸗ 
lauf 1908 ihren Platz an der Sonne geſichert haben. In der ſtarken Hervorhebung der finn- 
lichen Elemente im Liebesleben erweiſt Bartſch fid) allerdings von der herrſchenden Mode 
ſtrömung angeſteckt. Seine Erzählungskunſt hat 1914 in „Frau Utta und der Jäger“ ihren 
Höhepunkt erreicht, während jein Schubert-Roman „Schwammerl“ (1912) als textliche Unter- 
lage für das allbeliebte Singſpiel „Das Dreimäderlhaus“ das erfolgreichſte ſeiner Werke 
wurde. Erfreulichſt tritt bei dem deutjch-öfterreichifchen Offizier die tiefwurzelnde warme 
Liebe zur Heimat hervor. Gerade dieſer Zug wirkt in ſeiner künſtleriſchen und perſönlichen 
Ausprägung beſtimmend mit auf die Eigenart von Bartſch' Dichtung, in den heitere Zierlich- 
keit und Ernſt miſchenden Novellen „Vom ſterbenden Rokoko“ (1909), wie in dem zu herber 
Tragik geſteigerten Erziehungsroman „Das Deutſche Leid“ (1911), der Darſtellung des 
Kampfes der deutſchen Alpenlande wider die anbrandende, von dem katholiſchen Klerus und 
den kaiſerlichen Behörden ſelbſtmörderiſch geförderte ſlawiſche Flut. Dagegen läßt der während 
der Kriegsjahre ſpielende, Peter Roſegger gewidmete Roman von bem Chriſtus-Sucher Lukas 
Rabeſam“ (1917) jede Teilnahme für den Ernſt der Zeit in bedauerlicher Weiſe vermiſſen. 

Hans Ludwig Roſegger, geboren 1880, führt nicht bloß ſeines trefflichen Vaters 
volkstümliche Monatsſchrift „Heimgarten“ weiter, er hat auch von feiner dichteriſchen Be— 
gabung geerbt. In den zwölf Erzählungen „Von Königen und Jakobinern“ zeichnet er 
franzöſiſch-deutſche Sittenbilder, mit Anmut und Spott aus den galanten Zeiten des ancien 
régime, mit warmer Teilnahme heroiſche wie abſtoßende Züge aus den Revolutionsſtürmen. 
In einleitenden Verſen weiſt der Dichter in lebendiger Geſchichtsauffaſſung hin auf den 
inneren Zuſammenhang der franzöſiſchen Dinge vom Sonnenkönig bis „Napoleon III., 
Sedan dann — u. ſ. f.“ Seine ſittengeſchichtliche Bilderreihe aber ſchließt er mit der er- 
ſchütternden tragiſchen Vorführung „Die Legion“. 

Zur Vorſicht wird bei Kriegsausbruch 1870 eine nur aus Deutſchen beſtehende Abteilung der Fremden- 
legion von Zuaven und Spahis in die Wüſte geleitet. Dort aber wird ſie niedergemetzelt, denn dieſe 
verlorenen Söhne ihres Volkes vergeſſen bei der Nachricht von der Kriegserklärung alle ihre Erniedrigung 
und den Zwieſpalt, in dem ſie bis dahin ſich untereinander befehdet hatten, um unter Führung des ehe⸗ 
maligen preußiſchen Offiziers vorzuſtürmen und bis auf den letzten Mann zu fallen gegen den Feind ihres 
alten Vaterlandes, zu dem ihnen ſelbſt unbewußt doch die Liebe im tiefſten Innern nie erloſchen war. 

Auch in Tirol iſt allmählich ein neues Geſchlecht von treu deutſchgeſinnten Lyrikern 
(Artur von Wallpach, „Tiroler Blut“, 1908) und Erzählern wie Anton Renk, Hans von 
Hoffensthal herangewachſen. Die Schickſale der in die ſlawiſchen Grenzlande eingewan⸗ 
derten Deutſchen behandelte mit Vorliebe der ſelber von deutſchen Eltern ſtammende, doch zu 
Dianes in Kroatien 1876 geborene Otto Hauſer in der Erzählung „Ein abgeſetzter Pfarrer“ 
(1904) und den beiden Romanen „1848“ (1907), „Die Familie Geßner“ (1909). Wie einſtens 
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Auerbach hat auch Hauſer einen Roman „Spinoza“ geſchrieben (1908). Den fein nach⸗ 
empfindenden Überſetzungen ausländiſcher Lyrik entſprechen Hauſers „Ethnographiſche No⸗ 
vellen“ (1901). Aber auch in eigenen Gedichten („Der Reigen der ſchönen Frauen“, „Runen“, 
1905—09) hat der in Wien lebende Dichter und Kenner der Weltliteratur reichen Gedanken⸗ 
inhalt in ſorgfältig gepflegten Formen ausgeſprochen. 

Der größte Erfolg in der neueren öſterreichiſchen erzählenden Dichtung, aus deren 
Kreiſen beſonders noch Richard Schaukals (geb. zu Brünn 1874) geiſtreiche Plaudereien 
und Novellen („Kapellmeiſter Kreisler“, 1906; „Eros-Thanatos“; „Die Märchen von Hans 
Bürgers Kindheit“, 1913) hervorzuheben ſind, fiel den durch Poeſie und tiefe Frömmigkeit 
ausgezeichneten beiden Romanen der in Steyr lebenden, unvermählt gebliebenen Baronin 
Enrica Handel-Mazzetti (geb. 1871 zu Wien) zu. 

Ihre nachträglich geſammelten Erſtlingsarbeiten waren unbeachtet vorübergegangen, wie anderſeits 
jetzt der Ruhm ihrer lebensvollen früheren Romane den ſehr ſchwachen geiſtlichen Gedichten, der Bal⸗ 
lade „Deutſches Recht“ (1908) und dem gekünſtelten, ſentimentalen Volksroman aus dem Anfang des 
30 jährigen Krieges „Die arme Margaret“ (1910) zu einem keineswegs gerechtfertigten Lobe verholfen 
hat. Der ſteiriſche Roman „Stephana Schwertner“ (1913) wiederholt nur zur Manier geſteigert Motive 
aus den vorangehenden Werken in zunehmender konfeſſioneller Einſeitigkeit. Aber die beiden Romane 
„Meinrad Helmpergers denkwürdiges Jahr“ (1900) und „Jeſſe und Maria“ (1906) ſind von 
ergreifender Gemütstiefe, Lauterkeit und beſtrickender Schönheit trotz einer übeln Vorliebe ber Ver⸗ 
faſſerin für Gerichts⸗ und Folterſzenen. Dieſe faſt ſadiſtiſch anmutende Neigung bekundet auch ihr 
jüngſter, 1920 ausgegebener Roman „Der deutſche Held“. In ſeinem Mittelpunkte ſteht neben dem 
verurteilten tapferen Ulanenrittmeiſter Erzherzog Karl, der Sieger von Aſpern, der dem franzöſiſchen 
Emigranten gegenüber für die deutſche Art ſeiner Soldaten und der Frauen warm preiſende Worte zu 
finden weiß Die Dichterin iſt eine von Glaubensſeligkeit durchglühte, treueſte Katholikin. Die Wah⸗ 
rung oder Wiedergewinnung des rechten Heilsweges, der ſich als ſolcher aber auch im ſittlichen Handeln 
bewähren muß, iſt das alle ihre Erzählungen durchziehende Leitmotiv. In den beiden früheren Romanen 
wird jedoch bie ſtarke Betonung des religiöſen Momentes niemals verletzend. Der engliſche Atheiſt und 
der bilderſtürmende Zelle werden von der Dichterin mit kaum minder edlen Zügen ausgeſtattet als 
die Verfechter der katholiſchen Lehre. Nicht der gelehrte, herrſchgewaltige Abt von Kremsmünſter 
vermag die Seele des proteſtantiſchen Knaben zurückzugewinnen, nicht der polternde Pfarrer und die 
kaiſerlichen Kommiſſäre beugen Jeſſes trutziges Luthertum. Aber die Liebe des einfältigen Paters Meinrad 
und der ſorgenvolle Glaubenseifer der ungebildeten Förſtersfrau Maria führen zum Ziele. Pater Meinrad 
iſt eine der ſchönſten und rührendſten Prieſtergeſtalten, bei dem ſich des Heilands Seligſprechung der Ein- 
fältigen im Geiſte nicht bloß an dem ſtillen Mönche ſelbſt, ſondern auch an ſeinem Schützling erfüllt. In 
„Jeſſe und Maria“ ſind die letzten Regungen des öſterreichiſchen Proteſtantismus nach dem Weſtfäliſchen 
Frieden halb als geſchichtlicher Roman, mehr noch als der in Glaubenskämpfen ſich auslebende Gegenſatz 
eines hochſtrebenden, in Wittenberg gebildeten Junkers und eines gequälten einfachen Frauenherzens 
dargeſtellt. Die Dichterin hat jid) aus der Redeweiſe alter Chroniken und der geliebten niederöſterreichi⸗ 
ſchen Mundart ihre eigene Sprache geſchaffen, ein wenig archaiſtiſch und geſucht und doch, wenigſtens 
in ihren beiden Hauptwerken, ohne Künſtelei ſchlicht zum Gemüte redend, wie ſie dem warmen Empfinden 
der mit ſicherer Kraft geſtaltenden Dichterin entſpringt. 


Neben der öſterreichiſchen Erzählerin verdienen auch zwei katholiſche Verfaſſerinnen 
von Romanen im Reiche beſondere Erwähnung: die bereits S. 242 wegen ihrer lyriſchen 
Gedichte gerühmte, unter dem Namen M. Herbert auftretende Frau Thereſe Keiter, 
geboren 1849 zu Melſungen, und die in Aachen lebende, in Kirchberg 1868 geborene Nanny 
Lambrecht. 

Frau Keiter hat als Erzählerin ſchon 1882 ihre ſeitdem eifrigſt fortgeſetzte ſchriftſtelleriſche Tätigkeit 

begonnen, und ihre Darſtellungskunſt, die ſie zuerſt 1884 in „Modernen Märchen“ bewährte, hat ſich 
mit den Jahren bis zu dem 1913 abgeſchloſſenen Roman „Die Kinder des Kilians“ erfreulichſt geſteigert. 
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Sowohl ihre Novellenſammlungen „Von unmodernen Frauen“ (1902) und „Dagmars Glück“ (1903) wie 
Zeitromane („Jagd nach dem Glück“, 1885; „Das Kind ſeines Herzens“) und Verſuche im Geſchichtsroman 
(„Vittoria Colonna“, 1908) zeigen ſcharfes Erfaſſen und künſtleriſch kräftiges Geſtalten der Probleme. 
Die „oberpfälziſchen Geſchichten“ von 1904 bekunden, daß die in Regensburg lebende Dichterin auch im 
Sinne der Heimatkunſt die Eigenart von Land und Leuten, in dem und unter denen ſie lebt, zu beobachten 
und zu ſchildern weiß. Hierin berührt ſie ſich mit ihrer rheiniſchen Genoſſin. Nanny Lambrecht hat 
ſich in ihren Romanen einer durch die Schuld der temperamentloſen Frau unglücklichen Ehe in „Die 
Statuendame“ (1908; vgl. S. 315), „Die tolle Herzogin“ (1913), wie in ihren kleineren Erzählungen 
(„Was im Venn geſchah“, 1905; „Allſünderdorf“, 1908; „Bruder Menſch“, 1913) als humorbegabte, 
ſcharf beobachtende Schilderin der volkstümlichen Eigenart ihrer Heimat erwieſen, wie fie ſittliche Fragen 
und Herzenswirrungen mit einer des Leſers Teilnahme weckenden und feſſelnden Wärme zu erfinden und 
zu geſtalten verſteht. Aber Unfähigkeit oder Nachläſſigkeit in Behandlung der Sprache beeinträchtigt auf 
das empfindlichſte die Wirkung dieſer im Inhalt gediegenen Romane. 

Mit Erzählungen von den „Kindern der Eifel“, deren entlegene Dörfer und Wälder 
den Schauplatz von Fräulein Lambrechts Novellen und 1908 ihres Eifelromans „Das 
Haus im Moor“ bilden, hat auch Frau Klara Viebig-Cohn ihre Schriftſtellerlaufbahn 
eröffnet. Zu Trier 1860 geboren, durfte ſie ſich, obwohl in Berlin lebend, ſelber den „Rhein⸗ 
landstöchtern“, wie 1897 ihr erſter Roman ſie vorführte, zuzählen. 

Der erſte Anlauf, mit einer ihrer Eifelnovellen („Kinder der Eifel“, 1897) die Bühne zu erobern, iſt, 

obwohl „Barbara Holzer“ das alte Thema von der Kindesmörderin aus Scham und Verzweiflung (vgl. 
II, 276) wirkſam im Rahmen des Bauernſtückes aufnimmt, 1897 ebenſo mißlungen wie der 1905 erneute 
Verſuch mit der Einakterreihe „Der Kampf um den Mann“. Die rückſichtsloſe Wiedergabe häßlichſter 
Wirklichleit konnte der Verfaſſerin von Anhängern des äußerſten Naturalismus das Lob photographiſcher 
Kunſt eintragen, der Eindruck der vier Stücke bleibt doch ein abſtoßender. Dagegen gelang es Klara 
Viebig als erzählenden Dichterin vor zahlloſen männlichen und weiblichen Mitbewerbern, ſich in der Gunſt 
der Leſer feſtzuſetzen. Daß trotz ihres raſchen und anſcheinend leichten Schaffens auch ihr bis zum Durch⸗ 
ringen ihrer Begabung ſchwere Kämpfe nicht erſpart blieben, verrät ihr halb autobiographiſcher Roman 
„Es lebe die Kunſt!“ (1899). Aber ſie hat mit ihren Romanen „Die Wacht am Rhein“ (1902), dem auch 
in politiſcher Hinſicht beachtenswerten „Schlafenden Heer“ (vgl. S. 315), dem „Kreuz im Venn“, womit [ie 
1908 wieder auf den Boden der Eifel, ihrem ſchriftſtelleriſchen Ausgangspunkt, zurückgekehrt iſt, dem „Eiſen 
im Feuer“ (1913) und einer ſtattlichen Reihe kleinerer Erzählungen eine faſt ununterbrochene Reihe von 
Erfolgen, und zwar verdienter Erfolge davongetragen. 

Von allen lebenden deutſchen Schriftſtellerinnen hat neben dem Freifräulein Handel⸗ 
Mazzetti zweifellos Frau Ricarda Huch in München, geboren zu Braunſchweig 1864, in 
ihrer Lyrik („Gedichte“, 1894 und 1907) wie in Erzählungen die am ſchärfſten ausgeprägte 
Eigenart bewieſen, von der auch die Verſe der Handſchriftennachbildung auf S. 258 zeugen, 
vielleicht aber eben deshalb anfangs nur geteilte Anerkennung gefunden. 

Mit ihrer literargeſchichtlichen Darſtellung von Blütezeit, Ausbreitung und Verfall der Romantik 
wie mit Unterſuchungen aus der ſchweizeriſchen und italieniſchen Geſchichte hat ſie auch nach Erwerbung 
der Doktorwürde ihre wiſſenſchaftliche Begabung eifrig weiter betätigt. In der Erzählung „Vita somnium 
breve“ wurde 1902 nur eine Wiederholung ihres erſten und beſten Werkes, der „Erinnerungen von Ludolf 
Ursleu“ von 1892 gegeben. In Ludolfs Tagebüchern iſt der Niedergang einer alten Hamburger Familie 
mit einer an Konrad Ferdinand Meyers Art gemahnenden Kunſt erzählt, und Thomas Mann dürfte 
vielleicht von Frau Huchs Ludolf Anregungen für ſeine „Buddenbrooks“ empfangen haben. Unter ihren 
kleineren, 1919 geſammelten „Erzählungen“ findet ſich auch eine ſeltſame Umgeſtaltung der alten 
Sage vom „armen Heinrich“ (vgl. I, 117). Hier wird das Opfer der mitleidigen Jungfrau wirklich 
vollzogen, und der lebensluſtige leichtſinnige Ritter findet bei Liebeshändeln auf einem Kreuzzug durch 
die in ihn verliebte, eiferſüchtige Tochter des Salerner Arztes ein unrühmliches Ende. 

In den glühend farbenprächtigen Bildern „Die Verteidigung Roms“ und „Der Kampf um 
Rom“ hat Ricarda Huch 1906/07 eine gewagte, doch höchſt anziehende Umgeſtaltung des Geſchichtsromans 
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angeſtrebt. Die Erſcheinung von Giuſeppe Garibaldis Heroengeſtalt hatte bereits Graf Schack ſich durch 
die bedauerliche Verirrung des alten Löwen von Caprera im Jahre 1870 nicht trüben laſſen. Ricarda 
Huch ſtellt in den Mittelpunkt ihrer Wahrheit und Dichtung miſchenden Erzählung den ſelbſtloſen, furcht⸗ 
loſen Helden, in dem ſich der Einheitsdrang ganz Italiens in jenem großzügigen Geſchichtsabſchnitte des 
Risorgimento verkörperte. Deſſen geiſtige Verleugnung durch die grundſatzloſen politiſchen Glücksjäger, 
welche die Geſchicke des durch jene Idealiſten geeinten jungen Königreichs mißleiteten, hat ſchon Jakob 
Burckhardt zur Abwendung von dem einſt geliebten Lande deutſcher Kunſt⸗Sehnſucht gezwungen. In Ri- 
carda Huchs Darſtellung ſehen wir, wie jede einzelne tapfere Tat von dem Gedanken an den geliebten 
Führer Garibaldi ausgeht, wie alle Ereigniſſe in Garibaldis reiner, nur von der Leidenſchaft zum Vaterland 
beherrſchten Kinder- und Heldenſeele fid) widerſpiegeln. Es ijt eine von der ſonſt im Geſchichtsroman ge- 
bräuchlichen Darſtellungsweiſe ſtark abweichende Art, in der Ricarda Huch alles in lyriſche Stimmung auf⸗ 
löſt und bald ſcharfe Augenblicksbilder auftauchen, bald aus einzelnen Freskogemälden das nur angedeutete 
Ganze erraten läßt. Der Widerſpruch gegen das überraſchende Werk ſchien auch längere Zeit die Zu- 
ſtimmung zurückzudrängen. Aber ſelbſt als anfechtbarem Verſuch eines neuen Geſchichtsromans kommt den 
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Abb. 60. Nach ber Originalhandſchrift ber Dichterin. 


beiden zuſammengehörigen Romanen, in denen die Dichterin Rom und Sizilien ſo anſchaulich zu beleben 
verſteht, beſondere Bedeutung zu, während die Anwendung des gleichen Verfahrens 1912—14 auf den 
30jährigen Krieg zu einer nicht durchweg erfreulich wirkenden Manier wurde. Zweifellos ſind auch hier 
einzelne Charakterzeichnungen der Dichterin trefflich geglückt, und der Vergleich ihrer modernen Dar⸗ 
ſtellungsart in den drei Bänden „Der große Krieg“ in Deutſchland mit der älteren, mehr pragma⸗ 
tiſchen in Heinrich Laubes Roman „Der deutſche Krieg“ (vgl. S. 118) iſt wenigſtens für den Literar⸗ 
hiſtoriker anziehend. Daß aber das gekünſtelte ſpätere Werk weit größeren Beifall gefunden hat als der 
friſchere und ungleich beſſere Erſtlingsverſuch dieſer Art, ganz ähnlich wie Handel⸗Mazettis ſchwache 
Nachahmung ihrer beſſeren Arbeit gerühmt wurde, wo die früheren Leiſtungen unbeachtet geblieben 
waren, zeugt nicht eben von Selbſtändigkeit bei Kritik und Leſern. 

Wird bei dieſem ſichtenden Überblick der neueſten Erzählungsliteratur ganz von ſelbſt 
eine Gruppe von Frauen beſonders bemerkbar, ſo entſpricht dies eben dem tatſächlichen 
Verhältnis auf dem Gebiete von Roman und Novelle. Auch die ſchon S. 193 im Gefolge 
Konrad Ferdinand Meyers eingereihte Iſolde Kurz und die noch (S. 303) zu erwähnende 
Chriſtiane Ratzel gehören zu den hier in vorderſter Reihe ſtehenden Schriftſtellerinnen. Wenn 
erſt unter den Neueren des ſchon 1848 geborenen Stettiners Hans Hoffmann gedacht 
wird, ſo geſchieht es, weil ſeine bereits 1881 beginnende Novellendichtung erſt ſeit dem 
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die ſo wohlverdiente Beachtung in weiteren Kreiſen 
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gefunden hat. Auch als Lyriker („Vom Lebenswege“, 1893) iſt der am 11. Juli 1909 als 
Sekretär der deutſchen Schillerſtiftung in Weimar geſtorbene, ſtets formenſichere und liebens⸗ 
würdige Poet zu rühmen. 

Aus frohen Wandertagen „Unter blauem Himmel“ Italiens und Korfus (1881—87) wie von nordiſchen 
Hexengeſchichten (1883/84), aus den Erfahrungen als Oberlehrer („Das Gymnaſium zu Stolpenburg“, 
1891) hat Hoffmann in Novellen erzählt, wie im Roman von der Verteidigung der oſtpreußiſchen ſtän⸗ 
diſchen Privilegien „Wider den großen Kurfürſten“ (1894). Am liebenswürdigſten zeigt ſich der ſchalkhafte 
und gemütvolle Dichter, wenn er Bozener Mären und Oſtſeemärchen mit feiner Erzählungskunſt erfindet 
oder umbildet (1896/97). Die Novellen „Von Haff und Hafen“ (1902) zeigen, daß der Pommer auch nach 
der Überſiedelung nach Weimar mit alter Liebe der nordiſchen, meerbeſäumten Heimat treu geblieben war. 

Ein gebürtiger Weimaraner dagegen ijt Wilhelm Hegeler (geb. 1870). Wenn in feinem Gelehrten- 
roman „Flammen“ (1905) am beſten der Auftritt im Wartezimmer des Miniſterialdirektors Althoff, des 
allgewaltigen Beherrſchers der preußiſchen Hochſchulen, geriet, Io gab er 1906 in den an ſüdlicher Meeres- 
küſte fid) abſpielenden wilden Blut- und Wolluſtbildern „Pietro der Korſar und die Jüdin Cheirinka“ 
eine abgeſchloſſene Szenenreihe vom Wüten elementarer Leidenſchaften, bei deren Vorübergleiten vor 
unſeren Augen unwillkürlich Arnold Böcklins Darſtellung des von Piraten überfallenen Schloſſes am 
Meeresufer auftaucht. 

Dem Künſtler- und Gelehrtenroman haben die zwei letzten Jahrzehnte auch einen Schul- 
roman — eine Schülertragödie ſchuf Arno Holz im „Traumulus“ — beigeſellt. Heinrich 
Mann führte 1905 in dem Roman „Profeſſor Unrath“ das widerliche Zerrbild eines bös- 
artigen Schultyrannen aus, der mit ſeiner Sittenſchnüffelei zuletzt in den Netzen der Chan⸗ 
ſonette Fröhlich ſchmachvoll hängen bleibt. Hermann Anders Krüger, Dozent an der Tech— 
niſchen Hochſchule in Hannover, geboren 1871 zu Dorpat, iſt 1908 mit ſeinem Trauerſpiel 
„Der Graf von Gleichen“ an Bühnenerfolg hinter dem gleichzeitig erſchienenen Drama von 
Wilhelm Schmidt-Bonn zurückgeblieben. Aber in der Literaturgeſchichte ijt er auch nicht 
wegen ſeiner Dramen und Gedichte zu nennen, ſondern wegen ſeines „den deutſchen Jungen 
und ihren Schulmeiſtern gewidmeten“ Herrnhutiſchen Bubenromans „Gottfried Kämpfer“ 
von 1904 und des 1909 ſich ihm anreihenden Entwicklungsganges von „Kaſpar Krumbholtz“. 

Ein Pädagoge hat mit der Klage, daß im Gegenſatze zum engliſchen Schrifttum im deutſchen der 
Schülerroman keine Pflege fände, das Lob Krügers verbunden, deſſen mit Liebe und Dankbarkeit ge- 
gebene Schilderung ſeiner Schulzeit in Gnadenfrei die unmittelbare Lebenswahrheit eigenſter Erfahrung 
aufweiſe. Man muß wohl Teilnahme für Schul- und Erziehungsfragen beſitzen, um über die epiſche 
Breite, in der des Gymnaſiaſten Kämpfer Erlebniſſe bis zum Abiturium vor uns entrollt werden, nicht 
ein wenig ungeduldig zu werden. Aber an der verſtändnisvollen Auffaſſung dieſer eigenartigen Schul⸗ 
erfahrungen, des Ineinanderwirkens der alten klaſſiſchen Bildung mit dem religiöfen Innenleben kann 
jeder Leſer dieſes einfach und doch mit nicht gewöhnlicher Kunſt geſchriebenen Buches ſeine Freude 
haben. Im zweiten Roman ſpielen ſich vielleicht etwas unerquicklich, doch in ernſter Vertiefung die 
Kämpfe des religiöſen Zweiflers in dieſer ſtrenggebundenen Umgebung ab. 

Wilhelm Holzamer aus Niederolm bei Mainz (18701907) hat in lyriſchen Ge⸗ 
dichten („Zum Licht“), mit denen er 1897 zuerſt hervortrat, in Skizzen („Auf ſtaubigen 
Straßen“, 1898), Erzählungen („Die Sturmfrau“, 1902; „Am Fenſter“, 1906) und Eſſays 
(Im Wandern und Werden“, 1905) als liebenswürdiger und gebildeter Plauderer ſich 
zahlreiche Freunde gewonnen. Für den Roman reichte ſeine Geſtaltungskraft nicht aus. 
Die Schaffenszeit des jung verſtorbenen Holzamer umfaßte nur ein Jahrzehnt. 

Timm Kröger, 1917 als Juſtizrat in Kiel geſtorben, hat den Beruf zum Schreiben, 
den der 1844 in Haale Geborene früh in ſich fühlte, abſichtlich unterdrückt und die Platenſche 
Mahnung, kein Poet dürfe morgens zur Kanzlei mit Akten, abends auf den Helikon gehen, 
inſoweit beherzigt, als er erſt nach Niederlegung ſeiner juriſtiſchen Bürden am Lebensabend 
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ſich der Dichtung hingegeben hat. Er ſagte zu ſich ſelbſt: „Die Erlaubnis, Novellen zu 
ſchreiben, ſoll dir nach vollbrachtem Tagewerk als Feiertagslohn zufallen, wenn du ſechzig 
Jahre alt geworden biſt.“ Und wirklich hat Kröger nicht früher als im Jahre 1891 zum 
erſtenmal eine ſeiner Arbeiten drucken laſſen. 


Was Kröger von dieſer erſten Novelle, „Eine ſtille Welt“, an bis zu der 1909 erſchienenen „Des Reiches 
Kommen“ veröffentlicht hat, das gleicht nun freilich abgeklärtem, altem Wein, duftend und ſtark. Hat 
doch ſelbſt ein ſo anſpruchsvoller Kritiker wie Julius Hart die Geſchichte „Um den Wegzoll“ der Schatz⸗ 
kammer eingereiht, in welcher die kleinen Meiſterwerke von Mörike, Heyſe, Storm, Keller funkeln und 
leuchten. Mit Theodor Storms Proſadichtungen ſind die Novellen ſeines engeren Landsmannes Kröger, 
wie ſie feit 1916 in den ſechs Bänden einer Geſamtausgabe vorliegen, in der Tat artverwandt. Er ſelbſt 
nennt außer Storm auch Björnſon, Tolſtoi und Daudet als Vorgänger, von denen er die kräftigſte An⸗ 
regung erhalten; in der Form machte Maupaſſant den größten Eindruck auf mich“. Wert und Eigenart 
haben indeſſen alle dieſe Erzählungen durch die reife, in ſich gefeſtigte Perſönlichkeit des Dichters, der 
ernſt und doch mit überlegenem Lächeln der Menſchen Streben und Leben, Irren und Wirren aus ihrem 
Har durchſchauten inneren Weſen zu ergründen und zu ſchildern weiß. Er verſteht ſie aber auch deshalb ſo 
gut, weil er ſelber gleich ſeinen Geſtalten tief im Boden ſeiner geliebten holſteiniſchen Heimat wurzelt, 
ein prächtiger Vertreter echter Heimatkunſt. Die Verbreitung ſeiner Werke wäre als ein Zeichen der 
Geſundung der ſo oft irregehenden Vorliebe der Leſerkreiſe zu begrüßen. 


Wie heute die Dinge ſich geſtaltet haben, möchte man manches Mal zweifelhaft werden, 


ob nicht eine Stellung außerhalb des zünftigen Schrifttums, wie Kröger ſolche einnahm, für 
den Dichter weniger Gefahren mit ſich bringe als das überhaſtete und zerſplitterte Schaffen, 
das ſich gar zu leicht einſtellt, wenn das Schreiben als Lebensberuf betrieben werden muß. 
Wie ungünſtig, ja geradezu zerſtörend das Literatentum auch auf eine außergewöhnliche 


Veranlagung wirken kann, das zeigt das Beiſpiel des liebenswürdigen Humoriſten Freiherrn 


Ernſt von Wolzogen, der trotz feiner 59 Jahre, geboren 1855 zu Breslau, noch jugend- 
friſch 1914 ſeine Landſturmkompagnie ins Feld führte. Was hätte der für Erzählung und 
Luſtſpiel, Satire und Chanſon wie wenige hochbegabte, ſpielend alles hervorſprudelnde 
Dichter nicht leiſten können, wenn dem in rückſichtsloſer Daſeinsfreude ſich Tummelnden in 
das heiße leichte Blut etwas mehr von der ſittlich-ſtrengen Auffaſſung geträufelt geweſen 


wäre, die ſeinen Stiefbruder Hans von Wolzogen als Leiter der „Bayreuther Blätter“ dazu 


drängte, ſein ganzes Sein und Wirken der großen Aufgabe edelſter deutſcher Erziehung zu 
weihen! Welch ſchwer überbrückbare Gegenſätze find in dieſem ungleichen Brüderpaare ber- 


körpert: der eine ſchon durch beinahe fünf Jahrzehnte andauernd der treueſte Vorkämpfer des 


Wagnerſchen Kunſtwerkes, der andere der Vater des raſch zuſammengebrochenen Überbrettls! 


Allein man braucht nur Ernſt von Wolzogens beſten Roman, „Der Kraft-Mayr“ (1897), durchzu⸗ 
gehen, um die Überzeugung zu gewinnen, daß der heitere Spötter nicht bloß tiefer dringend in Menfchen- 
ſeelen zu leſen, ſondern auch recht gut ernſte Dinge ernſt zu nehmen vermag. Es iſt ſchwerlich völlig der 
wahre Franz Liſzt, der da zu feinem treuherzigen, weltunklugen Schüler, dem ſpäteren Münchener Pro- 
feſſor Kellermann, ſpricht. Aber die Größe, in welcher der Wolzogenſche Lifzt kraft ſeiner reichen Men⸗ 
ſchenkenntnis und warmen Menſchenliebe plötzlich aus ſeiner bedenklich bunten Umgebung ſich in die Höhe 
reckt, das gibt dem luſtigen Treiben des Buches erſt durch den Gegenſatz die rechte Bedeutung. Und wieder 
trefflich, wenn auch in ganz anderer Art, ließ Wolzogen 1914 ſeinen Peter Kern „Leben, Lieben und 
Leiden eines deutſchen Muſikanten“ durchmachen. Wer vermöchte bei der unwiderſtehlichen Laune der 
„Gloriahoſe“ das helle Lachen zu unterdrücken, und wieviel Beherzigenswertes birgt jid) hinter den 
Frivolitäten des „Dritten Geſchlechts“ (1899)! Auf Grund feinſter Beobachtungen wirklicher Perſonen und 
Verhältniſſe, diesmal ſeiner Münchener Umgebung, ſchildert Wolzogen mit rückſichtsloſer Freude am Ver⸗ 
fänglichen gewagteſte Begleiterſcheinungen der doch als tiefgehende ſoziale Erſcheinung aufgefaßten 
Frauenbewegung (vgl. S. 249). Und dieſer unwiderſtehlich wirkende Erzähler, der Humor und Satire 
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fo ſelbſtherrlich walten zu laſſen verſteht, hat auch in dem etwas altmodiſchen, doch dauernd zugkräftigen 
Luſtſpiel „Die Kinder der Exzellenz“ und dem freieren „Lumpengeſindel“ bewieſen, daß es bei ihm 
ſteht, ſich den formalen Anforderungen der Bühne anzuſchmiegen. Aus den Denkwürdigkeiten des 
trinkfeſten Ritters Hans von Schweinichen ſchuf er 1913 in der „Fürſtlichen Maulſchelle“ eine kultur⸗ 
geſchichtliche Komödie aus ſchleſiſchem Hofleben, freilich mehr grobianiſchem als höfiſchem, im Jahrhun⸗ 
dert der Reformation. Ernſt von Wolzogen wäre vielleicht der Mann geweſen, ein uns noch fehlendes 
freigeniales Luſtſpiel zu ſchaffen. Statt deſſen fügte der Vielgewandte 1900 zu den vielen, unſere Theater 
ſchon ohnehin zerſetzenden Elementen noch ein neues, das von bedenklichem Dilettantismus zehrende, 
zum Glück nur kurzlebige Uberbrettl, an dem die dialogiſierte Aneldote ober Zote ſtatt dramatiſcher 
Handlung, Abſinth für edlen Wein geboten wurde. 


3. Theater und Drama. 


Der Wahn, es könnte von dem „Bunten Theater“ des Überbrettls aus der Weg zu 
einer Erneuerung der Bühne gefunden werden, hat nicht lange gewährt, aber auch er zeigte 
wenigſtens, wie ſtark in den verſchiedenſten Kreiſen das Bedürfnis nach einer Umgeſtaltung 
empfunden wurde. Die Theaterluſt war gewaltig angewachſen, wie ſchon die zahlreichen 
Neugründungen von Bühnen bewieſen. Aber mit der zunehmenden Theaterzahl war keines⸗ 
wegs auch eine Steigerung des Geleiſteten verbunden. Die ſtolzen Bezeichnungen eines 
Berliner Leſſing- und Hebbeltheaters führten wahrlich eitel dieſe edlen Namen im täuſchen⸗ 
den Schilde. Der Gründer und von 1888 bis 1897 Leiter des Leſſingtheaters, Oskar Blumen⸗ 
thal, hat an Stelle eines geſunden Luſtſpiels geiſtreichelnde Witzhaſcherei, die noch dazu in 
anſpruchsvoller Tendenzmacherei „die große Glocke“ der Reklame läutete, in ſeinem Hauſe 
gepflegt. Das Hebbeltheater wurde während ſeines kurzen Beſtehens eine Spezialitäten⸗ 
bühne für den irländiſchen Satiriker Bernard Shaw, den von der ſtets nach der Fremde 
ſchielenden Mode bis zum Kriegsbeginn begünſtigtſten Ausländer. Das 1883 von L'Arronge 
in das Leben gerufene Deutſche Theater hat 1894—1904 unter der Leitung Otto Brahms, 
der allerdings erſt im Deutſchen wie dann im Leſſingtheater ſich um die Pflege Ibſens 
Verdienſte erwarb, allzueinſeitig den Naturalismus gepflegt, ſelbſt die langweiligen jüdi⸗ 
ſchen Milieuſtücke Max Dreyers und ſo unreife anſpruchsvolle Nichtigkeiten wie Georg Hirſch⸗ 
felds „Mütter“ (1895) dem geduldigen deutſchen Publikum als „Senſationen“ aufgedrängt. 
Unter Max Reinhardts im Jahre 1905 einſetzender Leitung iſt das „Deutſche Theater“ in ſeiner 
undeutſchen Auslandsſucht gelegentlich mit Schalom Aſch' „Gott der Rache“ 1907 bis zu der 
alles ſittliche und völkiſche Gefühl empörenden Vorführung von ſtumpfſinnigen Schilderungen 
aus galiziſch-jüdiſchen Freudenhäuſern herabgeſunken. Die Tagesmode konnte ſich freilich 
in Anpreiſung der Neugeſtaltung Shakeſpeareſcher und antiker Werke durch Reinhardts in der 
Tat außerordentliche Begabung für Spielleitung nicht genug in Bewunderung erſchöpfen, 
während die Dichtung vielfach dem Streben nach verblüffenden Bühnenüberraſchungen und 
manchmal äußerſt fragwürdigen Regiekunſtſtücken untergeordnet wurde. Durch den trüben 
Kanal des Berliner Reſidenztheaters wälzte ſich nach wie vor der Schlamm eindeutiger 
Pariſer Unſitten-Poſſen, die den Pariſer Schick verloren, nur bie Zote in der Übertragung 
behalten haben, und widerlichſter Nachahmungen fremdländiſchen Unrats über die meiſten 
deutſchen Bühnen. Hatte man unmittelbar nach 1871 über die ſchon durch Laube begünſtigte 
Franzoſenherrſchaft im Deutſchen Reiche geklagt, ſo wäre man in der Folge froh geweſen, 
wenn Augier, Sardou und Dumas nicht weit ſchlechteren Nachfolgern den Platz geräumt 
hätten. Die Ausländerei ſelbſt aber gelangte auf den deutſchen Theatern gerade während 
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des Weltkrieges mehr als je zur rückſichtsloſen Vorherrſchaft. Hatte man doch für den 
Charakter des Theaters als Ausdruck nationaler Kultur derart jedes Gefühl verloren, daß 
bei dem nach langer Zeit erſten Auftreten einer deutſchen Truppe in Paris im Frühjahr 
1909 der Spielplan aus zwei norwegiſchen Stücken, einem ruſſiſchen und einem einzigen 
deutſchen Drama zuſammengeſetzt werden konnte. Dafür ſuchten aber „maßgebende Kreiſe“ 
1909 ein engliſches Theater ins Leben zu rufen, das engliſche Stücke in engliſcher Sprache 
ſpielen und von ſeinem Standquartier Berlin aus regelmäßige Wanderzüge durch das ge— 
ſamte Reich unternehmen ſollte. Wenn die Herrſchaft engliſcher Komödianten in Deutjch- 
land am Ende des 16. Jahrhunderts (vgl. I, 331) durch den Mangel an einheimiſchen Dra- 
matikern und Schauſpielern erklärlich wird, ſo gab es für den ſträflichen Aberwitz einer 
ſolchen Gründung keinerlei Entſchuldigung. Daß ſeit Ende 1918 in Berlin ſich zwei kleine 
Bühnen in ruſſiſcher Sprache aufgetan haben, kann weiter nicht verwundern. 

Im 18. Jahrhundert hatte man alle Hoffnung für Hebung des Bühnenweſens auf die 
Gründung von Hoftheatern geſetzt. Es läßt ſich leider nicht behaupten, daß dieſe in den 
Jahrzehnten ihres Beſtehens allen auf ſie geſetzten großen Erwartungen entſprochen hätten. 
Aber bei einzelnen, wie z. B. in Dresden, Weimar, Deſſau, Schwerin, Stuttgart, Karls⸗ 
ruhe — Meiningen braucht man nicht erſt eigens zu rühmen —, waltete doch meiſtens ein 
ernſter künſtleriſcher Wille vor. Das Münchener Hof- und Nationaltheater hat ſich nur zur 
Zeit König Ludwigs II. zu einer ſelbſtändigen Haltung aufgerafft. Die Berliner Hof- 
bühnen brachten in der zweimaligen unſeligen Ara Hülſen grundſätzlich von Neuem nur ganz 
Nichtiges; ja ſelbſt Schauſpielerſatz, wie Felix Philippi oder Hugo Lubliner ihn aus dem 
Hauptſkandal jedes Jahres widerlichſt in Kurs zu ſetzen pflegten, fand den Schutz ber 
königlichen Generalintendanz. Ein Paul Lindau, deſſen Tätigkeit jederzeit darin beſtand, 
das wirklich Große herabzuziehen und Fremdes in hohlen Außerlichkeiten nachzuahmen, 
konnte, nachdem er überall ſonſt abgewirtſchaftet hatte, 1908 mit der Leitung des könig⸗ 
lichen Schauſpiels in Berlin betraut werden. Bei den Wiesbadener Maifeſtſpielen wurde 
alljährlich ein ungeheurer Aufwand für wertloſen äußeren Prunk feuerwerkartig verpufft. 
Das ernſte Drama und die deutſche Muſik aber haben unter dem „neuen Kurſe“ nicht die 
geringſte Förderung, ſondern nur Hemmungen jeder Art erfahren. 

Einzig in Bayreuth war 1876 zum erſten Male das erhebende Vorbild von Bühnen⸗ 
feſtſpielen außerhalb des gewöhnlichen Theatertreibens, die ſich doch als etwas ganz anderes 
als die 1854 von Dingelſtedt in München erfundenen, dann von den verſchiedenſten Bühnen 
nachgeahmten Muſteraufführungen der renommierteſten „Stars“ erwieſen, verwirklicht wor⸗ 
den. In den Wiederholungen von 1882 bis Ende Juli 1914 wurde das ſonſt Unzulängliche 
Ereignis, das Unbeſchreibliche war hier getan. Alles andere erſchien daran gemeſſen nur 
unſicheres, im glücklichſten Falle halb gelingendes Suchen und Experimentieren. Daß die 
1909 zum erſtenmal veranſtalteten Feſtvorſtellungen klaſſiſcher Dramen, zu denen jährlich 
Schüler aus ganz Deutſchland nach Weimar kommen ſollen, den Hoffnungen des zur Pflege 
völliſcher Bildung der Jugend gegründeten Vereins entſprechen möchten, bleibt ein Ziel aufs 
innigſte zu erſtreben. Deſſen Erreichung ſchien wohl im großherzoglichen Hoftheater mög- 
lich, iſt jedoch nicht mehr von dem durch Ernſt Hardt mißleiteten Landestheater zu erwarten. 

Verſuche zur Neubelebung älterer Volksſchauſpiele wurden, ſeit Eduard Devrient 1851 
als zünftiger Schauſpieler dem Paſſionsſpiel ber Oberammergauer Holzſchnitzer begei- 
ſterte Huldigung dargebracht hatte, an verſchiedenen Orten unternommen, ohne wirklich 
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Lebensvolles zutage zu fördern. Anhaltend ſteigerte ſich die Teilnahme an dem in dem ober⸗ 
bayriſchen Dorfe ſeit dem 17. Jahrhundert jedes zehnte Jahr abgehaltenen Paſſionsſpiele 
(vgl. I, 273), deſſen Bühne, wie fie bis 1900 in Gebrauch war, die beigeheftete Tafel „Deutſche 
Feſtſpielhäuſer“ zeigt. Auch an anderen Orten, in Tirol zu Brixlegg und Erl, im deutſchen 
Böhmerwald zu Höritz, lebte das religiöſe Drama des Mittelalters unter mannigfachen Um⸗ 
geſtaltungen wieder auf. Man verſuchte, für neue Aufgaben auch neue Formen zu finden. 
Schon 1851 hatte der verbannte Wagner Pläne für eine in Zürich zu errichtende Volksbühne 
ausgearbeitet, auf der ſtatt Berufsſchauſpielern die Bürger ſelbſt ſpielen ſollten, alſo Über⸗ 
tragung des in den Alpenländern ſeit langer Zeit in aller Stille vorhandenen Bauern⸗ 
theaters auf ſtädtiſche Verhältniſſe angeſtrebt wurde. Nach mehr als drei Jahrzehnten griff 
einer von Wagners nächſten Freunden deſſen Züricher Plan wieder auf. Friedrich Schön 
errichtete in Worms 1889 ein eigenes Volksfeſtſpielhaus, für das nur leider bie entjprechen- 
den Volksſtücke fehlten. Der ſchöne Gedanke erwies ſich vorerſt als nicht lebensfähig. 

Immerhin beſſer gelang es, als man daran ging, einzelne, für weite Volkskreiſe an⸗ 
ziehende Stoffe oder bie an manchen Orten haftenden Erinnerungen zu dramatiſchen Ge- 
ſchichtsbildern mit Maſſenauftritten, für die man das Vorbild der Meininger ausnutzen 
konnte, im Hinblick auf Liebhaber-Darſteller auszuarbeiten. Von den auf dieſe Art entſtan⸗ 
denen Luther-Feſtſpielen von Hans Herrig, Wilhelm Henzen, Auguſt Trümpelmann, 
Otto Devrient kam des letzteren Arbeit in einer ganzen Reihe von Städten zur Aufführung. 

Alljährlich beging bie alte fränkiſche Reichsſtadt Rothenburg ob der Tauber im Feſtſpiel „Der Meiſter⸗ 

trunk“ das Erinnerungsfeſt an ihre Errettung vor Tillys plünderungsluſtigen Scharen. Zu Kraiburg am Inn 
wurde in der Nähe des alten Schlachtfeldes Martin Greifs „Ludwig der Bayer, oder der Streit von Mühl- 
dorf“, in Straubing, der Stadt ihres Todes, Greifs „Agnes Bernauer“ von Bürgern auf der Volksbühne 
geſpielt. In Oberbayern hat man in ſeinem Heimatsdorf den für Bayerns Erhaltung gegen habsburgiſche 
Ländergier in der Chriſtnacht 1700 in der Sendlinger Bauernſchlacht im Heldenkampf gefallenen „Schmied 
von Kochel“ (vgl. S. 282) im Spiel gefeiert. In der ehemaligen Univerſitätsſtadt Altdorf unweit Nürnberg 
ſtellte man Vorgänge aus Wallenſteins Studentenzeit, aus der in Schillers Wallenſteiniſchem Lager erzählt 
wird, in Eger 1908 und 1909 Wallenſteins Einzug und „Die Gründung Egers“ dar. Feſtere Wurzeln 
ſchlugen Karl Wolfs Andreas-Hofer-Spiele in Meran. In der Schweiz hatten, wie ſchon des Grünen 
Heinrich Schilderung einer Tellaufführung zeigt (vgl. S. 167), die Volksſpiele ſeit dem 16. Jahrhundert 
niemals ganz aufgehört, und von 1901 bis 1913 fanden in jedem Sommer in Altdorf Vorführungen des 
Schillerſchen „Wilhelm Tell“ durch Einwohner des Kantons Uriſtatt. Das alte Urner Tellenſpiel (vgl. I, 329) 
und andere Komödien aus dem 16. Jahrhundert tauchten ſeit 1917 im Züricher Pfauentheater wieder 
auf. Planmäßige Wiederbelebung alter religiöſer Volksdramen erſtreben die Haaß⸗Berkow⸗Spiele. 

Alle dieſe Anläufe, außerhalb der gewöhnlichen Theater- und Literaturkreiſe Altem 
und Neuem Geltung zu erringen, verdienen volle Teilnahme. Indeſſen leiden ſie ſämtlich 
darunter, daß ihnen bis jetzt nicht auch ein für ihr Gedeihen unentbehrlicher Dichter und 
Finder ſelbſtändiger Formen erſtanden iſt. 

Erkenntnis von dem Unvermögen der Theater zur Erfüllung ihrer Aufgaben hat den 
Elſäſſer Friedrich Lienhard veranlaßt, im Verein mit dem Schleſier Ernſt Wachler 1903 als 
Landſchafts- und Freilichttheater das Harzer Bergtheater zu gründen, dem 1909 Ernſt 
von Wolzogen einen ähnlichen Verſuch bei Wiesbaden folgen ließ, und den dann zahlreiche 
andere nachahmten, ohne die Bedeutung und Stetigkeit von Wachlers lebensfähiger Schöp⸗ 
fung zu erreichen. Das Spielen in der freien Natur ſoll Dichter, Darſteller und Publikum 
zu einem von der Mode freien Schaffen und geſund unbefangenem Genießen erziehen. Man 
überſah dabei aber vielfach, daß keineswegs jede vorhandene Dichtung, mochte ſie an ſich 
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noch ſo lobenswert ſein, für die beſonderen Verhältniſſe der Freilichtbühne ſich eigne, ſondern 
nur ſolche, die den beſonderen Bedingungen eines Naturtheaters entſprechen. Durch Rück⸗ 
ſichtnahme darauf gelang es Lienhard mit ſeinem „Wieland der Schmied“, dem Sagenſtoffe, 
der bereits Richard Wagner zu einem dramatiſchen Entwurfe angereizt hatte, ein dieſem Harzer 
Bergtheater beſonders angepaßtes Schauſpiel zu geſtalten, ebenſo 1911 Eberhard König mit 
ſeinem märkiſchen Feſtſpiel „Albrecht der Bär“. 

Schon viel früher hatte der Streit um neu hervortretende Richtungen zur Bildung 
eines beſonderen Auskunftsmittels gedrängt. Eine Theaterzenſur wird ſich, ſo gern man 
ihrer auch völlig entraten möchte, doch immer bald wieder als unerläßlich erweiſen. Aber 
vollberechtigt waren die Klagen, daß die Zenſur gegen die ſchlüpfrigſten und ohne jeden Ent⸗ 
ſchuldigungsgrund grob unſittlichen Poſſen weiteſtgehende Milde molten ließ, während ernſte 
Werke vielfach unter Bedrückungen zu leiden hatten, vor denen auch „Die Räuber“ und 
„Kabale und Liebe“ einſtens keine Gnade gefunden hätten. Freilich erſtand auch kein Dichter, 
der zugleich mit der künſtleriſchen Kraft und der tief ſittlichen Strenge des jungen Schiller 
deſſen dramatiſchen Angriff zeitgemäß erneuert hätte. Gegen mißverſtändliche und miß⸗ 
bräuchliche Anwendung einer an ſich durchaus berechtigten und notwendigen ſtaatlichen 
Waffe begann man ſich 1889 in Berlin zu wehren durch Schaffung der „Freien Bühne“, 
deren nur für Vereinsmitglieder zugängliche Aufführungen der Polizeizenſur nicht unter⸗ 
worfen ſein ſollten. Die Freie Bühne fand in Berlin durch die von ſozialdemokratiſcher Seite 
gegründete „Freie Volksbühne“, in anderen Städten, wie Leipzig und München, durch ähn⸗ 
liche Anſtalten Nachahmung, leider überall ohne Dauer und Wirkung, trotz mancher von lite⸗ 
rariſchen Vereinen bewirkten beachtenswerten Aufführungen. 

Die Berliner „Freie Bühne“ iſt mit Gerhart Hauptmanns ſozialem Drama „Vor 
Sonnenaufgang“ eröffnet worden, deſſen Zulaſſung auf der öffentlichen Bühne damals noch 
für unmöglich galt. Um ein ſpäteres Drama Hauptmanns, ſeine „Weber“, und Hermann 
Sudermanns Berliner Sittenſtück „Sodoms Ende“ wurde der härteſte, beide Male zuletzt 
für bie Verfaſſer ſiegreiche Streit zwiſchen der Zenſur und der neuen Dramatik ausge- 
fochten. Es wiederholten fid) Erſcheinungen aus den Kämpfen des Jungen Deutſchland. 
Aus der Geſchichte lernen wir eben nach dem peſſimiſtiſchen Ausſpruch in den „Gedichten 
und Aphorismen“ (1894) der Gräfin Margarete Keyſerling vor allem, daß die Völker und 
ihre Leiter nichts aus ihr zu lernen vermögen. 

Der Schleſier Gerhart Hauptmann und der Oſtpreuße Sudermann haben durch das Zu⸗ 
ſammenwirken verſchiedener äußerer Umſtände anderthalb Jahrzehnte im Vordertreffen der 
Bühnenereigniſſe faſt jeder Spielzeit geſtanden, freilich keineswegs Seite an Seite, ſondern 
durch gründliche Abneigung und die Parteiung ihrer Anhänger ſcharf voneinander getrennt. 

Gerhart Hauptmann (j. die Abbildung auf der Tafel bei S. 212) ijt geboren am 
15. November 1862 zu Salzbrunn, wo ſein „Fuhrmann Henſchel“ ſpielt. Ehe er, beſtärkt 
durch die Anregungen eines um ihn geſcharten literariſchen Freundeskreiſes (ſ. S. 224), end⸗ 
gültig ſich der Dichtung zuwandte, hatte er an der Kunſtſchule zu Breslau ſich zum Maler 
oder Bildhauer auszubilden geſucht. An ſeinen Breslauer Lehrern machte er die Studien 
zu den beiden dramatiſchen Charakterköpfen „Kollege Crampton“ und „Michael Kramer“. 
Als Frucht ſeiner erſten Reiſen und unklarer ſozialer Stimmungen veröffentlichte er 1885 
dreizehn Geſänge eines arg verworrenen Epos: „Promethidenlos“. Formal iſt in deſſen 
regelmäßigen Stanzen die Anlehnung an Byrons „Don Juan“ nicht zu verkennen, inhaltlich 
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eröffnet es Einblick in gärenden inneren Zwieſpalt feines jugendlichen Verfaſſers. Eine 
nicht umfangreiche lyriſche Sammlung, aus welcher nichts in die 1906 „geſammelten Werke“ 
Aufnahme fand, bot 1885 „Das bunte Buch“. Eines der darin enthaltenen Gedichte, 
„Im Nachtzug“, iſt nicht bloß als eindrucksvoller Verſuch der künſtleriſchen Geſtaltung 
neuerer, ſonſt proſaiſch geſcholtener Einrichtungen zu rühmen, ſondern läßt auch in lehrreicher 
Weiſe Hauptmanns Schwanken zwiſchen einander widerſprechenden Neigungen erkennen, 
wie es dann ſein geſamtes dramatiſches Schaffen durchzieht. 

Beim Überblick ſeiner Werke, die nun aus vollen drei Jahrzehnten vorliegen, überraſcht 
vor allem eines: es hat von „Vor Sonnenaufgang“ 1889 bis zu dem Trauerſpiel vom un⸗ 
rühmlichen Lebensende des einer ruſſiſchen Dirne verfallenen Malers in „Gabriel Schillings 
Flucht“ 1914 und den 1919 abgeſchloſſenen mexikaniſchen Trauerſpielen durchaus keine Ent⸗ 
wickelung und Weiterbildung ſtattgefunden, ſondern bloß unvermittelter Wechſel von einer 
Richtung zur anderen. Hauptmann hat gleichſam zwei Pferde in ſeinem Stalle. Hat er den 
Pegaſus eben erdenwärts zum ſchwerfällig langſamen Schritt herabgezwungen, um zwiſchen 
den engen Dorfſtraßen ſeiner ſchleſiſchen Heimat in Häuſern und Hütten die ekle Dumpfheit 
gedrückten Daſeins, Not und Elend, Schuld und Buße zu erſpähen oder in abgelegenen Ber⸗ 
liner Vierteln das Nagen der „Ratten“ (1911) zu belauſchen, ſo ſattelt er flugs „den Hippogry⸗ 
phen zum Ritt ins alte romantiſche Land“, in Rautendeleins Elfenreich und in das Mittelalter. 
In den Strophen des Gedichtes „Im Nachtzug“ hat er ſelbſt dieſen Gegenſatz hervorgehoben: 

Ich bliebe ſo gerne im Mondenſchein 

und lauſchte ſo gerne verlaſſen allein 

der Zwieſprach ſeliger Sterne! 
Allein wie die brutalen Rauchmaſſen der ächzenden, polternden Lokomotive den Elfenreihen 
verhüllen, ſo verdrängt der Gedanke an die in der Fron ſchaffenden, nach Beſitz und Rache 
dürſtenden Arbeitszyklopen in des Dichters Sinn die bezaubernden Hymnengeſänge erden⸗ 
verklärender Schöne. Aus dem Eiſengeklirr des hinſauſenden Zuges grollt mit Donnergetön 

das Lied, ſo finſter und doch ſo ſchön, 

das Lied von unſerm Jahrhundert! 

Einen verwandten Gedanken wie im „Nachtzug“ hat Hauptmann auch in der Einleitung 
des „Bunten Buches“ ausgeſprochen. „Wie eine Windesharfe ſei deine Seele, Dichter! Der 
leiſeſte Hauch bewege ſie. Und ewig müſſen die Saiten ſchwingen im Atem des Weltwehs; 
denn das Weltweh iſt die Wurzel der Himmelsſehnſucht. Alſo ſteht deiner Lieder Wurzel 
begründet im Weh der Erde; doch ihren Scheitel krönt Himmelslicht.“ 

Aber Erfindungsgabe und Herzenswärme, Kraft und Urſprünglichkeit, der hohe Schil- 
lerſche Geiſt, wie ſie dem Dichter nötig wären, der jenes neue gewaltige Lied ſchaffen ſollte, 
die ſind nun leider Gerhart Hauptmann nicht eigen. Offenbarten doch 1908 die Reiſeauf⸗ 
zeichnungen ſeines „Griechiſchen Frühlings“ in wirklich erſchreckender Weiſe des Verfaſſers 
Unfähigkeit, Natur und Geſchichte in großem Sinne zu erfaſſen. Man braucht nur etwa 
von Neueſten Iſolde Kurz’ „Wandertage in Hellas“ vergleichend heranzuziehen, um Haupt⸗ 
manns übles Verhältnis zu Kultur und Poeſie feſtzuſtellen. Sein Tagebuch bringt einem 
geradezu die Worte Goethes in Erinnerung, daß er bei einem Spaziergang nach Ober⸗ 
weimar mehr ſehe und erlebe, als wenn Herr von Kotzebue eine Reiſe nach Neapel mache. 
Und dem entſprach denn auch 1914 Hauptmanns unerträgliche Verzerrung der 8 
Welt in dem Drama „Der Bogen des Odyſſeus“. 
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Einſeitigkeit iſt gewiß kein Vorzug. Aber der raſche Wechſel, in dem Hauptmann, Modeſtrömungen 
folgend, von dem äußerſten Naturalismus zum Symbolismus des Glockengießers und der tanzenden 
Pippa, vom Armeleutedrama zu Märchenſpiel und Legende überſpringt, Tann unmöglich als künſt⸗ 
leriſche Entwickelung oder Zeugnis innerer Notwendigkeit angeſehen werden. Es iſt unbeſtreitbares Recht 
jedes Schaffenden, ſeine Geſtalten nach im Leben beobachteten Vorbildern hinzuſtellen. Allein nicht bloß 
im „Michael Kramer“ ſind von Hauptmann durch deutlich erkennbare Wiedergabe beſtimmter Menſchen 
und Familienverhältniſſe berechtigte Pietätsgefühle verletzt worden. Ein wirklich großer Künſtler per, 
wendet den Rohſtoff, den ihm die „gemeine Wirklichkeit der Dinge“ bietet, bleibt aber nicht darin 
ſtecken, wie es im „Friedensfeſt“ und in den „Einſamen Menſchen“, im „Fuhrmann Henſchel“, in „Roſe 
Bernd“, den „Jungfern vom Biſchofsberg“ der Fall ijt. Scharf ausgeführte Zeichnung kleinlicher Ver⸗ 
hältniſſe und dumpf beſchränkter Leute ſchafft noch kein Drama, ſondern wirkt beim Mangel frei ge- 
ſtaltender und befreiender Einbildungskraft beengend und ermüdend. Wie wenig dieſe photographiſche 
Kleinkunſt zur Behandlung tieferer ſeeliſcher Probleme ausreicht, hat ſich kläglich geoffenbart bei Haupt⸗ 
manns Verſuchen, Hartmanns von Aue rührende Legende von der Ertötung ſelbſtſüchtigen Lebenswillens 
in der armen Bauernmagd und im Ritter Heinrich (vgl. I, 117), die verſpäteten Liebesgefühle in dem 
alten Heldenkaiſer Karl, die von Selma Lagerlöf feinfühlig durchgeführte Hypnoſe der unſchuldigen Jung⸗ 
frau durch den blutigen Mörder ihrer ganzen Familie in der „Winterballade“ (1917) dramatiſch zu ge⸗ 
ſtalten. Weder den äußeren Gang der Erzählung noch ihre Seele, die Lehre von der erlöſenden Macht 
der Selbſtaufopferung und entſagung, vermag der jüngere Bearbeiter zu erfaſſen. Wenn Hauptmann 
von Bleibtreu als „Undramatiker und phantaſiearmer Milieuſchreiber“ gekennzeichnet wird, möchten 
viele geneigt ſein, dies Urteil als das eines Mitbewerbers um Bühnenerfolge als parteiiſch anzuzweifeln. 
Aber ſelbſt von Hauptmann befreundeter Seite wurde wiederholt die Frage aufgeworfen, ob ſeine Be— 
gabung nicht viel mehr epiſcher als dramatiſcher Art ſei. 

Seit der ſymboliſtiſchen Unverſtändlichkeit ſeines zweiten Märchendramas, „Und Pippa tanzt“ (1906), 
der verletzenden Flachheit der Umgeſtaltung einer alten Sage von Liebeszauber in das Pervers⸗Moderne 
in „Kaiſer Karls Geiſel“ (1908) und der ſtizzenhaften Brutaliſierung der Griſeldisnovelle (1909) regten 
ſich auch bei den bis dahin lauteſten Bewunderern Zweifel ob der ſchleſiſche Dichter wirklich der große 
Dramatiker — manche rühmten ihn als den größten Dramatiker des geſamten deutſchen Schrifttums — 
ſei, als welcher er von der Mode auspoſaunt worden war. Die Meinung der bisherigen Minderheit, die 
in Hauptmanns Werken nur Erzeugniſſe eines von der Tagesſtrömung und dem literariſchen Partei⸗ 
getriebe überſchätzten wenig erfreulichen Talentes zu ſehen vermag, ſcheint doch auf die Dauer Recht zu 
bekommen. Jedenfalls läßt ſich heute bereits feſtſtellen, daß von den bisherigen 26 Dramen Hauptmanns 
kein einziges die Merkmale längerer Lebensfähigkeit aufweiſt. Die künftige Geſchichtſchreibung dürfte 
Hauptmanns führende Rolle in unſerem Theaterleben unbegreiflich finden, wenn ſie nicht zugleich auch 
den Einwirkungen nachſpürt, mit denen im Ausgang des 19. Jahrhunderts mehr als jemals zuvor lite» 
rariſche Truſts und Cliquen das einträgliche Geſchäft betrieben, rückſichtslos unduldſam ihren Schützlingen 
alleinige Geltung auf der Bühne zu verſchaffen. 


In der Tat iſt Hauptmann nach dem Mißerfolg ſeiner „Griſelda“ wieder zur Erzählung 
zurückgekehrt. In einer der beiden „Novelliſtiſchen Studien“ von 1892, „Der Apoſtel“, war 
der Ausbruch religiöſen Wahnſinns geſchildert. In dem ſchleſiſchen Heimatsroman „Der 
Narr in Chriſto Emanuel Quint“ wurde 1910 dieſes Thema auf breiteſter Grundlage aus- 
geführt. Iſt dieſe pſychologiſch und kulturgeſchichtlich vertiefte Dichtung bisher Hauptmanns 
beſte Arbeit, ſo war der Roman „Atlantis“ (1912) für die Lichtſpielhäuſer, in die er raſch 
als Film gelangte, jedenfalls beſſer geeignet als für Leſer, deren Anſprüche über Hinter 
treppenromane hinausgehen. Wie Hauptmann „Lohengrin“ und „Parſival“, die er im Auf- 
trag des Ullſteinverlags 1913/14 neu erzählte, mißhandelt hat, verſtößt gröblichſt wider Sage 
und Dichtung, erſcheint Sünde gegen den Heiligen Geiſt, die unverzeihlich iſt. Erſt 1918 im 
„Ketzer von Soana“ betätigte Hauptmann aufs neue die ſeinem „Apoſtel“ nachgerühmte 
Kunſt in „Darſtellung ſeeliſcher Vorgänge“. Farbenprächtige Schilderung der faſt den vollen 
Reiz des Südens atmenden Ufer des Luganer Sees eint ſich mit der Sinnenbrunſt des jungen 
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alle Rückſicht und jedes Pflichtgefühl verwehenden Wirbelſturm wir miterleben ſollen. Man 
braucht aber wahrlich nicht zimperlich in geſchlechtlichen Dingen zu ſein, um eine derartige 
Anpreiſung der Vorherrſchaft des alten heidniſchen Gartengottes an Stelle des Eros, wie 
ſie in dieſer Erzählung waltet, als verletzend zu empfinden. Zola, der mit ſeinem Roman 
„La Faute de l'Abbée Mouret“ (1877) gerade für die Einwirkung der landſchaftlichen 
paradieſiſchen Umwelt auf die menſchliche Leidenſchaft des Prieſters das unverkennbare 
Vorbild für Hauptmanns wildſinnliche Erzählung geliefert hat, wußte in der ſeinen beſten 
Werken eigentümlichen Miſchung von Naturalismus und Symbolismus doch unvergleichlich 
beſſer ſittlich und damit auch künſtleriſch die Grenzlinie einzuhalten. 

Selbſt das Verdienſt — wenn es anders eines iſt —, als der Erſte Bilder widerlichſter 
Wirklichkeit, wie De bisher nur im Roman von Doſtojewſki und Zola geſchildert worden, im Dra— 
ma vorgeführt zu haben, ijt dem Schöpfer von „Vor Sonnenaufgang“ nicht unbedingt zuzuer⸗ 
kennen. Hauptmanns Genoſſen in der Erkner Zurückgezogenheit, aus deren Erlebniſſen nach den 
Andeutungen in der Widmung des Stückes ſich in den „Einſamen Menſchen“ manches wider⸗ 
ſpiegelt, Arno Holz und Johannes Schlaf, haben das Erſtgeburtsrecht eines folgerichtigen 
Naturalismus für ihre eigenen Dramen „Familie Selicke“ (1890) und „Meiſter Olze“ (1892) 
in Anſpruch genommen. Der Lärm der erſten Aufführung hat es der für Hauptmann tätigen 
Partei ermöglicht, ihn als Führer des neueren deutſchen Dramas der blindgläubigen Menge 
hinzuſtellen, während Holz’ (vgl. S. 237) Myſterium „Die Blechſchmiede“, die Tragödien „Son⸗ 
nenfinſternis“ und „Ignorabimus“, die Komödie „Sozialariſtokraten“ Leſedramen blieben, 
nur die Schüler- und Lehrertragödie „Traumulus“ 1905 einen Bühnenerfolg davontrug. 


Nicht an Anzengrubers geſund⸗derbe Bauern, ſondern an bie ſchlimmſte Entartung ber Raſſe, wie wir 

in Zolas „La Terre“ ſie ſehen, erinnert die vertierte Bauernfamilie aus den ſchleſiſchen Kohlenbezirken in 

„Vor Sonnenaufgang“. Unvermuteter Reichtum hat fie ſittlich und körperlich zugrunde gerichtet. Die 

durch Ibſens „Geſpenſter“ als dramatiſches Motiv in Mode gekommene erbliche Belaſtung wird hier mit 

abſtoßender Vorführung fortgeſchrittenen Säuferſtumpfſinns verbunden. Indem überdies der ſozial⸗ 

| bemoiratijdje Hetzer, zugleich ber ledernſte Philiſter unb Prinzipienreiter des Stückes, als der einzige 

anſtändige Menſch in dieſem Kreiſe erſcheint, war den photographiſchen Reizen des roheſten Naturalismus 
auch noch das kräftige Zugmittel politiſcher Auflehnung beigeſellt. 

Infolge des bald durchbrochenen Verbotes wurde dann Hauptmanns ſchleſiſches Dialektdrama „De 
Waber“ („Die Weber“, 1892) wie ein ſozialpolitiſches Ereignis heftigſt bekämpft und gefeiert. Vom 
Elend der ſchleſiſchen Weber hatte ſchon Heine ein ſcharfes Lied geſungen, wie Bettina von Arnim in 
ihrem tiefen Mitgefühl für alle Leidenden die Klagen der Armen vor den Thron König Friedrich Wil- 
helms IV. zu bringen ſuchte. Der Verzweiflungsausbruch der durch die Maſchinen in ihrer altererbten 
und hartnäckig feſtgehaltenen Hausarbeit bedrohten Weber — eine Erſcheinung, nach deren Heilmitteln be⸗ 
reits Goethe in „Wilhelm Meiſters Wanderjahren“ ſich umgetan hatte — hat ſchon in den vierziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts ſtattgefunden. Aber wenn Hauptmanns Drama auch jene früheren Unruhen ſchil⸗ 
dert, ſo zwingt doch jeder Auftritt, an Verhältniſſe, Fragen und Gefahren am Jahrhundertausgang zu 
denken. Der Stoff an ſich iſt ſo packend, daß er ſeine Wirkung kaum verfehlen kann. Daß er auch in 
abgeſchloſſener Kunſtform zu geſtalten ijt, hat Zola in feinem „Germinal“ gezeigt. „Die Weber“ ſind bei 
ihrem Erſcheinen gefeiert worden als Ausgangspunkt einer neuen, ſozialiſtiſchen Kunſt, in welcher der Held 
ſeine alte Führerrolle an die Maſſe abzutreten habe. Spielhagens Kritik rühmte, als Held ſchreite durch 
die fünf Aufzüge des Hauptmannſchen Dramas die Not. Allein ſolche Schlagworte und die in Zeichnung 
und Farbe grau in grau wiedergegebene Wirklichkeit der einzelnen Bilder vermögen doch nicht den Mangel 
an fortſchreitender Handlung zu verdecken. Das Maſſenelend iſt am Schluſſe ſo groß und hoffnungslos 
wie zu Beginn des Stückes. Die Forderungen dramatiſcher Entwickelung und vertieften Seelenlebens 
ſind aber nicht Leitſätze einer erſtarrten Kunſtlehre, ſondern unveraltend im Weſen des Dramas begründet. 


| Pfarrers, deren Anſchwellen von ber erjten, unbewußt-ſchüchternen Regung bis zu dem 
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Hauptmanns Verſuch, die ſoziale Frage nun auch aus weiter zurückliegenden Zeiten 
mit Hilfe von Mundart und ſchärfſtem Realismus auf die Bühne zu bringen, iſt trotz der 
Rückkehr zu einem Einzelhelden im „Florian Geyer“ 1896 vollſtändig geſcheitert. Der 
Stoff ſelbſt ijt, wie Wilhelm Weigands, deutſches Trauerſpiel „Florian Geyer“ von 1904 
in glücklicher Vereinigung von Poeſie und Wirklichkeitsſtreben beweiſt, allerdings dramatiſch 
ungemein dankbar und wirkſam. Allein Hauptmann, der im Drama den Götz ſeinem Helden 
gegenüber eine ſchlechte Figur ſpielen läßt, hatte es darauf abgeſehen, dem Goetheſchen 
„Götz von Berlichingen“ wie dem ganzen bisherigen als überlebt geringgeſchätzten Ge⸗ 
ſchichtsdrama das neue Muſter naturaliſtiſcher Geſchichtsdramatiſierung entgegenzuſetzen. 
Und dieſer Anlauf erwies derart das Unvermögen des Naturalismus, daß er weder von 
Hauptmann noch von einem anderen wiederholt wurde. Erſt dadurch gewinnt der Haupt⸗ 
mannſche Fehlſchlag Bedeutung für die Geſchichte der ganzen naturaliſtiſchen Bewegung. 

Inzwiſchen war durch den Erfolg von Fuldas „Talisman“ (1892) und Humperdincks 
Märchenoper (1893) die Dramatiſierung von Märchenſtoffen ausſichtsvoll und eine von vielen 
befolgte Mode geworden. Schon in „Hanneles Himmelfahrt“ hatte Hauptmann 1892 
mit der Schilderung des Treibens im Armenhauſe als Gegenbild die in den Himmel und 
zu ſeinen Engeln leitenden Fieberviſionen des ſterbenden Kindes verbunden. Hannele iſt 
ſein beſtes dramatiſches Werk neben den ſechs Auftritten des „Nokturnus Elga“ (1905), dem 
Grillparzers düſtere Erzählung „Das Kloſter bei Sendomir“ zugrunde liegt. In dem Mär⸗ 
chendrama „Die verſunkene Glocke“ ging Hauptmann 1896 vollſtändig zu Vers und Sym⸗ 
bolismus über. Zwei Jahre ſpäter folgte dann das realiſtiſche Kleinleutedrama „Fuhr⸗ 
mann Henſchel“ mit Wiederaufnahme des bereits in der novelliſtiſchen Studie „Bahn⸗ 
wärter Thiel“ behandelten Themas von dem wackeren älteren Manne mit ſeinem Kinde erſter 
Ehe, der von der ſinnlich veranlagten zweiten Frau zum Selbſtmord getrieben wird. Und 
in jähem Übergang kam dann ein Jahr nach dem Scheitern des „Armen Heinrich“ das 
bürgerliche Trauerſpiel von der ſchleſiſchen Kindsmörderin „Roſe Bernd“ (1903) heraus. 
Dem Lieblingsſtoff der Sturm- und Drangzeit (vgl. II, 276) war damit eine Neubelebung be- 
ſchieden, und zwar ohne daß es dem neueren Naturaliſten gelungen wäre, dem naturaliſtiſchen 
Bearbeiter des Stoffes im 18. Jahrhundert, Heinrich Leopold Wagner, den Rang abzulaufen. 

Das Wahnweben der gequälten Kinderſeele Hanneles wirkt ergreifend und poetiſch. Allein ein wahrhaft 

erfindungsreicher Dramatiker würde niemals ſolche Viſionen, wie ſie in den Träumen eines einzelnen Auf⸗ 
tritts von Shakeſpeares „Richard III.“ das Innenleben enthüllen, für den Inhalt eines ganzen Dramas für 
genügend gehalten haben. Die verſtimmende Abſichtlichkeit und das mühſame Zuſammenſuchen machten 
ſich ſchon in der Dichtung von dem Mitleid weckenden armen „Hannele“ geltend, noch viel mehr aber in 
den harten Verſen der „Verſunkenen Glocke“, die wie alle Dichtungen Hauptmanns in gebundener Rede 
muſikaliſches Gefühl und Rhythmus vermiſſen laſſen. Das in Hauptmanns Heimat, dem ſchleſiſchen 
Rieſengebirge, ſpielende „deutſche Märchendrama“ verwertet allerdings manchen echten Zug des Volks- 
glaubens, viel mehr entlehnt jedoch der Verfaſſer aus Ibſens „Brand“ und „Peer Gynt“. Der in Wort⸗ 
ſchwall verhüllte Gedanke in Meiſter Heinrichs Tendenzrede von der Vereinigung von Geiſtlichem und 
Sinnlichem — „wo der tote Heiland, ein Jüngling, in den Maien niederſteigt“ — ſtammt aus Ibſens 
„Kaiſer und Galiläer“, der Kampf der Frau und der zu neuem Wagnis anfeuernden Geliebten um den 
Glockengießer hat ſein deutliches Vorbild in Ibſens „Baumeiſter Solneß“, wie ja auch die „Einſamen 
Menſchen“ trotz der Heranziehung eigener Erlebniſſe als eine unfreie, arg verflachende Nachbildung 
von Ibſens erſchütterndem „Rosmersholm“ erſcheinen. 

Gerade in ſeiner eine Zeitlang erfolgreichſten Dichtung, der heute bereits ſo hohl 
und falſch erklingenden „Verſunkenen Glocke“, liegt Hauptmanns Mangel an dichteriſcher 
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Geſtaltungskraft klar am Tage. Mag auch die rohe, enge Wirklichkeit meiſt der mühſamen 
künſtleriſchen Wiedergabe nicht wert fein, fo laſſen fid) dabei doch Leere der Empfindung, 
Armut an Gedanken und Humorloſigkeit durch die Virtuoſität realiſtiſcher Nachzeichnung 
oftmals verſchleiern. Bei den Verſuchen, Märchen oder Legende zu dramatiſieren, muß da⸗ 
gegen ihr Geſtalter reich genug ſein, weit mehr aus dem eigenen Innern, aus Gemüt und 
Einbildungskraft beizuſteuern. Die politiſche Satire im „Biberpelz“ (1892) hat als Ver⸗ 
ſpottung unerfreulicher Erſcheinungen im öffentlichen Leben trotz ihrer künſtleriſchen Schwäche 
ſtarke Wirkung hervorgebracht. Bei dem Verſuch, im „Roten Hahn“ mit den gleichen 
Scherzen dieſe Satire fortzuſetzen, verſagten 1901 Hauptmanns Hilfsmittel. Als er aber 
vollends 1900 wagte, das alte, tiefſinnige Thema von dem während des Schlafes zu höchſten 
irdiſchen Höhen erhobenen Bettler in dem „Scherz- und Schimpfſpiel Schluck und Jau“ 
zu erneuern oder aus der Zeit eigener Werbung in der Familie ſeiner erſten Frau komiſche 
Auftritte zu geſtalten („Die Jungfern vom Biſchofsberg“, 1907), offenbarten die Grund⸗ 
mängel ſeines ganzen Schaffens ſich im Luſtſpiel ebenſo ſchlimm wie im Legendenſpiel und 
im Geſchichtsdrama. Völlig mißraten ſind denn auch 1919 die beiden exotiſchen Stücke, 
das „dramatiſche Gedicht“ in Jamben „Indipodhi“ und die in den vierfüßigen Trochäen 
der alten Schickſalstragödien abgefaßte dramatiſche Phantaſie „Der weiße Heiland“. 
Die Anregung empfing Hauptmann von Stuckens Romantrilogie (f. unten). Aber auch an Kotzebues 
„Die Spanier in Peru“ (1796) und Wolfgang Kirchbachs „Des Sonnenreiches Untergang“ (1891) wird 
man erinnert. Wie in Kirchbachs in jeder Hinſicht weit überragendem, gedankenreichem „Kulturdrama“ 
der Inka und Pizarro ſtehen in Hauptmanns „Phantaſie über die ſpaniſche Conquiſta“ Montezuma und 
Mexikos kühner Eroberer Ferdinand Cortez, der Held von Spontinis langlebiger Oper (1809), einander 
gegenüber. Aller Nachdruck fällt auf die Satire gegen das Königtum von Gottes Gnaden. Jeder 
Warnung unzugänglich vertraut Kaiſer Montezuma den gelandeten Weißen als ſeinen göttlichen Sonnen⸗ 
brüdern, bis er, von ihnen gefangen, ſelber in die Rolle des von ſpaniſchen Kriegsknechten roh mi. 
handelten, leidenden Heilands jid) gedrängt ſieht. Auf der Azteken-⸗Inſel des „Indipodhi“ finden wir 
dagegen den entthronten Magier Proſpero, der gleich Hölderlins Empedokles fid) freiwillig in den feuer- 
ſpeienden Berg ſtürzt. Auch Nebenperſonen tragen mehr oder minder entſtellte Züge von Geſtalten 
aus Shakeſpeares „Sturm“. Macht die politiſche Satire, deren Langeweile bei der Uraufführung in 
Reinhardts Theaterzirkus einzig durch die bizarren mexikaniſchen Trachten und Bewegungen gemildert 
wurde, durchaus den Eindruck eines Kinoſtückes, ſo gemahnt das Leſen des greuelreichen Inſeldramas 
an Karl Mayſche Romane, freilich ohne deren ſpannende Erfindungsfülle entfernt zu erreichen. 


In geſchickter Formgebung, ſicherer Beherrſchung der dramatiſchen Technik, die er den 
Franzoſen als gelehriger Schüler abgeſehen hatte, war der 1857 zu Matzicken geborene 
Hermann Sudermann (j. die Tafel bei S. 212) ſeinem ſchleſiſchen Mitbewerber bon An⸗ 
fang an überlegen. Auch hat der Oſtpreuße, ehe er als Dramatiker bekannt wurde, ſchon 
als erzählender Dichter Erfahrungen geſammelt. 


Daß Sudermann ein aufmerlſamer Leſer von Guy de Maupaſſants ſchlüpfrigen, aber pſychologiſch 
vertieften Novellen war, bewies gleich 1887 ſeine früheſte Veröffentlichung, die kleinen pikanten Ge⸗ 
ſchichten „Im Zwielicht“. Dagegen ließ fein erſt 1894 gedruckter, indeſſen viel früher entſtandener Roman 
„Es war“ erkennen, wie er anfänglich dem Muſter Spielhagens fid) angeſchloſſen, ganz in deſſen Art den 
auf ſeinen Gütern hauſenden oſtelbiſchen Landadel beobachtet hatte. Allein ſchon 1887 bekundete Suder⸗ 
mann in dem Roman „Frau Sorge“, der freilich noch das Vorbild von Björnſons norwegiſchen 
Bauernnovellen verrät, den Mut, eigener Kraft zu vertrauen. Die anziehende Geſchichte der langſamen, 
vielfach gehemmten Entwickelung eines von der nächſten Umgebung verkannten, doch an Herz und Kopf 
gut veranlagten Jungen, wie ja ſpäter „Jörn Uhl“ als ein ſolcher wieder zahlloſe Freunde gefunden hat 
(vgl. S. 250), erzählt uns „Frau Sorge“. Eigene Jugenderinnerungen bringen ein wärmeres Gefühl 
in die klug auf Rührung angelegte Dichtung. In den Novellen „Die Geſchwiſter“ wird 1888 
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ſelbſtquäleriſche Gedankenſchuld durch alle Irrungen verfolgt. Im „Katzenſteg“ ijt Sudermanns rückſichts⸗ 

loſer bodenſtändiger Kraft 1889 ſeine weitaus wirkungsvollſte Erzählung gelungen. In dramatiſcher Span⸗ 

nung durchleben wir den ſchonungsloſen Kampf mit, in dem der Sohn eines Verräters von 1806 trotz 
eigener Tüchtigkeit und vaterländiſcher Geſinnung unter des Vaters Schuld zu leiden hat, bis er auf dem 

Schlachtfeld von Ligny im Tod Erlöſung findet. Ein verwandtes Thema, wie es in Wildenbruchs Schau⸗ 

ſpiel „Väter und Söhne“ nach kraftvollem Anlauf zuletzt in ſentimentaler Breite zerflattert, iſt in Suder⸗ 

manns Geſchichte mit tragiſcher Wucht bis zur Erſchütterung verdichtet, wenngleich nicht ohne Verletzung 
feineren Fühlens nach der erotiſchen Seite hin, die in der 1916 mit wenig Glück vorgenommenen, nach 
der weiblichen Hauptperſon benannten Dramatiſierung „Regine“ noch ſtärker hervortritt. 

Obwohl Sudermanns „Katzenſteg“ auch in der Folge von keinem ſeiner Werke über⸗ 
troffen, höchſtens 1896 von „Fritzchen“, dem Mittelſtück feiner Einakterreihe „Morituri“, 
erreicht wurde, ſo bedurfte es doch erſt der Zufälligkeit des Bühnenerfolges, den der Drama⸗ 
tiker Sudermann errang, um nachträglich auch den Erzähler Sudermann in Mode zu bringen. 

Bedenkliche Beſtandteile treten von Anfang an in Sudermanns Dramen hervor. Zwar daß der ſonſt 

klug Berechnende ohne Flügel fliegen wollte und das Märchendrama „Die drei Reiherfedern“ (1899) 
ſeinem Verfaſſer in ſeltſamer Selbſtverblendung als ſein beſtes Werk erſchien, kann man als vergebliches 
Streben nach höherer Kunſt verteidigen. Wenn er in dem ihm vertrauten Umkreis des Geſellſchafts⸗ 
dramas auf der Höhe der „Heimat“ oder auch nur der „Schmetterlingsſchlacht“ und des „Glückes im 
Winkel“ geblieben wäre, jo möchte man das Mißlingen des romantiſch-ſymboliſtiſchen Versdramas um 
ſo leichter vergeſſen, als Sudermann unmittelbar vorher in der bibliſchen Tragödie „Johannes“ ein ge⸗ 
ſchicktes Bühnenwerk zuſtande gebracht hatte. Aber dem Märchenſpiel folgten auch auf Sudermanns 
eigenſtem Gebiete, dem geſellſchaftlichen Drama, eine Reihe von Arbeiten, von denen jede ein weiteres 
Sinken bedeutete, flach und gekünſtelt im gedankenarmen Inhalt, ja teilweiſe ſogar ohne die alte Sicher⸗ 
heit der Form. Er ſelber glaubte freilich alle Schuld ſeiner fortgeſetzten Niederlagen der feindlichen 
Kritik zur Laſt legen zu können. Aber in der Einakterfolge „Roſen“ (1907) war er leider bis zur dramati⸗ 
ſierten, witzigen und unwitzigen, Anekdote herabgekommen, und das nach längerer Pauſe 1908 neu er⸗ 
folgte Hervortreten des Erzählers in dem geradezu widerlichen Roman „Das Hohe Lied“ mußte die 
traurige Befürchtung wecken, daß Sudermann auf den beiden von ihm ehemals ſo erfolgreich bearbeiteten 
Feldern in gleicher Weiſe völlig abgewirtſchaftet habe. Indeſſen bereitete der Sechzigjährige 1918 mit 
ſeinen „Litauiſchen Geſchichten“ die freudige Überraſchung, daß ihm, ſobald er wieder auf heimat- 
lichen Boden ſich ftellt, die alte ſcharfe Beobachtungsgabe und Darſtellungskraft treugeblieben find. Dem 
Tragiſchen geſellt ſich bei Vorführung dieſer nur oberflächlich von deutſcher Kultur berührten, in ihren 
Leidenſchaften Naturmenſchen gebliebenen litauiſchen Bauern ein urſprünglicher Humor. 

Die vielgerühmte „Ehre“, von deren Uraufführung im Berliner Leſſingtheater, 1890, 
an man in erſter blinder Überſtürzung einen neuen Abſchnitt in der Geſchichte des deutſchen 
Dramas anſetzen wollte, vermiſcht doch nur gute und minder gute alte Bühnenmittel mit 
aufdringlich modernen Tendenzreden und widerwärtigen Blumenthalſchen Kalauern. 

War es doch auch der Bühnenleiter Blumenthal, der dem zu nachgiebigen Verfaſſer die Umwandlung 
des urſprünglich vorhandenen tragiſchen Ausgangs der „Ehre“ in den matt verſöhnlichen aufgenötigt hat. 
„Solch ein Ragout, es muß Euch glücken“, hatte ſchon der Theaterdirektor im Fauſtvorſpiel geweisſagt. 
Durchaus unkünſtleriſch bleibt es freilich, wie Graf Traſt gleichſam als Sprachrohr des Verfaſſers die 
grundfalſche Lehre eines Zwieſpalts von Ehre und Pflicht verkündet. 

Das alte techniſche Mittel aus Neſtroys „Zu ebener Erde und erſtem Stock“ (vgl. S. 139) durch den 
Wechſel der Wohnung der armen und reichen Leute, von Vorder- und Hinterhaus, in denen wir aft 
weiſe uns bewegen, zu wirken, verwendete Sudermann wie in der „Ehre“ ſo auch in „Sodoms Ende“, 
wo das einfache Heim des jungen Malers und Frau Adas Salon im Tiergartenviertel jid) ſchroff von⸗ 
einander abheben, und in der „Schmetterlingsſchlacht“, deren erſter und dritter Aufzug bei der 
armen Witwe, der zweite und vierte im Geſchäftsraum des reichen Fabrikanten ſpielen. Doch ſetzte 
der Wiener Poſſendichter die fröhliche, zuletzt triumphierende Armut und den geſtraften Stolz der 
Reichen einander entgegen, während es bei Sudermann ſich um den unverſöhnlichen Widerſtreit von 
Lebensanſchauungen und Bildungsſtufen handelt. In der „Heimat“ und im „Glück im Winkel“ bleiben 
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wir unter ſtrenger Wahrung der Ort- und Zeiteinheit zwar ſtändig in der ſchlichten Behauſung des per, 
abſchiedeten Oberſtleutnants und des Rektors, aber die Heldinnen, Tochter und Frau, bewegen ſich 
in dieſen Räumen als fremde Erſcheinungen aus einer ganz anderen Geſellſchaftswelt, wie umgekehrt 
1905 im „Blumenboot“ der tüchtige, arbeitſame Geſchäftsführer Bröſelmann in der ſkrupellos nach 
Genuß jagenden Familie ſeiner Frau als Fremder erſcheint. - 

Das Schauſpiel die „Heimat“ (1893) ijt nicht bloß neben „Fritzchen“ Sudermanns beſtes Drama, 
ſondern trotz der unwahrſcheinlichen und gewaltſamen Herbeiführung des Ausbruchs der Kriſis im dritten 
Aufzug auch eines der eindrucksvollſten Theaterſtücke — was keineswegs gleichbedeutend mit beſter dra⸗ 
matiſcher Dichtung ijt — in der neueren deutſchen Literatur. Die „Heimat“ ijt zugleich das einzige deutſche 
Drama der letzten Jahrzehnte, das in dem internationalen Spielplan mit anhaltendem Erfolg Aufnahme 
fand. Sarah Bernhardt und Eleonore Duſe haben die Vorteile dieſer dankbaren Magdarolle, die zugleich 
volle Entfaltung des Virtuoſentums und ſeeliſche Vertiefung geſtattet, wohl erkannt. In der „Heimat“ hat 
Sudermann das plumpe Tendenzpredigen der „Ehre“ vermieden. Die ſtrengen alten Anſchauungen von 
väterlicher Autorität und geſellſchaftlicher Moral prallen zuſammen mit der Forderung des feinen Lebens- 
unterhalt ſelbſtändig gewinnenden jungen Weibes nach ſchrankenloſem Ausleben ſeiner Perſönlichkeit. 
Magdas „Ich bin ich!“ trägt das Gepräge von Nietzſches Herrenmoral, nach welcher auch der Freiherr von 
Röcknitz im „Glückim Winkel“ und Gräfin Beate in „Es lebe das Leben“ handeln. In der „Heimat“ 
haben Vater und Tochter, beide von ihrem Standpunkt aus, nicht unrecht, und daraus entwickelt ſich 
echte Tragik. Über den ſchroffen Gegenſätzen der Parteien aber erhebt ſich ohne jede Aufdringlichkeit 
die vom Geiſte chriſtlicher Selbſtverleugnung und Milde geläuterte Perſon des Pfarrers Heffterdingk, 
dem dann 1900 in dem Hilfsprediger Haffle im „Johannisfeuer“ noch ein launiger Genoſſe er⸗ 
wachſen ijt. Die Frage des Wiedereintritts des entlaſſenen Zuchthäuslers in die bürgerliche Geſellſchaſt 
hat Sudermann 1905 in dem Schauſpiel „Stein unter Steinen“ einer glücklichen Löſung zugeführt. 
Wenn er aber politiſche Parteien auf die Bühne bringen will, ſo iſt ihm das im konſervativen Berliner 
Salon der Gräfin Beate 1902 in „Es lebe das Leben“ wenig geglückt; 1903 bei dem beſchränkten 
demokratiſchen Zahnarzt einer Kleinſtadt im äußerſten Oſten wurde die ſcharfe Zeichnung im „Sturm⸗ 
geſellen Sokrates“ faſt zum Zerrbild. 

In immer erneuten Anläufen hat Sudermann danach geſtrebt, den engen Kreis des 
geſellſchaftlichen und ſozialen Dramas zu überſchreiten: erfolgreich in der ſtolz-erhabenen 
Todesweihe „König Tejas“ und ſeines Gotenvolkes und im „Johannes“ (1898), zum eigenen 
Schaden in den „Reiherfedern“. Der unter der Einwirkung von Felix Dahns Schilderung 
des Gotenkampfes am Veſuv entſtandene „König Teja“ leitet 1898 die drei Einakter der 
„Morituri“ ein. Der geſchichtlichen Gotentragödie folgt der Todesgang des blutjungen 
preußiſchen Dragonerleutnants „Fritzchen“. Aus dem Gegenſatz der Zeiten und Sitten tritt 
das ihnen Gemeinſchaftliche hervor. Wenn Fritzchen das ſeinem Volk gehörige Leben auch 
für eitle Nichtigkeit dahingeben ſoll, ſo iſt der Opfermut, dem über das Leben als Höchſtes 
die Ehre geht, doch auch ihm ein ungeſchwächtes Erbteil des uralten germaniſchen, todes⸗ 
trotzigen Heldentums. 

Zu einer ſo eigenartigen pſychologiſchen Vertiefung und kraftvollen Behandlung bibliſcher Stoffe, wie 
ſie Hebbel in ſeiner „Judith“ und „Mariamne“ durchführte, war Sudermann natürlich niemals imſtande. 
Aber im „Johannes“ hat er nicht bloß in der ſorgfältig abgetönten Proſa den jüdiſchen Hintergrund ge⸗ 
ſchickt gezeichnet, ſondern auch das Johannesproblem ſelbſt geiſtreich aufgefaßt. Der den Meſſias ver⸗ 
kündende Vorläufer iſt ſelber derart in den hochmütigen nationalhebräiſchen Vorſtellungen befangen, daß 
er Argernis nehmen muß an des Galiläers Evangelium der Feindesliebe. Kann er noch im Namen des von 
ihm Verkündigten den Stein gegen den Ehebrecher Herodes erheben, wenn der Meſſias befiehlt, dem Gegner 
und Sünder zu verzeihen? Wie Johannes nun im Gefängnis allmählich den Trugwahn eines irdiſchen 
Meſſiasreiches überwindet und ſich durchringt bis zu der ſeinem Zürnen ehedem verſchloſſenen Menſchen⸗ 
liebe: „Die ihr die Geringeren ſeid unter meinen Jüngern, mich dünkt, ich hab' euch lieb“, darin liegt 
der pſychologiſche Gehalt des Dramas. Es iſt Johannes' Tragik, daß er den Meſſias mit ganzer Hingabe 
ſeines Weſens gepredigt hat, ohne von ſeinem wahren Weſen eine Vorſtellung zu haben. Sobald er 
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die Erkenntnis vom neuen Inhalt der kommenden Heilsbotſchaft errungen hat, iſt er reif zum Tode. Es 
iſt Sudermann Ernſt mit einer tieferen Auffaſſung, wo es Flaubert und dem homoſexuellen Engländer 
Oscar Wilde in ſeinem Einakter „Salome“, den bezeichnenderweiſe der bloß auf „Effekt“ abzielende 
Richard Strauß zur Vertonung wählte, nur um Vorführung von weiblichem Sadismus zu tun war. 

Im Jahre 1909 fand der Dichter, deſſen Werke der Berliner Polizeipräſident zur Er⸗ 
füllung eines höheren Wunſches zwei Jahrzehnte vorher völlig hatte unterdrücken wollen, 
mit ſeinen gekünſtelten, poſenreichen „Strandkindern“ Zugang auf der königlichen Bühne. 
Sie öffnete ſich 1911 auch ſeiner helleniſchen Tragödie „Der Bettler von Syrakus“, 
während das Trauerſpiel vom Untergange des zielbewußten, edlen Germanenfeldherrn 
Stilicho im undankbaren Dienſte des verräteriſchen kaiſerlichen Schwächlings, „Die Lob- 
geſänge des Claudian“, 1914 in Hamburg ſeine ſiegloſe Uraufführung erlebte. Suder⸗ 
mann zeigt ſo ein ähnliches Schwanken wie ſein Gegner Hauptmann, denn zwiſchen der 
Ausführung dieſer Geſchichtsdramen verſuchte er ſich 1912 im „Guten Ruf“ wieder auf 
dem altvertrauten Boden des Berliner Sittendramas und vollendete 1915 ſeine bürgerliche 
Trilogie „Die entgötterte Welt“. 

Hier nimmt er in den drei Stücken „Die Freundin“, „Die gutgeſchnittene Ecke“, „Das höhere Leben“, 
die er ſelbſt als „ſzeniſche Bilder aus kranker Zeit“ bezeichnet, den in „Sodoms Ende“ begonnenen Kampf 
gegen die Auswüchſe der Berliner Geſellſchaft von neuem auf. Und wenigſtens in dem mittleren Schauſpiel 
ijt ihm, abgeſehen von dem rührſam ſchwächlichen Schlußaufzug, auch wieder in früherer Weiſe ein mitt 
ſames, in ſeiner Kampfſtellung verdienſtvolles Bühnenwerk gelungen. Allein aufs peinlichſte berühren 
muß es, daß Sudermann 1919 auch in den alten, ſchmutzigen Kreis der Ehebruchs- und Dirnenkonflikte 
zurückſinken konnte, deſſen Bevorzugung durch unſere Schriftſteller unter dem erhebenden Gefühle bei 
Kriegsausbruch im poetiſchen Vorwort zur „Entgötterten Welt“ von ihm ſelber ſo ſcharf verurteilt 
worden war (j. unten). Das in Kotzebues „Beiden Klingsberg“ durchgeführte Komödienmotiv von der 
Werbung von Vater und Sohn um das gleiche Mädchen wird in dem durch Brutalität von Sprache 
und Inhalt abſtoßenden Drama „Die Raſchhoffs“ in geradezu zyniſcher Weiſe zur Familientragödie 
auf dem oſtpreußiſchen Gute verwertet. Der alte Lebemann läßt ſich, nachdem ihm der Plan der 
Entführung der Mätreſſe ſeines verheirateten Sohnes vereitelt iſt, vom Mühlrad töten, um ſich dem 
von ſeinem Sohne ihm angebotenen Duell um die Berliner Dirne in einer letzten Anwandlung von 
Scham und Anſtandsgefühl zu entziehen. Wenn die Berliner Aufführung in Wiederholung des bei 
Sudermanns Erſtlingsdrama gemachten Zugeſtändniſſes ſtatt des tragiſchen Ausgangs einen Luſtſpiel⸗ 
ſchluß unterſchiebt, ſo wird das Anſtößige nur noch verſchlimmert. a 

Sudermanns „Johannes“ iſt auch wichtig als ein Zeugnis dafür, daß trotz der Theorie, 
welche der neueren Dichtung die Gegenwart und ihre verſchiedenen Geſellſchaftskreiſe als 
einziges Feld der Betätigung anwies, die Dichter doch immer wieder zu der Geſchichte und 
den von ihr gebotenen gewaltigeren Stoffen oder wenigſtens ihrem farbenreicheren Hinter⸗ 
grunde ſich hingezogen fühlen, eine Erſcheinung, die wir ja auch bei Schnitzler gewahr wer⸗ 
den. So hat der Darmſtädter Wilhelm Walloth (geb. 1856), obwohl er ſelber ſich zu den 
Neueren rechnete, doch das hiſtoriſche Drama („Johann von Schwaben“; „Marino Falieri“; 
„Alboin“) und noch mehr den hiſtoriſchen Roman („Paris der Mime“, 1886; „Eros“, 1906) 
gepflegt, die er beide im Gegenſatz zu ſeinen Vorgängern mit ſchärferer realiſtiſcher An⸗ 
ſchaulichkeit zu geſtalten ſtrebte. 

So viele Gegner das vom alten Ibſen als eine überwundene, nicht mehr zeitgemäße 
Erſcheinung verurteilte Geſchichtsdrama auch findet, wir können es doch nicht entbehren. 
Bewußt und unbewußt regte fid) der Gegenſatz zu der vom Naturalismus geforderten Be- 
ſchränkung des Dramas auf die „Miſere“ des bürgerlichen Daſeins, die einſtens Schillers 
Xenien verſpottet hatten. Als Rückſchlag gegen das Kleinleute- und Geſellſchaftsdrama 
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machte ſich die auch durch Nietzſches Philoſophie begünſtigte Vorliebe für die trotzigen Ge⸗ 
waltmenſchen, Männer und Frauen, ber Renaifjance geltend, eine Vorliebe, die ſchon der 
kraftvolle Klinger in mehreren Dramen ſeiner Sturm- und Drangzeit betätigt hatte. An den 
Tie fſinn der Renaiſſanceſzenen des Grafen Gobineau (1877), die neben Konrad Ferdinand 
Meyers Renaiſſancenovellen und des Baſlers Jakob Burckhardt (1818— 97) großartigem 
Geſchichtswerk „Die Kultur der Renaiſſance“ (1860) auf die folgende Dichtung ſo befruchtend 
wirkten, reichte freilich keine der ſich drängenden Renaiſſancedichtungen heran. Aber 
bie auf der ganzen Reihe, von Bleibtreus „Dämon“ (S Cäſar Borgia, 1887), Hofmannsthals 
„Tod des Tizian“, Eberhard Königs „Filippo Lippi“, Halbes „Wahrem Geſicht“, Schnitzlers 
„Schleier der Beatrice“, Thomas Manns „Fiorenza“ und Weigands S. 279 angeführter 
Dramenreihe bis zu Franz Koppel-Ellfelds auf allen Bühnen eingebürgertem Luſtſpiel 
„Renaiſſance“, betätigte Neigung, dramatiſche Helden und Heldinnen aus dem Zeitalter der 
Wiedergeburt der Künſte und Wiſſenſchaften zu wählen, hat zahlreiche Renaiſſancedramen 
hervorgerufen. Außerordentlicher Bühnenerfolg war 1905 Rudolf Herzogs Schauſpiel „Die 
Condottieri“ beſchieden. In ihm trägt Bartolomeo Coleone, deſſen berühmtes Reiterdenk— 
mal allen Beſuchern Venedigs in Erinnerung bleibt, noch ſterbend im Liebeswerben um 
Fürſtinnen, wie im zähen Ringen mit dem mißtrauiſchen und mißgünſtigen venezianiſchen 
Senate den Sieg davon, unterſtützt von ſeinem geijtesverwandten Neffen und Erben. 

Als lehrreiches Beiſpiel dafür, daß auch am Ende des 19. Jahrhunderts wieder wie 
ehemals im Ausgang der Sturm- und Drangzeit die erſt jo ſtürmiſch aufſchäumende Hoch 
flut des bürgerlichen Reform- und Revolutionsdramas alsbald in dem ſeichten Bette des 
Familiendramas zu verſanden drohte, kann man gerade einen der auf kurze Zeit gefeiert- 
ſten naturaliſtiſchen Dramatiker heranziehen. Der in München lebende Weſtpreuße Max 
Halbe hat nach der begeiſterten Aufnahme feiner „Jugend“ (1893) den Verfall der natu- 
raliſtiſchen Richtung mit allen Wiederholungen der einmal ſo erfolgreichen Mittel nicht zu 
wenden vermocht. 

In ſeinem erſten Drama „Eisgang“, 1892, wie in dem elf Jahre ſpäter entſtandenen „Der Strom“ hat 
Halbe, geboren 1865 zu Güttland, die Frühjahrs⸗Gefahren ſeiner heimiſchen Weichſel als Symbol für 
menſchliche Leidenſchaften benutzt. Aber im früheren Drama ſteht ein ſozialiſtiſcher Reformator, im 
jüngeren ganz nach Charlotte Birch⸗Pfeiffers Art ein gefälſchtes Teſtament im Mittelpunkt der Handlung. 
Halbes Ruf beruht freilich einzig und allein auf dem großen, hauptſächlich durch die damalige Tagesrichtung 
herbeigeführten Erfolg ſeiner „Jugend“, die durch den von Anfang her angedrohten Gewehrſchuß des 
blöden Amandus bedenklich an üble Züge der alten Schickſalstragödie gemahnt. In dem unreifen Abi⸗ 
turienten, der im Pfarrhauſe ſo ſchnell des milden alten Pfarrherrn Nichte verführt, ſah die von Nietzſches 
Schlagworten erfüllte Jugend leider ihren Vertreter. Wie manche, die ſich für Dichter hielten, bereits 
in überraſchend frühen Jahren im Drama ſchwierige Lebensprobleme zu löſen ſuchten, ſo erfreuten ſich 
auch jugendlich unreife, gärende Helden im naturaliſtiſchen Drama beſonderer Gunſt (ſ. unten). Das 
Beſte von Halbes ſpäteren, alljährlich geſpielten und raſch verſchwindenden Dramen iſt noch immer 
„Mutter Erde“ von 1898. Die zwei Frauen, zwiſchen denen der Held ſchwankt, ſind zugleich Ver— 
treterinnen des aller Natur entfremdeten Berliner Literatentums und des kraftvollen Heimatsbodens, 
der den einmal wieder Heimgeke hrten in Leben und Sterben nicht zum zweiten Male losläßt. 

Die Stärke und das Abflauen der ſozialen Strömung im Drama zeigt aufs deutlichſte die 
Reihenfolge der Werke Ludwig Fuldas. Niemand war zur Behandlung ernſter Fragen oder 
gar geſchichtlicher Trauerſpiele weniger berufen als der mit gefälligem Formtalent begabte, doch 
jeglicher Vertiefung völlig ermangelnde Zögling Heyſeſcher Schulung. Allein ſelbſt Fulda 
glaubte eine Zeitlang die Verherrlichung der Arbeiterſtreike („Das verlorene Paradies“, 1890) 
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und den Kampf gegen die Feſſeln der Ehe („Die Sklavin“, 1891) von der Bühne herab ver⸗ 
künden zu müſſen. Zum Glück beſann er fid) bald und verſpottete ſchon 1894 in den „Kame- 
raden“ ſelber witzig die in der „Sklavin“ mit wenig Geſchick verfochtenen Emanzipationsgelüſte. 
Als Überſetzer Molieres und Roſtands wie in „Epigrammen“ übte Fulda, geboren 1862 zu Frank⸗ 

furt a. M., verdienſtvoll eine unter den neueren Dichtern ſeltene Vers⸗ und Reimgewandtheit aus. In 
eigenen Werken verwertete er dieſe Kunſt bereits 1892 bei einer etwas flachen Umſetzung von Anderſens 
ſinnig⸗lehrreichem Märchen „Des Königs neue Kleider“ in die Knüttelverſe des „Talisman“, der ſich bis 
heute andauernder Beliebtheit bei Bühnenleitern und Zuſchauern erfreut. Aufs neue betätigte er 1906 in 
der romantiſchen Komödie „Der heimliche König“, einem beſſeren Gegenſtück ſchärferer politiſcher 
Satire zum „Talisman“, Formenſinn und ſcherzhafte Erfindungsgabe. Das oft behandelte Thema von 
dem Widerſtreite zwiſchen ererbten und Kraftnaturen angeborenen Herrſcherrechten hat Fulda ſowohl im 
„Sohn des Kalifen“ wie eindrucksvoller 1910 in „Herr und Diener“ angeſchlagen. Nicht bloß in den Reimen, 
ſondern auch in der ganzen Führung der geiſtreichen und anziehenden Handlung bewährte der fruchtbare 
Luſtſpieldichter romaniſche Formgewandtheit und anmutigen Scherz, als er 1901 der alten Plautiniſch⸗ 
Shaleſpeareſchen Menächmenfabel von der fortwährend Verwechſelungen herbeiführenden Ahnlichleit von 
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Geſchwiſtern in der „Zwillingsſchweſter“ einen neuen, allgemeinen Bühnenerfolg erwarb. Die ge⸗ 
fällige Renaiſſanceeinkleidung behielt Fulda dann auch bei in der anmutigen Schilderung des Scho- 
larentreibens und der der wegen ihres Wiſſens gefeierten Doktorin, die ihren Lehrſtuhl an der berühmten 
Juriſtenuniverſität Bologna jo gerne für der Ehe Liebesglück dahingegeben hätte: „Novella d' Andrea“, 
1903. Für die in ihrer Abſicht verdienſtvollen Verſuche, das ſatiriſche Luſtſpiel freier und lühner zu ge⸗ 
ſtalten, hat ſowohl früher in „Robinſons Eiland“ und „Schlaraffenland“ wie 1914 in dem Spiel „Die 
Rückkehr zur Natur“ Fuldas Begabung nicht ausgereicht. Wollen und Können ſtehen dagegen in erfreu— 
lichem Einklang in ſeinen „Einaktern“, von denen er 1909 ſieben zuſammengeſtellt hat. 


Die franzöſiſche Komödie hatte ſich während eines großen Teiles des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts mit Verwendung der ihr von La Bruyere (vgl. IT, 83) wie in einer Vorratskammer 
zurechtgeſtellten Characteres abgemüht und begnügt. Da machte Diderot den Vorſchlag, 
ſtatt der wenigen vorhandenen wirklich komiſchen Charaktere doch lieber die Stände auf die 
Bühne zu bringen. Ganz Neues enthielt der Vorſchlag nicht, denn ſchon Moliere hatte es im 
„Eingebildeten Kranken“ auf die Arzte, Racine in den, Plaideurs“ nicht bloß auf die Prozeß⸗ 
ſüchtigen, ſondern auch auf die Gerichtsperſonen abgeſehen, und die ſächſiſche Komödie nahm 
es dann ihrerſeits mit Arzten und Landgeiſtlichen auf (vgl. II, 110). Trotzdem hat Leſſing 
im 86. Stück der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ Diderots Vorſchlag beſondere Wichtigkeit 
beigemeſſen. Freilich ſtutzte er zugleich vor Diderots Forderung, der Charakter der Perſonen 
müſſe ihren Standespflichten angemeſſen ſein. Dieſes Verlangen drohte ja das dramatiſche 
Schifflein wieder an der „Klippe der vollkommenen Charaktere“ ſcheitern zu laſſen, von 
der er ſelbſt in ſeinem „Laokoon“ es eben mit Mühe abgelenkt hatte. Indem Leſſing der- 
art die Diderotſche Anregung zugleich lobt und tadelt, deutet er, ohne es deutlich auszu⸗ 
ſprechen, doch an, inwiefern ſie für Luſt⸗ und Trauerſpiel fruchtbar werden könnte. Nicht die 
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Übereinſtimmung von Standespflicht und Charakter, ſondern ihr Zwieſpalt komme dem 
Drama zugute. Daß Tellheim bei einer militäriſchen Eintreibung ſich von menſchlichem Mit- 
leid hinreißen ließ und das Geld vorſtreckte, bringt den Offizier in ſchimpflichen Verdacht. 
Der lüſterne Richter Adam, der das Urteil über den „Zerbrochenen Krug“ fällen ſoll, iſt 
komiſch durch den Zwieſpalt zwiſchen ſeinem Amt und Weſen; dieſer Widerſpruch würde ohne 
die Anweſenheit des Gerichtsrats Walter freilich beängſtigend und möglicherweiſe tragiſch in 
ſeinen Folgen werden. Für Scherz und Ernſt iſt die von Diderot empfohlene Verwendung 
beſtimmter Stände demnach für dramatiſche wie für erzählende Dichtung auszunutzen, wofür 
als beſonders berühmte Beiſpiele aus dem 18. Jahrhundert Ifflands „Jäger“, aus dem 19. 
Freytags „Journaliſten“, Wilbrandts „Maler“, Moſers „Ultimo“ Zeugen ſind. Außer dem 
ſchon vom jungen Goethe geſchaffenen, bis heute mit Vorliebe gepflegten Künſtler— 
drama ziehen vor allem Soldatendramen in ununterbrochener Reihenfolge von Leſſings 
„Minna von Barnhelm“ und Lenz' „Soldaten“ bis zu Fritz von Unruhs „Offizieren“ und 
Bloems „Dreiklang des Krieges“ vorüber. Es war die natürliche Folge der allgemeinen 
Wehrpflicht und des in Krieg und Frieden durch ſelbſtloſe Pflichterfüllung, Blut und Treue 
erworbenen Anſehens unſeres geliebten alten Heeres, wenn auch in der Abſpiegelung auf der 
Bühne der Träger von des Königs Ehrenkleid beſondere Anziehungskraft ausübte. Wenig 
jedoch entſprach es dem Ernſt und Anſehen des Standes, wenn der Offizier nur als 
„Veilchenfreſſer“ oder Angler von „Goldfiſchen“ und „Tanzhuſar“ im Luſtſpiel figurierte. 

Man braucht dem entgegen nur daran zu erinnern, wie der hannöverſche Freiherr Georg 
von Ompteda (geb. 1863), einer der beſten unter unſeren neueren Erzählern, in ſeinen 
trefflichen und wirklichkeitsgetreuen drei Romanen „Deutſcher Adel um 1900“ („Sylveſter 
von Geyer“; „Eyſen“; „Cäeilie von Sarryn“) jo ganz anders geartete, freilich auch weniger 
heitere Bilder aus dem Offiziersleben entworfen hat. Als ehemaliger Offizier weiß Ompteda 
ergreifend zu berichten von den Opfern jener Familien und der ernſten Berufserziehung 
ihrer Söhne, die in einer von Gewinnſucht beherrſchten Welt noch um der Ehre willen dem 
König und der Ausbildung des Volkes zum Schutz des Vaterlandes dienen, ihre Sproſſen 
von früh an zu ſolchem Geiſte der Hingebung anleiten. Nun freilich gehören auch Kadett 
und Kadettenanſtalt ruhmreicher Vergangenheit an. 

An Moſerſchen und Kadelburgſchen Offizieren hatten ſich die Theaterbeſucher allmäh— 
lich ſatt geſehen, genug über Reif-Reiflingens gelacht. Im Gegenſatze zu jener Heiterkeit, 
an Bühnenerfolg aber kaum zurückſtehend erſchienen raſch nacheinander 1900 Hartlebens 
Offizierstragödie „Koſenmontag“ und 1903 Beyerleins Drama „Zapfenſtreich“. 

Otto Erich Hartleben, geboren 1864 zu Klausthal, geſtorben 1905 zu Gardone, hatte bereits eine 

Reihe von Werken, ſtark erotiſch gefärbte Verſe (vgl. S. 237), ausgelaſſenſte Erzählungen, wie „Die Ge- 
ſchichte vom abgeriſſenen Knopf“, „Vom gaſtfreien Paſtor“, das ſoziale Schauſpiel „Hanna Jagert“ (1893) 
und ein gegen das Duell gerichtetes Schauſpiel „Ein Ehrenwort“, frivole Komödienſatiren („Die Erziehung 
zur Ehe“; „Die ſittliche Forderung“, 1893—96) hinter ſich. In einem militäriſchen Einakter „Der Abſchied 
vom Regiment“ führte er in knappſter Faſſung den tragiſchen Ausgang einer Eheirrung in Offizierskreiſen 
mit erſchütternder Wirkung vor. Da geriet er auf den glücklichen Einfall, im „Roſenmontag“ bie 
Liebesgeſchichte von „Kabale und Liebe“ zeitgemäß umzugeſtalten. Die Intrige, durch die Leutnant 
Hans Rudorff zum Glauben an die Untreue ſeiner Geliebten gebracht und durch deren unbeabſichtigte 
Folgen ſchließlich in den Tod getrieben wird, könnte ähnlich auch in jedem anderen Kreiſe als in einem 
rheiniſchen Offizierkorps vor ſich gehen. Aber wenn der Detlev v. Lilieneron gewidmete „Roſenmontag“ 
bei ſeinem erſten Erſcheinen nur als überaus bühnenwirkſames Stück gerühmt wurde, ſo hat er ſeitdem 
eine Lebenskraft bewieſen, daß man ihn den wenigen Dramen der letzten Jahrzehnte beizählen muß, 
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die in unſerem Schrifttum auf länger hinaus den Zeitabſchnitt ihrer Entſtehung vertreten. Über der 
vorzüglichen Schilderung der Umwelt und der in der Tat nach dem Leben getroffenen typiſchen Zeichnung 
der einzelnen Leutnants iſt ein Schimmer von Poeſie und beſſerem Kaſernenhumor ausgebreitet. 

Der „Zapfenſtreich“ von Franz Adam Beyerlein, geboren 1871 zu Meißen, der bei höheren 
militäriſchen Kommandoſtellen ein wohl mehr durch Mißdeutung als durch die Dichtung ſelbſt begrün⸗ 
detes Argernis hervorgerufen hat, entbehrt dagegen des lyriſchen Hauches. In den Aktſchlüſſen, deren 
letzter ebenſo deutlich an den Ausgang von Leſſings „Emilia Galotti“ wie Hartlebens Drama an Schillers 
„Kabale und Liebe“ erinnert, iſt das Stück zu abſichtlich auf den Effekt hin gearbeitet. Doch erſcheint 
der „Zapfenſtreich“ weit mehr im Diderot⸗Leſſingſchen Sinne Standesdrama als der „Roſenmontag“. 
Beyerleins frühere Werke wie ſein erſter Roman ſind ſo unbeachtet geblieben, daß ſie nicht einmal 
nachträglich wieder ausgegraben wurden. Aber feinem zweiten Roman: „Jena oder Sedan?“, auf den 
S. 296 noch zurückzukommen iſt, kam 1902 der geſchickt gewählte Titel zuſtatten. 

Wenn in Schauſpielen, welche Verfehlungen einzelner Berufe oder den Widerſtreit von 
Standespflicht und Neigung behandeln, der Soldat ſtets die lebhafteſte Teilnahme auf ſich 
zieht, ſo ſucht das Drama ſelbſtverſtändlich doch auch andere Kreiſe vorzuführen. Hartleben 
ſelber hat 1905 ſeiner „Offizierstragödie“ ein Studentenſtück, „Im grünen Baum zur 
Nachtigall“, zur Seite geſtellt, dem freilich kein Erfolg beſchieden war, wie er unverdient 
und überreichlich feit 1901 anhaltend Wilhelm Meyer-Förfterd Studentenſzenen aus „Alt⸗ 
Heidelberg“ treu geblieben iſt. In Romanen aus dem Studentenleben haben unter anderem 
Paul Grabein (,, Vivat Academia“, 1903), Auguſt Friedwalt („Katholiſche Studenten“, 1905) 
Beiträge zur Standespoeſie geliefert. Mit ernſterem Sinn will Alfred Friedrich Bors in 
dem Schauſpiel „Deutſche Jugend“ 1908 Studentenleben darſtellen. Von Schauſpielern 
ſelbſt ſind ſcharfſatiriſche Komödien, wie Erich Ziegels „Ein wahrer Adelsmenſch“, Karl Röß⸗ 
lers „Hinterm Zaun“ (1908) gegen das Treiben in Schauſpielerkreiſen auf die Bühne ge- 
bracht worden. Auch Hermann Bahrs „Der Star“ und „Die gelbe Nachtigall“ (vgl. S. 285) 
ſind mit ihrer Verſpottung gefeierter Kunſtgrößen den Komödien über den Schauſpielerſtand 
beizuzählen. Schon ehe Eugen Brieux in ſeiner „Roten Robe“ bedenkliche Schwächen im 
franzöſiſchen Richterſtande geißelte, hat des Berliner Advokaten Richard Grelling Drama 
„Ralſen wider Ralſen“ 1893 die tragiſche Lage des Rechtsanwalts geſchildert, der die Klage 
wider eine Frau wegen eines vor ihrer Ehe begangenen Fehltrittes durchführen ſoll, zu 
dem er ſelbſt ſie verleitet hat. Den ehemals von Moliere ſo ſcharf verſpotteten ärztlichen 
Stand hat der Irländer Shaw in feinen auch auf deutſchen Bühnen viel geſpielten Ko- 
mödien „Der Liebhaber“ und „Der Arzt am Scheidewege“ zur Zielſcheibe ſeiner ſpitzen 
Pfeile gewählt, während von deutſchen Dichtern der Tiroler Heinrich von Schullern in 
ſeinem Roman „Arzte“ (1902) und Schönherr aus eigener ärztlicher Erfahrung in ſeinen 
Dramen („Der Bildſchnitzer“) Stellung und Pflichten der Arzte berührt haben, Bahr in 
„Der Meiſter“ 1903 den berühmten Arzt ironiſierte. Schnitzler behandelt im „Profeſſor 
Bernhardi“ (S. 292) nicht bloß die einem Arzte aus ſeiner einſeitig ſchroffen Auffaſſung 
erwachſenden Unannehmlichkeiten, ſondern greift auch in die nicht immer erfreulichen 
„kollegialen“ Verhältniſſe hinein. Mit Vorgängen aus dem Kloſterleben hat der ſchon ſeit 
1872 ſchriftſtelleriſch ſehr fruchtbare Deutſch-Böhme Anton Ohorn feinen erſten großen Er⸗ 
folg eingeheimſt, indem er in den beiden Kloſterſtücken: „Die Brüder von St. Bernhard“ und 
„Der Abt von St. Bernhard“ (1904— 06) zwiſchen den Mönchen ſelbſt den Widerſtreit einer 
ſtrengeren und milderen Lebensanſchauung, natürlich mit liberaler Tendenz, ſchildert. 

Wie in der Sturm- und Drangzeit Lenz in feinen Sittenkomödien den Stand des Hof⸗ 
meiſters und der Soldaten auf ihre Schwächen hin beleuchtete, ſo teilte ſich auch in den letzten 
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Jahren bie Lehrerkomödie, bie jid) in manchem mit den bereits S. 259 erwähnten Romanen 
aus dem Schülerleben berührt, mit dem Soldatendrama in die Gunſt der Theaterbeſucher. 

Max Dreyer aus Roſtock (geb. 1862) hat 1899 in ſeinem Drama „Der Probekandidat“, vielleicht 

angeregt durch des Norwegers Knut Hamſun Schauſpiel „An des Reiches Pforten“, den angehenden 
Gymnaſiallehrer geſchildert, der lieber auf Amt und Braut verzichtet, als daß er die wiſſenſchaftliche 
Wahrheit ſeinen Schülern verſchweigt. Der Hochſchulprofeſſor Ferdinand Wittenbauer in Graz wollte 
1905 in ſeinem „Privatdozenten“, trotz mancher Übertreibungen in Scherz und Ernſt, ein Stück aus 
den Kreiſen der akademiſchen Lehrer Oſterreichs vorführen, den Sieg des gewiſſenloſen Strebers über 
den wiſſenſchaftlich Tüchtigeren und menſchlich Charakterſtarken. Das Mißverſtehen jugendlicher Irren 
und Wirren wird für Lehrer und Schüler verhängnisvoll in Arno Holz' und Oskar Jerſchkes tragiſcher 
Komödie „Traumulus“ (1905). In den Volksſchulen Hamburgs dagegen hat der vielſeitige Otto Ernſt 
Schmidt, geboren 1862 in Ottenſen, der als Schriftſteller nur ſeine Vornamen führt, manche der Erfah⸗ 
rungen geſammelt, die er 1900 in ſeinem Luſtſpiel „Flachsmann als Erzieher“ zur Freude vieler 
Eltern und Schüler verwertete. Otto Ernſt verſteht reizend Märchen zu erzählen und hat in den beiden 
Werken „Asmus Sempers Jugendland“ und „Semper der Jüngling“ (1904 —08), denen ſich 1916 noch 
„Asmus Semper, der Mann“ geſellte, erfolgreichſte Beiträge zur neueren Romanliteratur geliefert. In 
der „Jugend von heute“ (1899) hat er mit geſundem Sinne als Komödiendichter bie anſpruchsvolle 
Blaſiertheit der an Nietzſche Verbildeten verſpottet; in dem Schulſtücke läßt er den Kampf des für 
ſeinen Beruf begeiſterten jungen Lehrers gegen ſeinen geiſtig wie moraliſch minderwertigen Vorgeſetzten 
mit dem Sieg des Guten ſchließen. Der Reiz von Ernſts „Flachsmann“ liegt wie der von Hartlebens 
„Roſenmontag“ in der gut getroffenen Schilderung des ganzen Schulbetriebes. 

In „Jugend von heute“ richtet Otto Ernſt ſeine Satire auch gegen das Verhalten jener 
Schriftſteller, die wie Goethes Bakkalaureus in dem für ſie ſelbſt ſehr ſchmeichelhaften Wahne 
ſich wiegen, daß Leben und Dichtung erſt mit ihnen den Anfang genommen haben. Schon 
Halbe hatte in Erinnerung an ſeine eigene Jugend 1897 in „Mutter Erde“ den in das Ber⸗ 
liner Literatenweſen und deſſen Unnatur geriſſenen Sohn weſtpreußiſcher Gutsbeſitzer ſich zu⸗ 
rückſehnen laſſen nach der Geſundung, die Atmen und Arbeit auf der heimiſchen Scholle, dem 
alten Vätererbe, dem in der Großſtadt Abgehetzten, Enttäuſchten verſprechen. Iſt das Motiv 
hier tragiſch gewendet, ſo haben Schnitzlers und Auernheimers Einakter „Literatur“ und 
„Koketterie“, Wolzogens „Lumpengeſindel“ (1892) und Leo Hirſchfelds (Feld) Auftritte aus 
einem der literariſchen Kaffeehäuſer Wiens („Lumpen“, 1899) bewieſen, welch dankbaren 
Stoff die Schilderung gerade des modernen Schriftſtellers und ſeines Treibens dem Luft- 
ſpiel zu bieten vermöchte. Eine genügende dramatiſche Vorführung iſt dem Literaten von 
Beruf oder aus Liebhaberei indeſſen bis jetzt noch nicht zuteil geworden. Sie würde aller- 
dings gar weit abbiegen von der Verherrlichung, welche im älteren Künſtlerdrama die Dich- 
ter mit dem Glorienſchein des Leidens und Schaffens umgab, und Wan in das Gebiet der 
Komödienſatire fallen. 


Luſtſpiele mit einer an den „Simpliciſſimus“ mahnenden ſatiriſchen Zuſpitzung können 
als die beſondere Eigenart des jüngeren Münchener Schriftſtellerkreiſes gelten, deſſen Art 
und Richtung Bierbaums „Zwei Münchener Faſchingsſpiele“ (1904) nicht übel beleuchteten. 
Die uns ſoeben entgegengetretenen Dichter und Schriftſteller gehören ſämtlich Norddeutjch- 
land an, auch der Frankfurter Fulda lebt in Berlin. Der Weſtpreuße Halbe hat zwar ſein 
Zelt in München aufgeſchlagen, man wird aber bei ihm höchſtens in der Selbſtaufmunterung 
und Selbſtverſpottung ſeiner romantiſchen Komödie „Walpurgistag“ (1902) etwas von ſüd⸗ 
deutſcher Heiterkeit zu entdecken vermögen. Aber allmählich hat ſich, wie ſchon S. 225 bei 
Erwähnung von Conrads Zeitſchrift „Die Geſellſchaft“ hervorgehoben wurde, doch an Stelle 
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des Münchener Parnaſſes aus König Max' II. Zeiten ein neuer Dichterkreis zuſammen⸗ 
gefunden. In den „Süddeutſchen Monatsheften“ hat er ſich ſeit 1904 auch ſeine 
eigene, raſch zu kräftiger Entwickelung gediehene Vertretung im Zeitungswalde geſchaffen, 
die vor allem in ihren „Kriegsheften“ durch zielbewußte, völkiſche Haltung ſich auszeichnet. 
Entſchieden ſüddeutſches Gepräge hat die in München herauskommende „Jugend“ in 
Bildern wie Text dauernd beibehalten. Ihr Leiter Fritz von Oſtini, geboren 1861 zu 

— München, verſteht als Lyriker heitere 
* |: wie ernſte Töne eindrucksvoll angu. 
ichlagen. Humoresken in Proſa ber- 
einigt Oſtinis unterhaltendes „Buch der 
Torheit“ (1910). Das Münchener Le- 
ben mit ſeinen Feſten, in denen die 
friſche Eigenart der Kunſtſtadt meiſtens 
jo erfreulich zur Geltung gelangt, be- 
gleitet der gewandte, liebenswürdige 
Architekt Joſeph von Schmädel, 
geboren 1847zu Regensburg, mit ſeinen 
ſtets ſinnigen Gelegenheitsgedichten, 
deren „bunte Blätter“ er 1912 in den 
beiden Bänden der „Versmappe eines 
alten Müncheners. Vom Iſarſtrand“ 
geſammelt hat. Sie bilden eine Fund⸗ 
grube für die Kenntnis des fröhlichen 
und feiernden Münchens. 

Der Gegenſatz, wie er ſich auf 
dem Gebiete der bildenden Kunſt 
zwiſchen dem nach Alleinherrſchaft 
ſtrebenden Berlin und der von König 
Ludwig I. gegründeten „Kunſtſtadt“ 
München allmählich immer ſchärfer 
zugeſpitzt hat, brach bereits in der erſten 
Nummer der „Süddeutſchen Monats⸗ 

Abb. 62. Nach Photographie. hefte“ auch auf literariſchem Gebiete 

hervor. Der als Kritiker durch Kennt⸗ 

niſſe wie gediegenen Ernſt und ſtrengſte Unparteilichkeit hervorragende Joſeph Hofmiller 

eröffnete in ihnen den Kampf für die Befreiung des „deutſchen Theaters“ von der Herrſchaft 

der Ausländer und der ſachlich ſo völlig unberechtigten Vorherrſchaft Gerhart Hauptmanns, 

wie Paul Marſop die Süddeutſchen aufforderte, doch endlich, der Berliner Geſchmacksdiktatur 
entgegen, das in ihrer Eigenart vollbegründete „Selbſtbewußtſein“ zu betätigen. 

Neben Conrad, deſſen eigenes Schaffen auf das Gebiet der erzählenden Dichtung be- 
ſchränkt blieb, erſcheint ſein fränkiſcher Stammesgenoſſe Wilhelm Weigand, 1862 in 
Giſſigheim geboren, als der bedeutendſte Vertreter einer Münchener Schule. Wie er durch 
die Sammlung einer für die Kenntnis der Entwickelung der Malerei im ausgehenden 
19. Jahrhundert förderlichen Gemäldegalerie an eine Seite von Graf Schacks Wirken, 
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wenn auch in beſcheideneren Grenzen, anknüpft, ſo lebt auch in Weigands Dichtung das 
früher in München betätigte Streben nach weitumfaſſender und vertiefter Bildung wie— 
der auf. Er gehört einem friſch aufſtrebenden Geſchlechte an, ſucht aber, im Gegenſatze 
zu jo vielen gedankenlos von der Tagesſtrömung getriebenen Schriftſtellern, die Kultur⸗ 
ziele eines mit der Geſchichte beſſer vertrauten und von ihr belehrten vorangehenden Zeit: 
abſchnittes mit den Forderungen ſpäterer Tage zu vereinen. In Weigands von 1897 bis 
1909 langſam erweitertem und gereiftem Hauptwerk, der aus ſechs Trauerſpielen gebildeten 
Dramenreihe „Renaiſſance“, iſt dieſe harmoniſche Vereinigung aus Beſtandteilen der 
älteren und jüngeren Dichtung mit ſchöner und ſtarker künſtleriſcher Wirkung durchgeführt. 


Wie Weigand ſich bei der Überſetzung der Briefe des neapolitaniſchen Abbes Galiani und bei Heraus- 
gabe der verdeutſchten Rabelais und Montaigne (1906/10) als kenntnis- und gedankenreicher Kultur⸗ 
hiſtoriker zeigt, ſo hat er durch furchtloſe, leider auch fruchtloſe Aufdeckung der Mißſtände im modernen 
Literaturgetriebe („Eſſays“, 1899; „Das Elend der Kritik“, 1895) fid) von allem Parteiweſen losgeſagt. Als 
Erzähler hat er mit Schilderungen aus neueſten wie verklungenen Zuſtänden und von Originalen ſeiner 
Heimat, 1889 im Roman „Die Frankenthaler“ und dann in „Michael Schönherrs Liebesfrühling“ (1904) 
und „Der Meſſiaszüchter“ (1906), anziehende Bilder aus kleinen fränkiſchen Städtchen mit feinſinniger Liebe 
gezeichnet. Aus dem Inhalte beider Sammlungen ſtellte er 1915 einen gar köſtlichen Band Erzählungen 
„Weinland“ zuſammen, der ein Stück geſunder, humorvoller fränkiſcher Heimatskunſt bietet. In dem 
Novellenlreis „Der Ring“ hat Weigand 1913 mit Glück die alte Form der Rahmenerzählung mit mannig⸗ 
faltigen Geſchichten heiteren und ernſten Gehaltes ausgefüllt. Eine an beſten Muſtern der Weltlite⸗ 
ratur geſchulte Erzählungskunſt übt ein hochgebildeter, abgeklärter Dichter, der mit überlegener, gut⸗ 
mütiger Laune vom ſicheren Hafen aus das Weltwirrweſen wogen und branden ſieht. Wiederholte lyriſche 
Sammlungen („Sommer“, 1894; „Auswahl“, 1904; „In der Frühe“, 1906; „Der verſchloſſene Garten“, 
1909) laſſen die Vertiefung gefeſtigter Lebensanſchauung wie die Andauer jugendlicher Begeiſterungsfähig⸗ 
keit und echten Schönheitskultus in formenreinen Gedichten erkennen. Den Mittelpunkt ſeines Schafſens 
möchte indeſſen Weigand ſelber im Drama ſehen. Das Luſtſpiel zwar („Neuer Adel“; „Der Wahlkandidat“, 
1893) kann man kaum als ein ihm günſtig liegendes Feld erachten. Aber im Geſellſchafts- und Problem- 
drama aus der Gegenwart („Der Vater“, 1894; „Agnes Korn“, 1896; „Der Einzige“, 1899) wie vor 
allem in der hiſtoriſchen Tragödie hat er ſich als geiſtvoller Geſtalter und, ſoweit dem von der Tages⸗ 
mode vornehm abſeits Stehenden die Theater Zutritt gewährten, wiederholt, zuletzt noch 1912 mit ſeinem 
gedankenreichen, buntbewegten Traumſtück „Könige“, auch als wirkſamer Bühnendichter bewährt. 

Das deutſche Trauerſpiel „Florian Geyer“, vor dem lärmenden Durchfall des Hauptmannſchen 
Stückes „entworfen und begonnen“, wenn auch erſt 1904 veröffentlicht, wurde von Weigand ſelbſt in der 
Widmung als die „Tragödie meiner Heimat“ bezeichnet. Und nicht bloß die warme Teilnahme des Sohnes 
fräntiſcher Erde, ſondern die ganze Auffaſſung und Darſtellung des ritterlichen Bauernführers und der 
Schicksale der Bauern ſelbſt hat Weigand in geſchicktem Aufbau und kräftiger Proſa durchgeführt. Dem⸗ 
gegenüber erhebt ſich dann aber der in Linienführung und Farbenwirkung eindrucksvolle Prachtbau 
von Weigands „Renaiſſance“. In dem Einleitungsdrama erſcheint das Einzelſchickſal der liebenden 
„Teſſa“ in den Kampf um die Befreiung Sienas von ſeinem Zwingherrn verderblich hineingeriſſen. 
Die glühende Leidenſchaft zweier Sproſſen feindlicher Geſchlechter — das alte Motiv von „Romeo und 
Julia“ — bereitet im „Gürtel der Venus“, dem zuletzt entſtandenen Stücke, der Freiheit des hochragenden 
Perugia den Untergang. Der mit Italiens Geſchichte und Kunſt innig vertraute Dichter geleitet in 
das vom Kampfe des Asketen Savonarola gegen antike Sinnenfreude durchwogte Florenz und zu den 
Gewalttaten des im Sinne von Machiavellis „Principe“ aufgefaßten „Cäſar Borgia“ bis zum letzten 
von altrömiſchen Freiheitsideen erfüllten Tyrannenmörder, dem mediceiſchen Brutus „Lorenzino“. 
Jedes der ſechs Dramen iſt völlig in ſich abgeſchloſſen, und doch bilden ſie dem geiſtigen Gehalte nach 
ein zuſammengehöriges Ganze, das in vornehmer Schönheit aus der Maſſe der S. 273 herausgehobenen 
dramatiſchen Erzeugniſſe wie aus der großen Schar neuerer Renaiſſancedichtungen rühmlich emporragt. 


Zu den jüngeren Münchener Führern gehört auch Hans Freiherr von Gumppenberg, 
geboren 1866 in Landshut, der in ſeinen „Parodien“ (1901) eine ſtark ſatiriſche Begabung 
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bekundete. Seinem hiſtoriſchen Schauſpiel aus Karls des Großen Tagen, „Der erſte Hof⸗ 
narr“ (1899), ließ er 1904 zwei Stücke eines „erſten Zyklus deutſcher Geſchichtsbilder von 
der Begründung des deutſchen Wahlkönigtums bis zum Tode Ottos III.“ folgen. Allzu 
unfrei ordnet er ſich darin der ſorgſam ausgenutzten Geſchichtsforſchung unter, während 
er in „Vorbemerkungen“ die dramatiſche Geſtaltung geſchichtlicher Überlieferung gerade 
deshalb empfahl, weil hier die ſchöpferiſche Phantaſie des modernen Poeten ſich nach 
Herzensluſt betätigen könnte, ohne Gefahr, ſich ins Wirklichkeitsfremde zu verlieren. 

Freiherr Ferdinand von Hornſtein, geboren 1865 zu München, hat die beiden 
Religionsſtifter „Buddha“ (1899) und „Mohamed“ (1906) zu Helden ſeiner Stücke erwählt, 
und die „dramatiſche Legende“ „Buddha“ iſt trotz der freien Behandlung religiöſer Fragen 
im Münchener Hoftheater geſpielt worden. Dabei blieben dem Verfaſſer freilich Erfahrungen 
nicht erſpart, die ihn beſtimmten, ſeinem zweiten Werke einen Dialog zwiſchen dem Dichter 
und der luſtigen Perſon voranzuſtellen mit ſchärfſten Anklagen gegen „den niederträchtigen 
Zuſtand, in dem ſich die meiſten deutſchen Bühnen jetzt befinden“, und über die Nicht⸗ 
achtung, mit der im Gegenſatze zur ſorgfältigeren Pflege der Oper die dramatiſche Dicht⸗ 
kunſt behandelt werde. 

Zu den von den Bühnen berückſichtigten Münchener Dramatikern gehört auch die unter 
dem Namen Ernſt Rosmer ſchreibende Frau Elſa Bernſtein, geboren 1866 in Wien, die 
Tochter des von Richard Wagner nach München gezogenen charakterfeſten, hochgebildeten 
Muſikſchriftſtellers Heinrich Porges. 

In der früheren Gemütskomödie „Tedeum“ (1896) wie in dem Schauſpiel „Johannes Herkner“ (1904) 
hat die Tochter die Perſon ihres eigenen ſelbſtlos begeiſterten Vaters in den Mittelpunkt der Dichtung 
geſtellt, während die beiden Schauſpiele „Dämmerung“ (1894) und „Maria Arndt“ (1908) das Problem 
eines aus Elternliebe dem eigenen Liebesglück entſagenden Vaters, beziehungsweiſe einer Mutter be⸗ 
handeln. Die Einführung des weiblichen Arztes in „Dämmerung“ und der Ehekonflikt in „Wir drei“ 
gehören zu dem Schlimmeren an naturaliſtiſchen Entgleiſungen. Frau Bernſtein hat 1897 auch das Mär⸗ 
chen von den beiden armen „Königslindern“ bramatijiert, mit deſſen Vertonung dann Engelbert Sun» 
perdinck, der Schöpfer der liebenswürdigen Märchenoper von „Hänſel und Gretel“, ſeinen zweiten an⸗ 
haltenden Bühnenerfolg errang. Aus der Enge des Geſellſchaftsdramas ſtrebte Rosmer in den Tragödien 
„Themiſtokles“ (1897), „Nauſikaa“ (1906), „Achill“ (1910) hinaus, wobei von ihr nur für die bereits 
von Goethe zur Liebestragödie ausgebildeten Motive der Odyſſee an Stelle der Proſa der Blankvers ge- 
wählt wurde. Von den zahlreichen Luſtſpielen und Schauspielen, in denen Rosmers Gatte, der viel⸗ 
begehrte Münchener Rechtsanwalt und geiſtreiche Kritiker Max Bernſtein, ſeine Bühnenkenntnis 
erprobte, ijt das mundartliche Schauſpiel „D' Mali“ (1901) wohl eines der gelungenſten. 

Wenn der ältere Münchener Dichterkreis zum Teil aus Norddeutſchen beſtand, die 
der Einladung König Maximilians II. nachgekommen waren (bal. S. 175), jo übte in der 
Folge die Stadt München mit ihrer friſchen Lebensfülle ſelbſt Anziehungskraft aus. Von 
ihr angelockt ſind außer Max Halbe und Bierbaum auch die ungleichen Brüder Mann aus 
Lübeck, Thomas, der Verfaſſer des Romans „Die Buddenbrooks“ und des Nenaijjancedia- 
logs „Fiorenza“ (1905) wie der als Novellen- und Romanverfaſſer äußerſt fruchtbare, über⸗ 
moderne Heinrich (ſ. unten) in München anſäſſig geworden. Ebenſo müſſen die beiden Balten 
Graf Eduard Keyſerling, 1858—1918, und der Rigaer Kor fiz Holm, geboren 1872, den 
Münchener Dichtern beigezählt werden. Graf Keyſerling hat in den beiden ſozialen Schau⸗ 
ſpielen „Der dumme Hans“ (1901) und „Peter Hawel“ (1903) wie in Erzählungen warmes 
Empfinden für die Schwachen und Unterdrückten mit der Fähigkeit, die Wirklichkeit poetiſch 
im Drama widerzuſpiegeln, vereinigt. Holm dagegen behandelte in dem von ungewöhnlicher 
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Innerlichkeit durchdrungenen dramatiſchen Gedicht „Die Könige“ (1901) in antiker Ge⸗ 
wandung den Kronenſtreit des echten edlen Königsſproſſen und des Thronräubers. Das 
alte Motiv hat in dem in München aufgeführten Stücke neues Leben erlangt. 

Auch im Kreiſe der Mitarbeiter des von München ausgehenden „Simpliciſſimus“ 
haben Einheimiſche und Zugezogene ſich zuſammengefunden. Zum Teil aus den Mitarbei- 
tern des ſo viel Anſtoß gebenden Witzblattes, dem für die Ausbildung und Entartung der 
neueren Satire in Deutſchland eine nicht zu beſtreitende Bedeutung zukommt (vgl. S. 225), 
ſind die „Elf Scharfrichter“ hervorgegangen, die Wolzogens Überbrettl beſondere Münchener 
Prägung zu geben verſtanden. Innerhalb dieſer vom „Simplieiſſimus“ und „Bunten Thea⸗ 
ter“ ausgehenden Boheme fand fid) auch der Hannoveraner Frank Wedekind, 1864-1918, 
in München zu Hauſe. Als „Münchener Szenen“ bezeichnete er die Schwindeleien, die er 
den Helden ſeines Schauſpiels „Der Marquis von Keith“ (1900) ausführen läßt. 

Hat jemals ein Schriftſteller ſich ſelbſt darüber luſtig gemacht, daß die Mitwelt ſeine nach Laune und 
des Erfolgs wegen erwählte Maske ernſt nehme, ſo trifft dies bei dem nach allem Lüſternen und Pikanten 
haſchenden Schauſpieler Wedekind zu. Dem Überbrettl verwandte Bühnenſcherze, wie die Schilderung 
der verſchiedenen Zudringlichkeiten, deren ein eitler, vergötterter „Kammerſänger“ jid) zu erwehren 
hat, weiß er ganz beluſtigend vorzugaukeln (1900). Unter der Einwirkung von Zolas „Nana“ malt er das 
Leben einer immer tiefer in Gemeinheit verſinkenden Dirne aus in dem widerlich pornographiſchen 
Doppeldrama „Der Erdgeiſt“ — „Die Büchſe der Pandora“ (1895 und 1904). Als Gegenſtück dazu 
endet „Franziska“, die Heldin des nach ihr benannten „modernen Myſteriums“ (1911), nachdem ſie 
ihrem Teufelspakte mit einem Theateragenten gemäß alle Ausſchweifungen einſchließlich einer lesbiſchen 
Ehe ausgekoſtet hat, in gut bürgerlichem Ehehafen. Die 1903 ausgegangene Schrift „Mine⸗Haha“ for⸗ 
dert für „die körperliche Erziehung der jungen Mädchen“ vor allem Beſeitigung jeglicher Scham und das 
Erlernen des Gehens auf den Händen mit nach oben geſtreckten entblößten Beinen. Und in unmittel⸗ 
barem Anſchluß an dieſe Zukunftspädagogik gründet in dem Schaufpiel „Hidallah“ (1904) der häßliche 
Unternehmer, deſſen Rolle der Schauſpieler Wedekind mit Vorliebe ſelber mimte, einen Verein zur 
Züchtung ſchöner Menſchen. Im „Totentanz“ wird 1906 der Mädchenhandel verteidigt und deſſen Be⸗ 
kämpfung verſpottet; „Schloß Wetterſtein“ bringt eine beſonders raffinierte Art des Luſtmords auf 
die Bühne. „Muſik“ dialogiſiert 1907 die zweimaligen Folgen der Verführung einer jungen Sängerin 
durch ihren Lehrer unter breiteſter Ausmalung hyſteriſcher Anfälle. 

Erſt als Wedekind zu eigenem Erſtaunen erlebte, daß man widerliche Ausgeburten des Zynismus wie 
die Lulu des „Erdgeiſt“ auf der Bühne ertrug, ſcheuten er und Reinhardt nicht davor zurück, auch die 
bereits 1891 entſtandene, aber lange zurückgehaltene Kindertragödie „Frühlingserwachen“ heraus⸗ 
zuſtellen. Die von Erziehern und Arzten neuerdings mit Vorliebe behandelte Frage, ob und wie die 
Jugend über geſchlechtliche Dinge und deren ſchwere Gefahren aufzullären ſei, wird von Wedekind in 
„Frühlingserwachen“ unter Beiſeiteſetzung aller dramatiſchen Kompoſition in einer Reihenfolge kleiner 
Bildchen an den Beiſpielen zweier nach verſchiedenen Grundſätzen, doch mit gleich üblem Erfolge ver⸗ 
fahrender Elternpaare mit nichts verſchweigender Satire beleuchtet. Daß der Urheber aller dieſer Stücke 
nicht zum heroiſchen Drama berufen ſein konnte, erwieſen ſein „Simſon“, „Herakles“, „Bismarck“. 


Den ſenſationellen Bühnenſieg ber Entblößung von Kinderkörpern und ⸗ſeelen wie 
beinahe das ganze Schaffen Wedekinds kann man nur als trauriges Zeichen ſchlimmſter 
künſtleriſcher und ſittlicher Entartung bedauern und verurteilen. Wenn ſolche ſyſtematiſche 
ſeeliſche Brunnenvergiftung in der Reichshauptſtadt durch Wedekind⸗Zyklen beſonders 
gefeiert und dabei der Schädling durch einen Berliner Hochſchullehrer als Führer der 
deutſchen Jugend empfohlen wurde, ſo offenbarte dies nur, wie weit das Gift in unſeren 
Volkskörper ſchon vor dem Kriege ſich eingefreſſen hatte. Daß nach deſſen Verluſt Wede⸗ 
kind ſich mit Strindberg in die Beherrſchung des Spielplans teilt, entſpricht völlig dem 
ungeheueren ſittlichen Verfalle. Um um ſo gebieteriſcher drängt ſich allen, die noch an 
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Schillers, Hebbels und Richard Wagners Geiſt glauben, die Pflicht auf, derartige Kunft- 
ſchändung und Frevel gegen unſer Volk nach Kräften zu bekämpfen. 

Während die Anwendung des Simplieiſſimus⸗Stils bei Behandlung von Fragen der 
Sexual-Pädagogik als grober Unfug erſcheint, ift fie dagegen harmlos erheiternd und voll— 
ſtändig an ihrem Platz bei Schwänken und ſatiriſchen Schilderungen wie ſolchen, mit denen 
Ludwig Thoma, geboren 1867 zu Oberammergau, er ſelber ein eifriger Mitarbeiter des 
Witzblattes, und der Münchener Joſeph Ruederer (1861-1915) lachend bald die klingende 
Schelmenkappe ſchütteln, bald Geißelſtreiche niederſauſen laſſen. Der eingeborene ſüddeutſche 
Humor iſt doch ganz anderer Art als die hämiſche Verneinung Wedelindſcher Prägung. Wie 
tief und warm der Satiriker Thoma empfindet und an ſeiner Heimat hängt, das haben 


1919 ſeine „Erinnerungen“ erfreulichſt kundgetan. 

Thomas Verſpottung ſtrebſamer Subalternbeamter in dem Schwank „Die Medaille“ und des grund— 
ſatzloſen Geſinnungswechſels der ihre „Lokalbahn“ begehrenden kleinen Gemeinde (1902), wie die Auf- 
friſchung des alten Tartüffthemas in der Komödie „Moral“ (1908), in der auch der Sittlichkeitseifer der 
ſtrengen Polizei beim Hereinſpielen allerhöchſter Einflüſſe und Perſonen „windſchaffen wie ein Armel“ 
ſich erweiſt, das alles ſind erweiterte und dramatiſierte Simpliciſſimuseinfälle. Als ſolche ſind auch die 
Mehrzahl ſeiner bühnenwirlſamen „Einakter“ (1914/16) und „Lottchens Geburtstag“, wie bie luſtige Dorf⸗ 
geſchichte vom „heiligen Hias“ zu werten. Aber Thoma gibt mit urwüchſig guter Laune dabei ſehr gute 
Späße und ſcharf ſitzende Hiebe zum beſten. Seine „Briefe eines bayriſchen Landtagsabgeordneten“ (1908) 
ſind trotz ihrer bitteren Spitze gegen die damalige Mehrheitspartei in der bajuvariſchen Volksvertretung jo 
luſtig, daß ſie ſelbſt der politiſche Gegner von Thoma nicht ohne Schmunzeln leſen kann. Der biderbe 
Okonom und „Barlamendarier“ Jozef Filſer aus Mingharding hat, ob er 1910 in „Erſter Klaſſe“ fährt 
oder 1912 feinen „Briefwexel“ fortſetzt, Anſpruch, in die Reihe der fortlebenden komiſchen Geſtalten als 
Gleichberechtigter einzutreten. Daß der Verfaſſer von „Grobheiten“ (1901) und der an Wilhelm Buſch 
gemahnenden „Lausbubengeſchichten“ (1905/07) die rückſichtsloſe Fehde gegen Auswüchſe des Kleri⸗ 
kalismus aber auch mit ernſten Waffen zu führen verſteht, bewies er 1905 und wieder 1911 in ſeinen 
ganz vortrefflichen Bauernromanen „Andreas Vöſt“ und „Der Wittiber“. Die Geſchichte von dem brav 
und treu für die Gemeinde wie für den eigenen Hof ſorgenden Bauern, der in dem ihm aufgedrungenen 
Kampf gegen den herrſch- und rachſüchtigen Pfarrer zugrunde geht, ijt mit meiſterhafter Wiedergabe 
ſcharf beobachteter Wirklichkeit erſchütternd erzählt. 

Ein Gegenſtück zu Thomas Bauernroman bildet Ruederers Schilderung des Kampfes zwiſchen 
Lehrer und Pfarrer in dem Roman „Ein Verrückter“ (1894). Die „Münchener Satiren“ wie das Buch 
„München“ (1906/07), die mit warmer Liebe zur Vaterſtadt doch unbarmherzig Erſcheinungen im politiſchen 
wie Kunſtleben Iſarathens, feine behäbigen Pfahlbürger und rührigen Drahtzieher verſpotten, ſind neben 
der ernſten Dorferzählung Ruederers beſte Leiſtungen geblieben. Satire auf Perſonen und Verhältniſſe 
der bayriſchen Hauptſtadt iſt auch die „Münchener Geſchichte vom Grab des Herrn Schafbeck“ (1912), die 
einſtweilen neueſte Wandlung der uralten Erzählung von der treuloſen Witwe von Epheſus. Ruederers dra- 
matiſche Begabung, der ſchon in der „Fahnenweihe“ 1894 nur ein arg plumpes Volksſtück von ſtark ſati⸗ 
riſcher Färbung gelungen war, verſagte noch mehr, als er ſich auf geſchichtlichen Boden wagte und die 
Vertreibung von König Ludwigs J. Geliebten, der vielberufenen ſpaniſchen Tänzerin Lola Montez, 1904 
in der „Morgenröte“ zu einem Münchener Sittenbilde dramatiſch geſtalten wollte. 

Vollends enttäuſchte Ruederer hochgeſpannte Erwartungen, als er 1911 nach mehr- 
jähriger Arbeit in München ſeine Tragödie „Der Schmied von Kochel“ ſpielen ließ. Die 
Erhebung der treuen Oberländer zugunſten ihres von den Oſterreichern vertriebenen Kurfürſten 
Max Emanuel, des Belgradſtürmers, die auf dem Kirchhof zu Sendling bei München ein 
blutiges, ſiegloſes Ende nahm, iſt bereits von einer ganzen Reihe bayriſcher Dichter in Lied 
und Drama (vgl. S. 190 und 263) gefeiert worden. Ruederer wollte aus dem geſchichtlichen 
Stoffe ein ſymboliſtiſches Drama, aus dem kraftvollen Helden der Volksüberlieferung einen 
Träumer und Schwärmer vom tauſendjährigen Reiche machen. Gänzliches Verſagen war die 
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naturgemäße Folge. Eine Satire größeren Stils, ſowohl politiſch in Ausfällen gegen die 
Sozialdemokratie wie in Kunſtfragen gegen die Berliner Literaturpäpſte, hat Ruederer 1908 
auf das Künſtlertheater der Münchener Ausſtellung gebracht. Den übermütigen Sprung, 
den einſtens Goethe mit Verpflanzung der ariſtophaniſchen „Vögel“ von Athen nach Etters⸗ 
burg gewagt hatte (vgl. II, 289), wiederholte Ruederer mit der Umgeſtaltung der „Vögel“ 
in ſeine Komödienſatire „Wolkenkuckucksheim“. 

Die Uraufführung in München hatte heftigen Streit über das Werk ſelbſt hervorgerufen, wobei nur 
der Vogelchor als beachtenswerte Leiſtung künſtleriſcher Gewandung widerſpruchslos gerühmt wurde. 
Beim Leſen erweiſt ſich die Komödienſatire als ebenſo zweifellos mißlungen, wie die Vorſtellung auf 
dem Deutſchen Theater in Berlin ihre theatraliſche Unmöglichkeit offenbarte. 

Das Münchener Künſtlertheater ſelber hat trotz des lauten Rühmens ſeiner vor— 
bildlichen Bedeutung als Reformbühne gerade künſtleriſch vollſtändig verſagt. Wenn in der 
Dekoration durch die Relief- und Rundbühne einige, vielleicht weiter zu entwickelnde tech— 
niſche Neuerungen gewonnen wurden, ſo machten doch die Aufführungen im Künſtlertheater 
den Eindruck, daß dies durch Unterordnung des Dichters unter den Maler viel zu teuer 
erkauft ſei. Das ausgegebene Schlagwort „‚Retheätraliser le théátre! ijt als Ablehnung 
übertriebenen Ausſtattungsprunkes berechtigt, aber deſſen Verwirklichung im Ausſtellungs⸗ 
theater war keineswegs immer künſtleriſch. Und mit der Berufung des Berliner Bühnen— 
leiters Reinhardt für die zweite Spielzeit des Münchener Künſtlertheaters gab die ſüd— 
deutſche Kunſtſtadt eine Bankrotterklärung ab eben auf dem Gebiet, auf dem Betätigung 
kräftiger Stammeseigenart durchaus wünſchenswert und für Geſamtdeutſchland von 
Nutzen wäre. Eine entwickelungsfähige Neuerung hat, während Karl Freiherr von Perfall 
an der Spitze der Münchener Hofbühnen ſtand, ſein Spielleiter Jocza Savits durchgeſetzt. 
In Ausführung älterer Pläne Schinkels für eine Umgeſtaltung der Schaubühne wurde 1889 
die ſogenannte Münchener Shakeſpearebühne hergeſtellt. Dieſe Reformbühne für das 
rezitierende Drama iſt zwar ſeitdem bis auf wenige Ausnahmen auf München beſchränkt 
geblieben, hat ſich aber am Münchener Hoftheater für verwandlungsreiche ältere wie neueſte 
Schauspiele (Shakeſpeare, „Götz von Berlichingen“, Martin Greif, Grabbes „Hannibal“) 
dauernd bewährt und für weitere Verbeſſerungen geeignet erwieſen. 

Eine ſelbſtändige Stellung gegenüber Berlin zeigte der Spielplan der zu fruchtbarer 
Einwirkung berufenen ſüddeutſchen Hauptſtadt nur durch Pflege der Oper ber jüngjt- 
deutſchen Schule. Des liebenswürdigen Idealiſten Alexander Ritter „Fauler Hans“ (1885), 
des unermüdlich an Erneuerung einer deutſchen heiteren Oper ſchaffenden Siegfried Wagner 
„Bärenhäuter“ (1899) und „Herzog Wildfang“, des jung verſtorbenen Ludwig Thuilles 
„Theuerdank“ und „Lobetanz“ (1902), Max Schillings'„Ingwelde“, „Pfeifertag“, „Moloch“ 
1908 nach Hebbels unvollendetem Trauerſpiel, Siegmund von Hauseggers „Zinnober“, 
auf Hoffmanns Klein-Zaches-Märchen beruhend, Friedrich Kloſes Fiſchermärchen von der 
ungenügſamen Frau „Ilſebill“ (1905) ſind keineswegs durchgehends gelungene, doch be⸗ 
achtenswerte Verſuche, im Anſchluß an Richard Wagner das deutſche Muſikdrama weiter⸗ 
zubauen. Gerade der eigenartigſte unter allen dieſen Tonſetzern, Hans Pfitzner, hat in 
ſeiner Unterſuchung „Zur Grundfrage der Operndichtung“ 1909 bekannt: Richard Wagner 
beſtätige „als Ahnherr einer neuen Kunſtform die muſikaliſch-dramatiſche Dichtung“, alſo 
was man früher das „Libretto“ (Büchlein) nannte, als Baſis der Oper. Das Suchen nach 
dieſer Grundlage ſei für den Tonſetzer von entſcheidender Wichtigkeit. Und ſo hat Pfitzner, 
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dem es bei allen ſeinen Arbeiten heiliger künſtleriſcher Ernſt ijt, für feine muſikaliſche Legende 
„Paleſtrina“ (j. unten) fid) ſelber die textliche Grundlage geſchaffen, nachdem ſeine beiden 
vorangehenden Muſikdramen „Der arme Heinrich“ und die allzu phantaſtiſche „Roſe vom 
Liebesgarten“ (1904) ſich eben wegen ihrer fehlerhaften dichteriſchen „Baſis“ auf der 
Bühne nicht zu halten vermocht hatten. 

Dramen, die ohne den Gedanken an Vertonung geſchaffen worden waren, ohne weiteres durchzukom⸗ 
ponieren, hat Heinrich Zöllner 1887 mit dem erſten Teil von Goethes „Fauſt“, Richard Strauß mit 
„Salome“ und „Elektra“ unternommen. Solches bereits von Wagner verurteilte Vorgehen entſpringt mehr 
dem Wunſche, den Erfolg eines Stückes für die eigene Vertonung auszunutzen, als künſtleriſcher Achtung 
für das beſondere Weſen des muſikaliſchen Dramas. Aber in richtiger Erkenntnis der Wichtigleit des 
Librettos“ hat Strauß dann Hofmannsthal zur Dichtung beſonderer „Komödien für Muſik“ („Ariadne auf 
Naxos“; „Die Frau ohne Schatten“, 1912/19) herangezogen. Die Wiener Sittenkomödie „Der Roſen⸗ 
kavalier“ (1911) läßt vermuten, daß die vereinigten Verfaſſer der Meinung ſind, bie komiſche Oper müſſe, 
um zu wirken, mit der Frivolität ausgelaſſenſter Operetten wetteifern. 

Daß die Mehrzahl der angeführten Werke von München ausgehen oder dort doch be⸗ 
ſondere Pflege finden konnten, iſt eine der Nachwirkungen, die München und Bayern dem 
einſtens mit ſo ſinnloſer Leidenſchaft bekämpften Eingreifen Ludwigs II., der Berufung 
Richard Wagners durch den König in ſeine Hauptſtadt, verdankt, wie München für ſeine 
ganze Stellung als Kunſtſtadt dem ſchönheitsfreudigen edlen Fürſtenhauſe der Wittels— 
bacher verpflichtet auf alle Zeit bleibt. 


In einer ungleich günſtigeren Lage als die Münchener, denen auf dem Gebiete des 
Wortdramas keine fortwirkende örtliche Überlieferung aus vergangenen Tagen zu Hilfe 
kam, befanden ſich die öſterreichiſchen Dramatiker in der alten Theaterſtadt Wien. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich gegen jede Wahrheit und Geſchichte, ein geſondertes öſterreichiſches 
Schrifttum dem deutſchen entgegenſetzen zu wollen. Hat doch der größte Dichter der Oſt⸗ 
mark, Grillparzer, trotz ſeiner politiſch ſcharf hervorgehobenen ſchwarzgelben Geſinnung, 
den Vorzug ſeiner Werke aus dem getreuen Anſchluß an Schiller abgeleitet (vgl. S. 134). 
Conrad hat ſich alſo auch hier in ritterlicher Verteidigung deutſcher Kunſtgemeinſchaft be- 
währt, als er in ſeiner „Geſellſchaft“ den höchſt abſonderlichen Einfall von Geltendmachung 
eines ſelbſtändigen öſterreichiſchen Schrifttums, das ſich nur zufällig der deutſchen Sprache be- 
diene, kräftigſt zurückwies. Unter der Einwirkung der in Oſterreich lebenden deutſchen Meiſter 
Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert ſteht die geſamte deutſche Muſik. Von Wien, der 
Johann Straußiſchen Walzerſtadt, her haben der aus dem Vollen herausſchaffende, edle 
Symphoniker Anton Bruckner (1824—96) und der dichteriſch empfindende Liedver- 
toner Hugo Wolf (1860 —1903) uns ihre Werke geſchenkt. Der Hamburger Johannes 
Brahms fand hier ſeine zweite Heimat. Die innerhalb der habsburgiſchen Grenzpfähle 
lebenden deutſchen Schriftſteller folgten und folgen ihrerſeits den vom Deutſchen Reiche 
ausgehenden Anregungen. Die Wellen der geiſtigen Bewegung ließen ſich ſchon ſeit der 
Mitte des 18. Jahrhunderts nicht mehr durch noch ſo deſpotiſch ausgeſonnene Dämme vom 
Herüber- und Hinüberfluten abhalten. Wohl ijt es aber ganz natürlich und für bie Allge- 
meinheit erſprießlich, wenn auch die deutſche Dichtung in der alten deutſchen Oſtmark die 
beſondere heiter-finnliche Stammesart des Oſterreichers ausgeprägt zeigt. Ihm wollte der 
zurückhaltende alemanniſche Dichter Gött „die öffentliche Liebeserklärung machen“, er ſei 

der liebenswürdigſte deutſche Stamm, wobei man nur nicht an öſterreichiſche Politiker, 
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„jeine elenden, ungeſchickten Regierungen und feine tiefe Verpfaffung denken“ dürfe. Aufs 
lebhafteſte zu beklagen wäre es, wenn die Spuren der noch bei Anzengruber ſo deutlich wahr⸗ 
nehmbaren vielgerühmten öſterreichiſchen Volkskomödie (vgl. S. 138) ſich verlieren würden. 
In der Tat haben die Neueren ja auch vielfach und zu allgemeinem Nutzen auf guten alten 
Grundmauern ihre Häuſer und Häuschen errichtet. In ſolchem Sinne können auch wir den 
jüngſten Wiener Dichterkreis wieder als eine beſondere Gruppe betrachten, obwohl Haupt⸗ 
mann, Sudermann, Fulda ebenſo im Burgtheater wie anderſeits Schnitzler, Hofmannsthal, 
Bahr, Schönherr, Wildgans auf faſt allen reichsdeutſchen Bühnen heimiſch geworden ſind. 
Hat ja der ſelber ſo ſchaffensfreudige, wandlungsreiche Bahr durch ſeine Sammlungen 
Wiener Premieren, Theaterrezenſionen und „Gloſſen zum Wiener Theater“ von 1900 bis 
1907 die Überſicht ſolchen Austauſches nord- und ſüddeutſcher Dramen erleichtert. 


Die Anläufe Hermann Bahrs, geboren 1869 zu Linz, im ernſten Drama, ſowohl im geſchicht⸗ 
lichen („Joſephine“, 1898) wie in modernen Problemſtücken („Der Apoſtel“, 1902; „Der Meiſter“, 1903), 
find nicht geglückt. Aber im ſatiriſch gehaltenen Luſtſpiel verleugnet er nicht beſte Wiener Überliefe- 
rungen, ſei es, daß er Kulturbilder und Originale aus den Tagen der Wiener Klopſtockbegeiſterung („Der 
Krampus“, 1901) ausgräbt, ſei es, daß er das Leben gefeierter moderner weiblicher Bühnenberühmtheiten 
im „Star“ (1899) verſpottet oder in der „Gelben Nachtigall“ (1907) weitere, unerquickliche Blicke hinter 
die Kuliſſen wirft (vgl. S. 278). Den größten Erfolg errang Bahr 1909 mit ſeiner beluſtigenden Vor⸗ 
führung des von einer ſeiner in ihn verliebten Schülerinnen müde zur anderen flatternden berühmten 
Virtuoſen im „Konzert“. Eine angekündigte Romanfolge, in der „alle in der bürgerlichen Welt des 
heutigen Europa vorkommenden Typen auf einige wenige von der Natur geſchaffenen Urbilder“ zurück⸗ 
geführt werden ſollen, wird durch das Liebesverhältnis eines jüdiſchen Gymnaſiaſten mit einer an luxu⸗ 
riöſe Anſprüche gewöhnten Tragödin, „Die Rahl“, 1909 wenig erbaulich eingeleitet. An Bahrs Ver⸗ 
ſetzung der Molièreſchen „Femmes savantes“ in die Salons der Donauſtadt („Wienerinnen“, 1900) und 
am „Ringelſpiel“ (1907) hätte Bauernfeld ſeine Freude gehabt, wenn es auch fraglich bleibt, ob der 
ältere Wiener Luſtſpieldichter von dem nach ſeinem Tode üblich gewordenen grelleren Farbenauftrag 
erbaut geweſen wäre. Gewiß jedoch hätten Raimund und Anzengruber ſchmunzelnd C. Karlweis 
(Karl Weiß, 1850—1902) zugenickt, wie er, neueſte Torheiten verſpottend, 1896 im „Kleinen Mann“ 
über das plumpe Umſchmeicheln der Wähler, 1901 im „Groben Hemd“ über das modiſche Spielen des 
reichen, aber ſchlecht erzogenen Bürgerſohnes mit ſozialiſtiſchen Ideen lachen machte. Beide geben ſich 
als echte Volksſtücke des geborenen Wieners. 

Die Nachwirkung Anzengrubers kann man auch bei Philipp Langmann aus Brünn (geb. 1862) 
in ſeinen Dramen „Bartel Turaſer“ (1897) und „Korporal Stöhr“ (1901) verſpüren. Allein Anzengrubers 
ſieghafter Frohſinn ijt in der Beſtechungs⸗ und Meineidsgeſchichte des Fabrikarbeiters Turaſer düſterer 
Färbung gewichen, wie Langmann auch in dem Doppeldrama „Die Herzmarke“ (1901) die troſtloſe Ver⸗ 
geblichkeit ſozialer Verſöhnung zwiſchen deutſchen Arbeitern und Fabrikbeſitzern gegenüber dem brutalen 
amerikaniſchen Wettbewerber vorführt. An das ältere Wiener Volksſtück ſuchte Max Burckhard 
(geb. 1854 in Korneuburg, geſt. 1918) in der „Bürgermeiſterwahl“ und „'s Katherle“ (1898) Anſchluß. 
Der Juriſt Burckhard iſt 1890 aus ſeinem Amtsbureau zur Leitung des Burgtheaters berufen worden, 
von dem er 1898 gerade wegen ſeiner unerwarteten Tüchtigkeit entfernt wurde. Der k. k. Hofrat erregte 
mit ſeiner dramatiſchen Schilderung der k. k. Protektionswirtſchaft, der ſich der ehrenhafte „Rat Schrimpf“ 
(1905) vergebens zu widerſetzen ſucht, und „Im Paradies“ (1907) mit dem Angriff auf die öſterreichiſchen 
Ehegeſetze durch ſeinen Freimut Anſtoß in den maßgebenden Kreiſen. Die Einakter „Verflixte Frauen⸗ 
zimmer“ (1909), welche die Sittenloſigkeit in ariſtokratiſchen Kreiſen bloßſtellen, zeigen den ſonſt dem 
Volksſtück naheſtehenden Burckhard als Nachahmer Schnitzlers. Die Geſinnung von Burckhards Stücken 
erſcheint übrigens lobenswerter als deren dichteriſche Eigenſchaften. , 


Innerhalb eines literariſchen Wiener Kreiſes wird Karl Schönherr (f. Tafel „Neuere 
Dramatiker“, bei S. 212), geboren 1868 zu Axams in Tirol, als der einzig lebende Dichter 
Oſterreichs — im Gegenſatz zu den bloßen Schriftſtellern — gerühmt. Der Tiroler kennt aufs 
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genaueſte die Bauern ſeiner Gebirgsheimat und weiß ſie in herber Wirklichkeit auf die Bühne 
zu ſtellen; auch die Vorliebe des aus ſeiner kraftvollen Heimat nach Wien übergeſiedelten 
Arztes für brummige wackere Landdoktoren läßt man gerne gelten. Aber Schönherrs künſtle⸗ 
riſche Eigenſchaften, wie rühmlich und anerkennenswert fie auch erſcheinen, vermag eine von 
Parteirückſichten ungetrübte Betrachtung trotz „Glaube und Heimat“ doch nicht ganz jo 
hoch zu werten, wie ſeine Anhänger dies fordern. Den berechtigten, ja man darf ſagen 
einzigen Erben Anzengrubers haben wir indeſſen zweifellos in Schönherr zu begrüßen. 
So nahe es liegt, bei den neueren öſterreichiſchen Bauerndramen an deſſen Meiſter zu denken, ſo 

hat auf Schönherrs Anfänge doch auch der Naturalismus des Kleinleutedramas mitbeſtimmend eingewirkt. 
Nicht bloß der Titel ſeines mit dem zweiten Schillerpreis geehrten Schauſpiels „Erde“ gemahnt an 
Zolas Roman „La Terre“. Der alte, zähe Grutzenhofer und die Wirtſchafterin Mona, die von Gier nach 
eigener Erdſcholle wie von einem unwiderſtehlichen Naturtrieb beherrſcht werden, haben, mögen ſie noch 

ſo echte Tiroler ſein, doch etwas von der Art der Zolaſchen Bauern, die, wenn es den Beſitz ihres Bodens 
gilt, vor nichts zurückſcheuen. Der Alte opfert den eigenen Sohn, weil er ihn nicht für ſtark und tauglich zu 
ſolchem Kampf um Feld und Wald hält. In dieſer „Komödie des Lebens“ behauptet nur der rückſichtslos 
Wollende ſeinen Platz. Das zeigt ſich in der „Erde“ im Gegenſatz von Vater und Sohn wie in dem Ein⸗ 
akter „Die Bildſchnitzer“ (1900) im ungleichen Kampf des kranken Mannes um ſeine eigene Frau mit dem 
gefunden Freunde. Eine Entgleifung war es, wenn der in Bauern- und Förſterhäuſern („Familie“, 1906) 
Heimiſche ſich an ein Märchendrama wagte. „Das Königreich“ (1908) bleibt ebenſoweit von Raimunds 
heiteren, glücklich endenden Spielen entfernt wie Schönherrs düſter⸗quälende, aber handlungsarme Vor⸗ 
führungen aus dem Bauernleben von Anzengruber. Dem als Hofmuſikus verkleideten Teufel gelingt es, 
bie reinen Kinder des Hofnarren — Victor Hugos „Le roi s'amuse“ (Verdis „Rigoletto“) hat dabei bewußt 
oder unbewußt vorgeſchwebt — zu verführen und dadurch den Fürſten ſelbſt in ſeinen Krallen zu behalten. 
Sobald Schönherr aus den ihm fremden romantiſchen Gebieten wieder zu ſeinen 
Bauern zurückkehrte, fiel 1910 ſeinem „Glaube und Heimat“ der größte Bühnenerfolg 
des letzten Jahrzehnts zu, und zwar ein voll verdienter. „Die Tragödie eines Volkes“ be⸗ 
nannte er ſein Stück aus den Zeiten der Gegenreformation in den öſterreichiſchen Alpen⸗ 
ländern, ſei es, daß wir dabei an die evangeliſchen Zillertaler denken oder an die noch im 
18. Jahrhundert ausgetriebenen Salzburger, in deren Geſchichte Goethe den Stoff zu „Her⸗ 
mann und Dorothea“ (ſ. S. 16) gefunden hat. Der Philoſoph Schelling hatte 1824 ſeinem 
Schüler Graf Platen vorgeſchlagen, den Auszug der Salzburger Lutheraner als Drama 
zu bearbeiten. Der Dichter „müſſe Partei nehmen, wenn er anregen wolle, und der Kon— 
flikt des Katholizismus und Proteſtantismus würde hierzu ſehr paſſend ſein“. Ein deutſcher 
Dichter wird dabei freilich immer Gefahr laufen, einem großen Teile ſeiner Zuhörer Argernis 
zu bereiten, wie auch Schönherr erfahren ſollte. Es iſt ein beſonderes Verdienſt ſeiner ge⸗ 
ſchichtlichen Bauerntragödie, daß an deren Schluſſe Verfolger und Verfolgte ſich die Hand 
reichen auf Grund der Vorſchrift des Evangeliums: „Verzeih deinem Feind“. Marquis Poſa 
mahnt König Philipp: „Der Bürger, den Sie verloren für den Glauben, war Ihr edelſter.“ 
So ſind es auch gerade die beſten und treueſten Bauern, die ihre tiefeingewurzelte Liebe 
zum eigenen, ſchweißgetränkten Acker — das Leitmotiv aus dem Bauernſtück „Erde“ klingt 
wieder vor — niederkämpfen, um bei dem lauteren Worte des Evangeliums auszuharren. 
In erſter Freude über „Glaube und Heimat“ iſt der dramatiſche Wert des prächtigen Wertes wohl etwas 
überſchätzt worden. Die Haupthandlung iſt eigentlich am Schluſſe des erſten Aufzuges mit Chriſtoph Rotts 
Bekenntnis zur Bibel bereits abgeſchloſſen und erhält erſt gegen Ende des dritten eine Steigerung durch 
die Trennung der Kinder von ihren ketzeriſchen Eltern. Alles Dazwiſchenliegende iſt nur weitere Schil⸗ 
derung, und die Gegenüberſtellung des verliebten Landſtreicherpaares, das zugleich mit den ſie ver⸗ 
achtenden ſeßhaften Bauern die Heimat verlaſſen muß und in das ernſte Geſamtbild einen heiteren Zug 
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bringen ſoll, iſt auch von dem Verfaſſer ſelbſt ſpäter als zu aufdringlich empfunden worden. Anderſeits 
mußte man die Bauerntragödie von Ferdinand Exls Innsbrucker Tirolertruppe, der Schönherr ſelber 
ſeine Arbeit einſtudiert hatte, ſpielen ſehen, um ſie ganz in der ihr innewohnenden Kraft und Wahrheit 
zu empfinden. Von den verſchiedenen bayriſch-öſterreichiſchen Bauerntheatern ijt es keinem jo wie Exls 
hervorragender Geſellſchaft gelungen, den Zwieſpalt zwiſchen naturwüchſigen bäueriſchen Darſtellern und 
berufsmäßigem Schauſpielerſtand in ſtilvoller Einheit zu überwinden und ihre eigenartige Kunſt in den 
Dienſt von echten Meiſtern wie Anzengruber und Schönherr zu ſtellen. 

Da der Urheber von „Glaube und Heimat“ unter dem Eindrucke des erneuten welſchen 
Anſturms auf das heilige Land Tirol 1915 ſein Drama „Volk in Not“ ſelber als „ein 
deutſches Heldenlied“ bezeichnete, ſo durfte man hoffen, ein alle bisherigen Andreas-Hofer⸗ 
Dichtungen übertreffendes Werk zu erhalten. Aber die Leſer und noch mehr die Zuhörer 
der Uraufführung im Deutſchen Volkstheater zu Berlin im Juli 1916 erlebten eine Enttäu⸗ 
ſchung. Schönherr hatte ſich begnügt, die Skizze „Tiroler Bauern von 1809“ aus ſeinem 
„Merkbuch“ (1911) weiter auszuführen und dieſe mehr epiſche Schilderung des Kampfes am 
Iſelberg durch zwei Aufzüge zu umrahmen, in denen der Sandwirt die widerwilligen 
Mannen zum nochmaligen Aufſtand anfeuert und die Witwen, jede nach ihrer, manchmal 
nichts weniger als würdigen Weiſe den Verluſt ihrer Männer und Söhne aufnehmen. Die 
erbittert verzweifelte Stimmung des Zuſammenbruches im Schlußakte vermögen wir freilich 
in ihrem erſchütternden Weh erſt völlig nachzufühlen, ſeit wir ſelbſt Ahnliches erlebt. Auch 
was Andreas Hofers Mitkämpfer und Landsleute bei Abführung und Aburteilung ihres 
Führers empfinden mußten, konnten wir bei der drohenden Auslieferung unſerer Offiziere 
an die Rachſucht blindwütiger Feinde ermeſſen. Allein als Ganzes bot das „Heldenlied“ 
keine Sühne dafür, daß Schönherr im erſten Kriegsjahr nichts Beſſeres als die in ermüdender 
Breite ausgeſponnenen fünf Aufzüge „Der Weibsteufel“, 1920 die peinliche „Kinder— 
tragödie“, den Schmerz dreier Kinder über ihrer Mutter Ehebruch, zu bieten wußte. 

Daß Schönherrs „Volk in Not“ ſo wenig den hohen Erwartungen entſprach, iſt um 
ſo verwunderlicher, da in letzter Zeit in Verſuchen einer ganzen Reihe von Tirolern be⸗ 
reits eine Art Vorarbeiten geliefert waren, die Erhebung von 1809 dramatiſch zu ver⸗ 
werten. So hat vor allen Karl Domanig aus Sterzing (18511913), der als Erzähler im 
Gegenwartsroman „Die Fremden“ (1898), der Kloſtergeſchichte „Der Abt von Fiecht“ (1887) 
mit Liebe und Geſchick für Kleinmalerei aus ſeiner Heimat zu erzählen wußte, in einer großen 
Trilogie zwiſchen 1895 und 1897 den „Tiroler Freiheitskampf“ dramatiſch zu geſtalten verſucht. 
Der „Meraner Volksſchauſpiele“ wurde ſchon S. 263 gedacht. Außer Tirolern haben ſich von 
Immermann (vgl. ©. 102) und Berthold Auerbach (1850) an bis zu dem Württemberger 
Walter Lutz, der 1915 ſeinem Hoferdrama von 1912 auch eine beſondere „Freilichtbühnen⸗ 
faſſung“ desſelben nachfolgen ließ, zahlreiche Dichter bemüht, ſo daß man meinen ſollte, 
der anziehende Stoff liege nun für die dramatiſche Bearbeitung bereits geſichtet vor. 

Wenn Hans Pöhnl, geboren zu Wien 1849, der Schöpfer eines wildgenialen Catilina⸗ 
Dramas, mit ſeinem Unternehmen, alte Sagenſtoffe, wie den armen Heinrich, die ſchöne 
Magelone, Gismunda, den Ritter vom Staufenberg, in Hans Sachſiſchen Reimen und treu⸗ 
herziger Art für die moderne Bühne zu gewinnen, auch nicht den Erfolg auf ſeiner Seite 
hatte, ſo ſind ſeine „Deutſchen Volksbühnenſpiele“ (1887) doch als Reformverſuche 
beachtenswert. Pöhnl hat dabei für das ernſte Drama die gleiche Rückkehr zu Nürnbergs 
ſchlicht⸗deutſcher Art angeſtrebt, wie ſie der hauptſächlich durch ſeine journaliſtiſche Macht⸗ 
ſtellung als Chefredakteur der „Kölniſchen Zeitung“ zu unverdienten dramatiſchen Erfolgen 
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gelangte Heinrich Kruſe aus Stralſund (1815—1902) in feinen „Faſtnachtsſpielen“ (1887) 
empfahl. Pöhnl ſchwebte als ſchaffendem Dramatiker ein ähnliches Ziel vor, wie es die 
Begründer des Wormſer Volksfeſtſpielhauſes (vgl. S. 263) durch ihren Theaterbau zu er⸗ 
reichen hofften. Aber Dichter und Bühne fanden ſich nicht zuſammen, und ſo ſcheiterten 
beide Teile, jeder für fid) geſondert, mit ihren Plänen für eine doch jo notwendig er- 
ſcheinende Umgeſtaltung. 

Steht Pöhnl unter den öſterreichiſchen Schriftſtellern einſam da, ſo erſcheinen als die 
anerkannten Führer zweier getrennter und in einzelnen Hauptwerken doch ſich wieder 
berührender Gruppen Hugo von Sofmannétba! (Abb. 63) und Artur Schnitzler. Der 
1874 in Wien geborene Neuromantiker Hofmannsthal gehört als Lyriker („Geſammelte Ge⸗ 
dichte“, 1907) dem Kreiſe derer um Stefan George an (bal. S. 241), und dem Symbolismus 
iſt er auch in mehreren ſeiner Dramen, wie dem 1900 in der „Inſel“ veröffentlichten „Der 
Kaiſer und die Hexe“, dem „Kleinen Welttheater“ (1903) treu geblieben. Aber bei Hof⸗ 
mannsthal verdichten ſich die unbeſtimmt ſchillernden ſymboliſtiſchen Nebel zu leuchtender 
Farbenfülle. Als virtuoſer Vertreter des Schönheitskultus und „Aſthetentums“ („Der Tod 
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des Tizian“, 1901) und Verkündiger ſchrankenloſen Rechtes individueller Augenblicksſtimmung 
(„Geſtern“, 1891; neue Aufl. 1904) ſteht Hofmannsthal dem Naturalismus mit deſſen Vor⸗ 
liebe für alles Häßliche ablehnend gegenüber. Er erſcheint in Vers wie Proſa als ein in 
Bilderpracht ſchwelgender Maler, ſei es in der orientaliſchen Märchenſtimmung der „Hochzeit 
der Sobeide“ oder in Kunſt und zügelloſer Sinnlichkeit der Renaiſſance in dem auf Grund⸗ 
lage einer Erzählung d'Annunzios geſtalteten Einakter „Die Frau im Fenſter“. 

Wenn Hofmannsthal uns aber in den drei Stücken ſeines „Theaters in Verſen“ (1899) auch in 
Orient und Renaifjance, in das begeiſtert geſchaute, genußlüſterne Venedig Caſanovas („Der Abenteurer 
und die Sängerin“), im „Bergwerk zu Falun“ („Kleine Dramen“, 1906) in das geheimnisvolle Reich 
der unterirdiſche Schätze hütenden Geiſter verſetzt, ſo verleugnet er dabei keineswegs den ganz modernen 
Dichter. Drängt fid) deſſen zum Preziöfentum abirrende geſuchte Stiliſierung doch auch auf in zahl⸗ 
reichen Eſſays und Vorträgen über literariſche Dinge und in Erzählungen, wie der unheimlich ſtimmungs⸗ 
vollen „Reitergeſchichte“ aus dem italieniſchen Kriege von 1859 („Das Märchen der 672. Nacht“, 1905), 
bald anziehend, bald Widerſpruch erregend. Der nervöſe Zug der Menſchen um die Jahrhundertwende, 
welche die unbedenkliche Lebensluſt und Lebenskraft der von ihr vielgefeierten Renaiſſance verloren 
haben, ijt dem Helden von Hofmannsthals tiefſter Dichtung „Der Tor und der Tod“ (1894) auf- 
geprägt. Der grübelnde Tor hat bei der Jagd nach dem Glücke nicht erkannt, nicht genoſſen, was das 
Leben an wertvollen Gaben ihm bot. Wie aber ſchon des jungen Goethe Prometheus den Tod ge⸗ 
prieſen hat als den höchſten Augenblick, in dem ſterbend „du in immer eigenſtem Gefühl umfaſſeſt eine 
Welt“, und der alte Goethe im Divan das bedeutſame „Stirb und werde!“ ausgeſprochen hat, ſo rühmt 
ſich auch Hofmannsthals Tod, der als geheimnisvoller, von den blöden Erdenkindern zu Unrecht verkannter 
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unb gefürchteter Geigenſpieler auftritt, als dionyſiſche Got heit. In dem Einakter „Der Tor und ber 
Tod“ iſt es Hofmannsthal ſo geglückt, den alten Bildern vom Totentanz ein neues aus der Schwäche 
und Stimmung der Gegenwart heraus anzureihen. 

Ungleich bedenklicher erwies ſich der überkühne Verſuch, in der „Elektra“ (1903) einen ſchon von den 
drei großen attiſchen Tragikern verſchieden behandelten Vorgang griechiſcher Mythe neu zu geſtalten. 
Hofmannsthal hat zwar auch damit ſtarke Bühnenwirkungen erzielt, aber eine künſtleriſche Berechtigung 
der Neudichtung nicht zu erweiſen vermocht. Die Hofmannsthalſche „Elektra“ beſtätigt dem Leſer wie 
dem Zuſchauer für dieſen beſonderen Fall Goethes, im allgemeinen freilich keineswegs zutreffenden, 
mißmutigen Ausſpruch: das Klaſſiſche ſei das Geſunde, das Moderne das Kranke. Das bei Sophokles' 
Elektra und Antigone natürliche und naive Sehnen nach Ehe und Kindern erſcheint in Hofmannsthals 
Umformung zu hyſteriſcher Lüſternheit verzerrt. Der Atreusenkelin von Göttergebot und Menſchenrecht 
geheiligtes Verlangen nach Blutrache wurde zu einem widerlichen Gemiſch wollüſtig⸗grauſamer Vorſtel⸗ 
lungen. Hofmannsthal ijt durch des Engländers Oscar Wilde perverſes „Salome“ -⸗Drama verführt 
worden, nach dieſem Vorbild auch in ſeiner „Elektra“ die narkotiſche Betäubung ſeiner Zuſchauer ſtatt 
erſchütternder Tragik anzuſtreben. Es iſt bezeichnend und verurteilend für Richard Strauß, daß er ſein 
zu verblüffender Virtuoſität geſteigertes muſiktechniſches Können zur Vertonung gerade dieſer beiden ero⸗ 
tiſchen Schauerdramen (1905 und 1909) mißbrauchte. Hofmannsthal ſelbſt dagegen hat die in der „Elektra“ 
begonnene Erneuerung antiker Stoffe in der Tragödie „Odipus und die Sphinx“ (1906) fortgeſetzt. 
Was Graf Platen 1829 zur Verſpottung moderner Shakeſpearenachahmungen in ſeinem „Romantiſchen 
Odipus“ erſonnen hat, ijt hier als ernſte pſychologiſche Frage aufgegriffen: Wie empfängt Odipus den 
furchtbaren Orakelſpruch, der ihn von der vermeintlichen Vaterſtadt Korinth fernhält und nach der Gewalt⸗ 
tat gegen den fremden Greis nach Theben und in ſein Verhängnis treibt? Glänzende Bühnenbilder ſind 8 
mit quälendſter Seelenmarterung, beſonders von Kreon und Jokaſte, verbunden. 

Um die Erneuerung eines alten Dramas, des Engländers Thomas Otway „Venice preserved“ (1682), 
handelt es ſich auch in Hofmannsthals Trauerſpiel „Das gerettete Venedig“. Die geſchichtliche Grund⸗ 
lage, die Vereitelung des vom ſpaniſchen Geſandten Marquis von Bedemar 1618 angezettelten Planes 
einer Überrumpelung der mißtrauiſchen glorreichen Republik, hatte bereits Schillers lebhafte Teilnahme 
auf ſich gezogen. In der Umdichtung machten ſich Hofmannsthals Schwächen, das Schwelgen in Bildern 
und Tönen, das Überwuchern des Kolorits gegen die Zeichnung, auf das ſtärkſte geltend. 

So verheißungsvoll Hofmannsthals Begabung in jeder einzelnen Dichtung ſich zeigte, 
ſo iſt der Neuromantiker doch in nichts über ſein erſtes Werk fortgeſchritten. Als Vertreter 
deutſcher Dichter außerhalb Oſterreichs, bie fid) bisher Hofmannsthals Richtung angeſchloſſen 
haben, können erſcheinen der in Italien lebende Karl Guſtav Vollmöller (geb. 1878 zu 
Stuttgart) und Ernſt Hardt (geb. 1876 zu Graudenz). Wie Hofmannsthal ſtehen auch Voll⸗ 
möller und Hardt unter den Einwirkungen des ſchwungvollen italieniſchen Schönredners 
Gabriele d'Annunzio und Stefan Georges, in deſſen „Blättern für Kunſt“ fie gleich Hofmanns⸗ 
thal Proben ihrer Lyrik (Vollmöller „Odyſſeus“; Hardt „Töne der Nacht“) veröffentlichten. 

Der als Überſetzer Beachtenswertes leiſtende Vollmöller hat 1903 ſeine eigenen Gedichte als „Die 
frühen Gärten“ geſammelt und ihnen als „Prolog“ dreizehn zu einem myſtiſch⸗verworrenen Epos fid) 
aneinanderſchließende Pareival-Romanzen beigeſellt. Von ſeinen zwei Dramen „Katharina, Gräfin 
von Armagnac und ihre beiden Liebhaber“ (1903) und „Aſſüs, Fitne und Sumurud“ (1904) — das 
dritte, die Komödie „Der deutſche Graf“ (1906), weiſt nur mehr Vollmöllers dramatiſche Schwächen ohne 
den glitzernden Sprachprunk auf — behandelt jedes das Thema von Frauenlaune und ⸗grauſamkeit, von 
todverachtender Leidenſchaft eines reinen Jünglings. In dem zu Paris in den Tagen der Fronde um 
1650 ſpielenden Drama verliebt ſich die Gräfin in den ſelbſtloſen Bewerber, den ſie zur Rettung ihres 
begünſtigten prinzlichen Freundes aufopfern will. Der königliche perſiſche Findling Aſſüs — der Name 
foll wohl anklingen an jene Heineſchen Ajras, „welche ſterben, wenn fie lieben“ — geht unter in dem alles 
verzehrenden Liebeswahnſinn, wie nur der Sinnentaumel und die Poeſie des Orients ihn kennen und 
preiſen. In ſeinen Sturz reißt der Verblendete die in verſchwiegener Neigung und Treue ſich ſelbſt auf⸗ 
opfernde Pflegeſchweſter Fitne mit hinein. Die äußere Umrahmung für dieſe wildbewegten Vorgänge, 
die hoffnungslos belagerte Stadt, wird von Vollmöller Schnitzlers „Schleier der Beatrice“ nachgebildet. 
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Faſt noch greller als bei ſeinem Vorgänger Hofmannsthal leuchtet das ſinnenblendende Farbenſpiel in 
Vollmöllers Verſen. Aber in ſeiner Vorliebe für das Schauerliche, für die Miſchung von Blut und Wolluſt 
überſchreitet der Dichter dieſer ſymboliſtiſchen Sturm- und Drangdramen beide Male die Grenzen des 
auf dem Theater Erträglichen. 

Während Vollmöller die Bühnenforderungen vernachläſſigt oder nicht zu erfüllen ver⸗ 
mag, hat der durch die Revolution zum Leiter des Weimarer Landestheaters beförderte 
Hardt ſchon in ſeinem zweiten Drama: „Der Kampf ums Roſenrote“ (1903), das im 
Rahmen des Geſellſchaftsſtückes den Widerſtreit zwiſchen nüchtern ⸗praktiſchen Eltern und 
überſchwenglicher Jugend behandelt, Bühnenwirkungen zu erzielen gewußt. Und dieſen 
Vorzug ſtarker theatraliſcher Eindrücke bewährten auch ſeine Dramen „Tantris der Narr“ 
und „Gudrun“ (1907 und 1911). Mit dem durchaus widerlichen „Tantris“ gewann er ſich 
1908 ſowohl den 1859 vom Prinzregenten von Preußen geſtifteten und erſtmalig 1863 Hebbel 
für ſeine „Nibelungen“ erteilten Schillerpreis, wie den 1904 im Gegenſatz zu jener fürſt⸗ 
lichen Gunſtbezeigung vom Goethe-Bund geſchaffenen Volks-Schillerpreis. Infolgedeſſen 
lenkte er mit einem Schlage die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich, nachdem ſeine ſchon 
1898 einſetzende Novellendichtung, neben der er an Überſetzungen aus franzöſiſchen Pro⸗ 
ſaikern (Voltaire, Balzac, Flaubert) arbeitete, unbeachtet geblieben war. 

Hardt wählt aus der franzöſiſchen Triſtandichtung, beſonders aus Joſef Bediers Neugeſtaltung des 
Romans von „Tristan et Iseult“ (1900; verdeutſcht 1901 von Julius Zeitler) zwei in Gottfrieds von Straß⸗ 
burg Dichtung (bol. I, 135) nicht enthaltene Abenteuer, um daraus ſein „Drama von der Untreue“ zu 
geſtalten. Hardts Iſolde erkennt den einmal in der Verkleidung als Ausſätziger, das andere Mal als Narr 
zu ihr kommenden Triſtan nicht, weil er infolge feiner Heirat mit Iſolde Weißhand von Arundel ihr inner- 
lich fremd geworden iſt und dadurch für ſie die Maske entſtellender Untreue trägt. Nun hat bereits Leſſing 
in der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ erläutert, daß der Dramatiker wohl die überlieferte Geſchichte, aber 
nicht die Charaktere wandeln dürfe. Triſtan und Iſolde, deren unbeſiegbare Leidenſchaft und Treue noch 
die aus den Gräbern der beiden emporblühende Rebe und Roſe zur Verſchlingung treibt, eignen ſich ganz 
und gar nicht für ein Drama der Untreue, in dem Iſoldens Liebe durch kleinliche Eiferſucht erſtickt wird. 
Berührt in der Erzählung ſchon die durch Zufall herbeigeführte Gefahr Iſoldens, in die Gewalt von Aus⸗ 
ſätzigen zu fallen, allzu peinlich, ſo wird es geradezu ekelerregend, wenn Hardt nun in eigener Erfindung 
feinen ſadiſtiſch veranlagten König Marke aus Mißtrauen, ohne Schuldbeweiſe, ſeine Gattin nackt den Aus- 
ſätzigen zur Schändung vorwerfen läßt. Nicht bie nach Maeterlincks Muſter angeſtrebte unheimliche Grund⸗ 
ſtimmung und Hofmannsthalſche Künſtelei ber bilderreichen Verſe, noch ber theatraliſche Effekt, die beide 
zudem wiederholt ohne jede Rückſicht auf Wahrſcheinlichkeit und Möglichkeit in unwahre Theaterpoſe 
übergehen, vermögen dieſe ſchreienden Mängel wettzumachen. Die Preiskrönung muß als ein ſachlich in 
keiner Weiſe zu rechtfertigendes Urteil geſcholten werden. 

Eine Umbildung hat Hardt auch mit der norddeutſchen Sage von Gudrun vorgenommen, diesmal 
jedoch eine immerhin zu rechtfertigende. Daß die gefangene Königstochter keinen Widerwillen gegen 
ihren normanniſchen Entführer hegt, deutet ſchon die alte Dichtung an. Hardt bläſt dieſen leiſen Funken 
zur Flamme an, die in Gudruns Innerem glüht. Aber ihr Stammesſtolz wahrt dem Verlobten die 
Treue bis in den abſichtlich herbeigeführten Tod. Ein Zug von Heldentrotz geht durch das ganze, ge⸗ 
ſchickt aufgebaute Trauerſpiel. Die Sage von der Doppelehe des Grafen Gleichen 1913 in das Scherz⸗ 
ſpiel „Schirin und Gertraude“ zu verarbeiten, das dann 1920 auch als Operntext Verwendung fand, 
war ein übler Abfall von dem anziehenden Ernſte des Gudrundramas. 

Wie ſtark die Elemente des Sinnlichen und Grauſamen mit dem neueſten Symbolis⸗ 
mus verbunden ſind, zeigen die Dichtungen Vollmöllers und Hardts wie anderer Gefolgs⸗ 
leute der Hofmannsthal⸗Maeterlinckſchen Richtung. Als Beiſpiele ſolcher Nachahmungen 
können des Müncheners Otto Falckenberg Drama „Der Sieger“ (1901), Robert Heymanns 
1902 aufgeführtes Alexanderdrama „Der Tod“ und die in demſelben Jahre folgende drama⸗ 
tiſche Verherrlichung geſchlechtlicher Liebe in „Iſtar“ gelten. 
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Ohne derartige Einmengung halb myſtiſcher Züge hat dagegen Artur Schnitzler 
(Abb. 64), geboren 1862 in Wien, in den kecken Liebesſpielen ſeines nach Abwechſlung in rüd- 
ſichtsloſem Genießen jagenden „Anatol“ 1893 Wiener Griſettenlaunen vorgeführt. Er tut 
es ein wenig nach dem Vorbild von Henry Murgers „Scenes de la Vie de Boheme“, aber ſtatt 
der Empfindſamkeit des franzöſiſchen Romantikers durchgehends nur mit ſpottluſtiger Laune. 
Der lebenskundige Arzt und Dichter Schnitzler liefert, jenſeits von Gut und Böſe ſtehend, 
ſatiriſche Beiträge zur Pſychologie der „lieben ſüßen Mädel“, wie Ernſt von Wolzogens wohl⸗ 
klingende Namengebung für eine üble Erſcheinung lautet. Immerhin deckt in den flott 
gezeichneten Skizzen der Anatolreihe und auch 
in dem novelliſtiſchen Proſamonolog „Leut⸗ 
nant Guſtl“ (1901) der leichtfertige Sinn und 
die friſche Laune von „Wiener Blut“, gepaart 
mit eindringender pſychologiſcher Zeraliede- 
rung, bie ſkrupelloſe Frivolität. In den Dia- 
logen „Reigen“ von 1897 dagegen macht ſich 
unverhüllter Zynismus ſittlich wie künſtleriſch 
gleich verletzend breit. 

Die alten Germanen hatten einſt im 
Weibe etwas Heiliges geſehen, und noch Goethe 
in ſeiner „Marienbader Elegie“ hat ſolcher das 
Liebesgefühl weihenden und veredelnden Auf- 
faſſung dichteriſch verklärten Ausdruck gegeben. 
In Arbeiten wie „Elektra“, Schnitzlers „Rei⸗ 
gen“ und ihren zahlreichen Nachbildungen, ja 
im größten Teile der modernſten Anforderun⸗ 
gen entſprechenden Literatur iſt dagegen das 
Grobſinnliche, das Tieriſche im Gattungstriebe 
und im Weibe auf Koſten des Geiſtigen und Ge⸗ 
mütvollen in den Vordergrund geſtellt. Es ſind 
Ausgeburten der Entartung, die durch keinen 55 
VN und Ciprit und feme noch fo geſchcte e tende ven S de f g 
Mache Daſeinsberechtigung verlangen können. 

Die im „Anatol“ bekundete Vorliebe für Einakter hat Schnitzler dauernd beibehalten 
und in ihnen auch ſein Beſtes geleiſtet. Unter ſeinen größeren Dramen iſt das bedeutendſte 
„Der Schleier der Beatrice“. Allerdings hat er auch in dieſem poeſievollen fünfaktigen 
Schauſpiel in Jamben hinſichtlich des Verkehrs der Geſchlechter die bedenkliche Freiheit 
Nietzſcheſcher Herrenmoral walten laſſen. Aber dank dem prächtigen, ſtimmungsvollen Re⸗ 
naiſſancerahmen wird hier doch das Ganze auf eine höhere Stufe gehoben. Der unverdiente, 
durch unglückliche Zufälle verurſachte Mißerfolg der „Beatrice“ auf der Bühne übte einen 
ungünſtigen Rückſchlag auf Schnitzlers Schaffen aus. 

Der Schlußvers im „Schleier der Beatrice“, der dem zum Kampfe gegen Cäſar Borgia aus⸗ 
ziehenden Herzog in den Mund gelegt wird: „Das Leben iſt die Fülle, nicht die Zeit“, würde als Ge⸗ 
leitſpruch auch dem Sinne der beiden früher entſtandenen Einakterreihen entſprechen. Gleichſam zur 
Bewährung des ſtolzen Fürſtenwortes hat Schnitzler mit außerordentlicher techniſcher Gewandtheit und 
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abſichtlich kühner Symbolik die buntbewegte Handlung ſeines Renaiſſancedramas in die einzige Nacht vor 
dem anſcheinend unvermeidlichen Untergang des belagerten Bologna zuſammengedrängt. Die beiden 
gegenſätzlichen Naturen des in der Welt ſchrankenloſer Einbildungskraft und heftigſter Gemütserregungen 
ſchwankenden Dichters Filippo Loschi und des immer raſch entſchloſſenen, zu beſtimmter Tat entſchie⸗ 
denen Herzogs Lionardo Bentivoglio treffen ſich in der Leidenſchaft für das ſeelenlos dahinträumende 
Kind Beatrice Nardi. Angeſichts eines drohenden Weltuntergangs flammen in der kurzen Zeitſpanne 
von der Abend- bis zur Morgendämmerung alle menſchlichen Leidenſchaften kraftvoller Übermenſchen 
auf, die im Zwange von Wahn und Welt alles Höchſte mit ſelbſtverzehrendem Ungeſtüm fordern. 
Der ſonſt den engeren Kreis des bürgerlichen Lebens der Gegenwart bevorzugende 
Schnitzler näherte fid) im „Schleier der Beatrice“ bem Symboliker Hofmannsthal, hat indeſſen 
mit der farbenglühenden Ausmalung ber nach Leben und Luft lechzenden Renaifjancezeit 
zugleich die Geſtalten⸗ und Handlungsfülle Shakeſpeareſcher Dramatik zu verbinden geſucht. 
Manche Motive aus dem Renaiſſanceſtück kehren 1910 wieder in der dramatiſchen Hiſtorie „Der 
junge Medardus“, die während Oſterreichs Erhebung im Jahre 1809 ſpielt. Napoleon ſelbſt 
bleibt im Hintergrunde, und den eigentlichen Inhalt der nur mit kurzem, kühlem patriotiſchen 
Auftakt einſetzenden pſeudohiſtoriſchen Dichtung in Proſa bilden wieder Liebesgeſchichten. 
Schon in dem viel gegebenen Schauspiel „Lie belei“ (1895) hatte die Vorführung ſeelenlos ſinnlicher 
Liebespaare nach Art „Anatols“ den Hintergrund für bie ernſte Schilderung der aus dem Spiele erwachſen⸗ 
den tieferen, das ganze Daſein der armen Muſikers⸗Tochter vernichtenden Neigung gebildet. Im „Frei⸗ 
wild“, das 1896 auch die Duellfrage mit einbezog, zeitigt die Schutzloſigkeit der ehrſam um ihren Lebens- 
unterhalt ringenden Schaufpielerin gegenüber der Brutalität des von Standesdünkel geſtachelten Dragoner⸗ 
leutnants das Unglück für das verlobte Paar. Ungezwungen und in geſchickter Steigerung entwickelt ſich in 
beiden Dramen die Handlung, deren einzelne Träger wie ihre ganze Umwelt mit ſicherem Wirllichkeitsſinn 
gezeichnet ſind. Eingewebter Humor verſtärkt beidemal den Eindruck des erſchütternden Ausganges. 
Vor dem „Schleier der Beatrice“ arbeitete Schnitzler 1899 die Einakterreihe „Der grüne Kakadu“ 
aus, nach dem Renaiſſancedrama die Einakterfolgen „Lebendige Stunden“ (1902), „Marionetten“ 
(1906), „Komödie der Worte“ (1915). In der erſten Gruppe hat Schnitzler geiſtreich das Ineinander⸗ 
ſpielen von Täuſchung und Wahrheit in dramatiſchen Bildern entfaltet: an einem hypnotiſchen Kunſtſtück 
von Theophraſtus Paracelſus, an einem modernen Ehebruch, an dem Zuſammentreffen von Komödianten 
und blaſierten Adligen in einer Pariſer Spelunke. Das Endſtück, von dem das Ganze den Namen trägt, 
ſpielt am Tage des Baſtillenſturmes und beleuchtet die unheilbare Frivolität der höfiſchen Lebewelt. 
Wie Schnitzler in den drei „Kakadu“⸗Dichtungen das Verweben von Sein und Schein, ſo hat er in den 
„Lebendigen Stunden“ den Wert des voll erfaßten und genoſſenen Daſeins und Augenblicks im Gegen- 
ſatze zu Kunſt und Einbildung, zu dem Trugwahn vom Lieben und Haſſen behandelt. Mit Meiſter⸗ 
ſchaft iſt in der dramatiſchen Ausgeſtaltung der einzelnen Charaktere wie in der wechſelnden Spiegelung 
der eine Grundgedanke durchgeführt, ſowohl in der Tragik der beiden Mittelſtücke wie in der ironiſchen 
Schilderung des hohlen Literatenpaares im heiteren Schlußdialog „Literatur“. Dieſe Verſpottung moderner 
Schriftſteller wird fortgeführt in der die „Marionetten“ abrundenden Burleske „Zum großen Wurſtl“. 
Auf das luſtigſte erfolgt hier auf der Volksbühne im Wiener Prater die Verulkung neuerer Werke, 
Schnitzlers eigene mit einbezogen. In der jüngſten Einaktertrilogie werden das Komödiantentum, hinter 
deſſen tönenden Phraſen Gemeinheit und Feigheit fid) birgt, wie die unter freundlichen Worten weiter⸗ 
glimmende Abneigung der anſcheinend in glücklicher Ehe lebenden Gatten mit ſcharfem Hohne bloßgeſtellt. 
Die zwiſchen 1903 und 1912 entſtandenen fünf größeren Schauſpiele aus der Gegenwart laſſen ähn- 
liches Erſchlaffen und Verſagen erkennen, wie es in Sudermanns Arbeiten feſtzuſtellen iſt. Noch weit 
übler aber ijt es mit dem Roman „Der Weg ins Freie“ (1908) beſtellt. Die mehr als dürftige Verführungs⸗ 
und Wochenbettgeſchichte bietet nur den Vorwand, um in endlos ſich wiederholenden Geſprächen An⸗ 
ſichten und Klagen über die Stellung der nach Herrſchaft ſtrebenden Juden in Oſterreich durch Zioniſten, 
modiſch- elegante und anarchiſtiſch geſinnte Vertreter und Vertreterinnen des Judentums vorzubringen. 
Der gleichen Abſicht dient die in Wiener mediziniſchen Kreiſen ſpielende Komödie „Profeſſor Bernhardi“ 
(1912). Die Sitzung des ärztlichen Kuratoriums und die ſcharf treffende Satire auf parlamentariſche 
Miniſter ſind von ſtarker Bühnenwirkung. In ſeinem Raſſeneifer überſieht Schnitzler aber abſichtlich, 
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daß ein chriſtlicher Arzt, der den Geiſtlichen mit Gewalt von einem Sterbebette zurückhalten wollte, 
der gleichen Strafe verfallen wäre wie der jüdiſche Profeſſor Bernhardi. Es wäre zu bedauern, wenn 
auch Schnitzler, wie ſchon Georg Hirſchfeld zum Überdruß getan hat, das Schwergewicht auf Darſtellung 
jüdiſcher Charaktere und Umgebung legen wollte. Noch mehr allerdings iſt zu bedauern, wenn ein Schrift⸗ 
ſteller von Schnitzlers Begabung dieſe an der Ergründung widernatürlicher Geſchlechtstriebe vergeudet, 
wie 1913 in der Novelle „Frau Beate und ihr Sohn“. Mit erfreulicheren Eindrücken von ſeiner reifen 
Kunſt entläßt Schnitzler den Leſer der 1912 als „Masken und Wunder“ vereinigten Geſchichten. 


Es mußte ſchon verſtimmen, daß Schnitzler während des Weltkriegs nichts anderes zu 
geben wußte als eine im alten, trüben Fahrwaſſer plätſchernde „Komödie der Worte“ und in 
„Fink und Fliederbuſch“ eine Verſpottung des kleinlichen Treibens charakterloſer Wiener 
Journaliſten und blaſierter ariſtokratiſcher Politiker. Nach bem Zuſammenbruch fühlte Schnitz⸗ 
ler aber vollends das Bedürfnis, ſich ſelbſt als Gegner jedes Patriotismus und ſeine Freund⸗ 
ſchaft für Engländer, ruſſiſche Anarchiſten und deren Nachäffer in Deutſchland internationalem 
Wohlwollen zu empfehlen. Dem entſprach es denn auch, daß der Wiener Schriftſteller als 
ſeinen Beitrag zu Deutſchöſterreichs ſchwerſter Notzeit 1919 das Luſtſpiel „Die Schweſtern oder 
Caſanova in Spa“ veröffentlichte. Die bei dem jugendlichen Dichter des „Anatol“ noch ent⸗ 
ſchuldbare Frivolität der Lebens- und Liebesanſchauung tjt es nicht mehr, wenn ber Altgewor⸗ 
dene ſeinen Caſanova in offenbarer Zuſtimmung zu deſſen Grundſätzen triumphieren läßt: 


Und was uns Heimat hieß, war's jemals mehr 
Als Raſt am Weg, ſo kurz, ſo lang ſie währte? 
Heimat und Fremde — Worte tauben Klangs 
Für den, der nicht nach Bürgerart, bedrückt 
Von Vorurteil, verſchüchtert vom Geſetz 

Und feig verſtrickt vom Wirrſal des Gewiſſens, 
Sich Ordnung lügt ins Chaos ſeiner Bruſt, 
Der aufgetanen Sinns und freier Seele — 
Gleich unſereinem aus dem Stegreif lebt. 


Mit ſolchem Bekenntniſſe ſcheiden ſich denn doch die Wege des geiſtreichen Verfaſſers von 
dem „Weg ins Freie“ ſcharf von allen ſittlichen Grundſätzen, die wir nach wie vor von 
deutſchen Dichtern zu erwarten berechtigt ſind. 

Dasſelbe Thema von „Schein und Sein“ wie Schnitzler hat gleichzeitig, doch unabhängig von ihm, 
auch ein anderer Wiener, der für Humor und Ernſt begabte Theaterdichter Rudolf Lothar, geboren 
1865 in Ofen-Peſt, im beſten feiner Luſtſpiele, „König Harlekin“ (1900), behandelt. Den zur Herrſchaft 
emporgeſtiegenen Gaukler und mit ihm die geſpannt lauſchenden Zuſchauer läßt er bunte Bilder phan⸗ 
taſtiſchen Schickſalswechſels erleben. Dem Luſtſpiel Lothars verdankt wohl Fulda die Anregung zu ſeinem 
„Heimlichen König“. Nach dem Vorbilde Schnitzlers dagegen hat der Wiener Kritiker und Novellendichter 
Felix Salten, geboren 1869 zu Ofen-Peſt, ſeine drei Einakter „Vom andern Ufer“ (1908) geſchaffen. 
Wie durch Meere ſind die Menſchen durch Stand und Charakter voneinander geſchieden, vergeblich werden 
ſie von entgegengeſetzten Ufern zueinander ſtreben, und raſch vergeſſen ſie den aus ihrem engſten Kreis 
Getretenen. Mit ſicherer Bühnentechnik iſt dieſer Grundgedanke in Ernſt und Scherz an völlig verſchiedenen 
Menſchen in verſchiedenſten Lebenslagen anſchaulich gemacht. Ebenſo kann der Wiener Feuilletonift 
Raoul Auernheimer (geb. 1876) in dem Luſtſpiel „Die große Leidenſchaft“ (1904) und dem ſtark an 
Schnitzlers „Literatur“ gemahnenden Einakter „Koketterie“ das Schnitzlerſche Vorbild nicht verleugnen. 


Als Satire, nicht ohne ſtarken politiſchen Einſchlag, verdient des Wieners Ludwig 
Bauer Scherzſpiel, er ſelbſt nennt es „Operette ohne Muſik“, Erwähnung: „Der Königs- 
truſt“. Mit Übermut und friſcher Laune wird hier ein guter Einfall witzig durchgeführt. 

Einige amerikaniſche Milliardäre ſuchen ſich unter „dem Auftrieb“ europäiſcher Prätendenten den 

geeignetſten aus, um ihn als Fürſten einzuſetzen, damit ſie das Land des Scheinkönigs nach Luſt 
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ausplündern können. Iſt ſchon die Schlacht luſtig, in der die Wünſche des Kinematographen berückſichtigt 
werden müſſen und der Feldherr, aus Verſehen mit dem Feinde telephoniſch verbunden, dieſem ſtatt 
ſeinen Generalen den Kriegsplan mitteilt, ſo verlaufen auch nach Einſetzung der neuen Regierung die 
Dinge anders, als die amerikaniſchen Volksbeglücker es ſich gedacht hatten. Die zur Königin beſtimmte 
Dollarprinzeſſin geht mit dem ſmarten Sekretär ihres Vaters durch, und der junge Herrſcher jagt auf 
Rat ſeiner neuen Mätreſſe, der Geſellſchafterin ſeiner Exbraut, den ganzen Truſt zum Lande hinaus. 

Dem Kreiſe Schnitzlers war auch Hans Müller, 1882 zu Brünn geboren, nach ſeinen 
beiden Einakterreihen, der auf tragiſchen Grundton geſtimmten „Das ſtärkere Leben“ (1906) 
wie den „reſpektloſen“ ſieben Komödien „Geſinnung“ (1912), zuzuzählen. Aber bereits in 
dem phantaſtiſchen Drama „Das Wunder des Beatus“, das im Spanien des 13. Jahr⸗ 
hunderts ſpielt, hat er 1910 eigene Wege eingeſchlagen. 1915 erſchien in ſeinen „Königen“ 
eine Neubearbeitung der Überlieferung von Kaiſer Ludwigs des Bayern Ausſöhnung mit 
feinem Gegner Friedrich dem Schönen von Oſterreich, deren Edelmut ſchon ein Diſtichon 
Schillers gefeiert hatte. Es war das einzige Drama aus der deutſchen Geſchichte, das wäh⸗ 
rend des Krieges erſtmalig auf die reichsdeutſchen Bühnen gekommen iſt. Aber leider läßt 
ſich nicht verkennen, daß Müllers korrektes, kühles Hiſtoriendrama in jeder Hinſicht zurück⸗ 
ſtehen muß hinter dem Trauerſpiel von der Liebe der ſtolzen Königstochter von Kaſtilien 
zu dem armen Fremdling Beatus, der die Krone verſchmäht, nachdem er die unter Hint⸗ 
anſetzung ſeines Lebens gewonnene geliebte Prinzeſſin verloren hat. 

Die Mahnung Auguſt Wilhelm Schlegels, hiſtoriſche Schauſpiele zur Stärkung vater⸗ 
ländiſchen Sinnes zu ſchreiben (bal. S. 45), hatten unſere Dichter mit Ausnahme von 
Wildenbruch und einigen wenigen, deren Stimmen nicht durchdrangen, nicht zu befolgen 
vermocht oder in der Mehrzahl nicht gewollt. Gerade in ſchriftſtelleriſchen Kreiſen ſchien 
man Goethes Mahnung völlig vergeſſen zu haben: „Jede Nationaldichtung muß ſchal ſein 
oder ſchal werden, die nicht auf dem Menſchlich⸗Erſten ruht, auf den Ereigniſſen der Völker 
und ihrer Hirten, wenn beide für Einen Mann ſtehen.“ Da kam er, von dem 

Sie ſagten alle, er lebe nicht mehr, | Und wog die Männer nach Waffenwert 

Da kam er blutrot von Oſten her, Und ſcheuchte die Alten hinter den Herd 

Der Krieg — And rief die Jugend ans Schwert. 
So fang ein Vertreter dieſer Jugend, der ſelber, wie es ſchon 1813 nach des Breslauer Pro- 
feſſors Steffens zündender Rede geſchehen war, 1914 mit ſo vielen Studenten, Bürgern und 
Arbeitern von ihrer Friedensarbeit weg aus den Hörſälen zu den Fahnen geeilt war. 

Was aber war von ſeiten der Literatur in den unmittelbar vorangehenden letzten Frie⸗ 
densjahren, als die drohenden Wolken ſich immer ſchwerer ballten, überhaupt geſchehen, 
um unſer Volk vorzubereiten auf die ihm bevorſtehenden ſchweren Zeiten und hohen Auf⸗ 
gaben? wie verhielt ſie ſich während des Krieges ſelbſt zu ihren Pflichten? Bewahrheitete 
ſie nun, ſoweit es in ihrem Machtbereiche ſtand, die Worte Schillers, der im Gegenſatz zum 
alles verflachenden Frieden, in dem der Menſch verkümmere, den ehrenreichen Krieg preiſt, 
als den „Beweger des Menſchengeſchicks“? 

N Der Krieg läßt die Kraft erſcheinen, 
Alles erhebt er zum Ungemeinen, 
Selber dem Feigen erzeugt er den Mut. 


IV. Vor Kriegsausbruch, in Weltkrieg und Amſturz. 


„Das Reine, Starke iſt ſchwer zu faſſen, eben um ſeiner Reinheit, um ſeiner Stärke 
willen. Das Bizarre feſſelt den Blick, das ſchwächlich Gefühlvolle zieht uns hinüber, das 
Übertriebene drängt ſich auf, das Leere noch und das Gräßliche haben ihre Anziehung: das 
Reine, Starke auch nur gewahr zu werden, bedarf es der Aufmerkſamkeit.“ 

Dieſes aus den Erfahrungen des Tages geſchöpfte Urteil Hugo von Hofmannsthals über 
Schrifttum und Leſer mag auch leiten für Sichtung der Erſcheinungen, bei dem Ausblick 
auf die verſchiedenſten Strömungen und die von ihnen getragenen zahlloſen literariſchen 
Schiffe und Schifflein. Weltkrieg und Umſturz mußten viel engeren Zuſammenhang und 
ſchrofferen feindlichen Gegenſatz zwiſchen politiſch-ſozialen, völkiſch-internationalen Forderungen 
und Zielen einerſeits, der Literatur anderſeits offenlegen, als dies für frühere Abſchnitte 
unſeres Schrifttums in Betracht kommt. Die einſtens von dem politiſch liberalen Geſchicht⸗ 
ſchreiber der „Deutſchen Dichtung“, Gervinus, vertretene Anſicht, daß ſeinen Landsleuten der 
Eifer für künſtleriſche Dinge hinderlich geweſen ſei für die Teilnahme an ſtaatlichen Fragen 
und ihrer politiſchen Bildung im Wege geſtanden habe, hat, ſo verkehrt ſie auch tatſächlich iſt, 
in unſeren Tagen auf das neue Vertreter gefunden. Ungleich tiefer hat unſer größter Hiſto⸗ 
riker, den keine Parteibrille blendete, Leopold von Ranke, geſehen, wenn er den Ausſpruch 
tat: „Die allgemeine Literatur, die poetiſche ſowohl als die proſaiſche, hat den größten Anteil 
an der Entwickelung des Geſamtbewußtſeins der Nation.“ Darum iſt es aber auch Pflicht 
der Literaturgeſchichte, in ihrer Darſtellung dieſe Wechſelwirkung ſtets im Auge zu behalten und 
gerade beim Durchſchreiten politiſch bewegter Zeiten ſie weit mehr als ſonſt hervorzuheben. 

Wie man vor der erſten franzöſiſchen Umwälzung den Einfluß der Schriftſteller auf das 
öffentliche Leben und ebenſo ihre Abhängigkeit von allgemeinen politiſchen Richtungen noch 
nicht nach ihrer wahren Stärke einzuſchätzen vermochte, ſo erſcheinen auch uns nach den im 
Anfang erhebenden, zuletzt ſo bitteren Erlebniſſen des Krieges, dem unabſehbaren Unglück 
des Zuſammenbruches viele Dichtungen nun in ganz anderem Lichte als früher. Wir ge⸗ 
wahren jetzt zuvor nicht genügend beachtete gegenſeitige Beziehungen. 

In welchem Maße und welcher Ausbreitung erbitterte Abneigung gegen deutſches Weſen 
leitend war in Kreiſen der deutſchen Sprache ſich bedienender Schriftſteller, die ſich als die 
Vertreter der dem rückſtändigen Deutſchland mangelnden und mit, Gewalt aufzudrängenden 
weſtlichen Einrichtungen aufſpielten, das mag man mit Überraſchung, ja Schrecken erſehen 
aus der Kennzeichnung des „Ziviliſations-Literaten“ in dem überaus lehrreichen Buche von 
Thomas Mann: „Betrachtungen eines Unpolitiſchen“ (1919). Hier erſt wird uns ver⸗ 
ſtändlich, wie es denn möglich war und ijt, daß galiziſch-berlineriſche Schriftſteller recht unter⸗ 
geordneten Grades zu führenden Rollen in der Revolution gelangen konnten. Sie lieferten 
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einen freilich ungeahnten Beweis für die dem Scherzwort Friedrichs des Großen zugrunde 
liegende ernſte Wahrheit: Wenn er eine Provinz überhart ſtrafen wollte, würde er einen Lite⸗ 
raten mit deren Regierung betrauen. 

Königin Marie Antoinette und der Prinz von Artois haben entgegen den Bedenken und 
Verboten Ludwigs XVI. die Aufführung von „Figaros Hochzeit“ begünſtigt, des ſatiriſchen 
Luſtſpiels, von dem Napoleon ſagte: „Voilä la révolution mise en scene.“ So jpielte 
man auch bei uns die Matroſenrevolution in Reinhard Görings „Seeſchlacht“ auf der Dresdner 
Hofbühne und zu Berlin im „Deutſchen Theater“, ehe ſie in Kiel und Wilhelmshaven in häß— 
lichſter, verderblichſter Wirklichkeit agiert wurde. Wir werden Adam Beyerleins Roman 
„Jena oder Sedan?“ (vgl. S. 249), der 1903 bei ſeinem erſten Erſcheinen als ungerechtes 
Zerrbild deutſcher Heereszuſtände anmutete, heute nach dem unerwarteten, ja für unmöglich 
erachteten Niederſturze des ſcheinbar ſo feſtgefügten, ſtolzen Baues unſerer alten Armee ganz 
anders, zutreffender beurteilen. Die Worte des Rittmeiſters Graf Lehdenburg in Beyerleins 
überall geſpieltem „Zapfenſtreich“ erweiſen ſich angeſichts der nach Ende des Krieges erhobenen, 
freilich in empörend unbilliger Weiſe verallgemeinernden Anklagen gegen unſer opfermutiges 
Offizierkorps doch — zu ſpät — als beherzigenswerte Mahnung: „Wenn hierorts weiter für 
geſorgt wird, daß Ulanenwachtmeiſter eskadronsweiſ' Ohnmachtsanfälle kriegen, dann werden 
die Franzoſen drüben den Zeitpunkt der Revanche nachgerade bald für gekommen erachten!“ 

Als arge Übertreibung wurden im Frühjahr 1914 die „Bilder aus der deutſchen Däm⸗ 
merung“ zurückgewieſen und verlacht, die noch in letzter Stunde der unter dem vielbedeutenden 
Decknamen des Dahnſchen Gotengrafen Teja (vgl. S. 187) dichtende Warner in ſeinem Buche 
„Der Abgrund“ entwarf: die alle Schranken und völkiſchen Rückſichten wegſpülende Geld⸗ 
und Vergnügungsſucht der tonangebenden großſtädtiſchen Geſellſchaft, die ſlawiſche Gefahr und 
unverſöhnliche Feindſchaft der bereits in kerndeutſchen Landesteilen des Weſtens ſich aus— 
dehnenden Polen. Wohl ſchien es bei Kriegsausbruch, als ob der Geiſt von 1813 und 1870 in 
alter Stärke noch im Volke lebendig wäre. Allein gerade bei der Jahrhundertfeier der Befreiungs⸗ 
kriege hatte es fid) gezeigt, bis zu welch gefährlicher Verblendung und unwürdigſter Selbftent- 
mannung weite Kreiſe bereits gedankenloſem, geſchichtswidrigem Pazifismus verfallen waren. 

Schon feit 1907 lag ein für die Feier der Befreiungskriege hervorragend geeignetes „vater: 
ländiſches Feſtſpiel“ vor in des ſchleſiſchen Dichters Eberhard König „Stein“. In dra⸗ 
matiſch wirkungsvollen Bildern, edler Sprache und fließenden Verſen hat König Sturz und 
Harren, Hoffen und Sieg der Jahre von 1806 bis 1813 geſtaltet. Er ſchließt ſeine Dichtung 
mit dem Aufbruch der Lützower aus ihrer Werbeſtätte im „Goldenen Zepter“ zu Breslau 
(vgl. S. 63) zum heiligen Kampfe für die Befreiung des ſchwer bedrückten Vaterlandes. Nun 
ſtand eben in den Tagen der Jahrhundertfeier die längſt ſchwebende Frage der unumgänglichen 
Verſtärkung unſerer Wehrmacht, zu deren Förderung der ſorgenvoll weitblickende General Keim 
den „Wehrverein“ gegründet hatte, im Reichstage zur Verhandlung. Der Vertreter des 
Generalſtabs erklärte unumwunden, das Finis Germaniae, mie wir es nun wirklich jdjau- 
dernd erleben müſſen, werde hereinbrechen, wenn unſere Rüſtung nicht in dem von Oberſt 
Ludendorff geforderten Umfang erfolgen würde. Jetzt war für die Dichtung der Augenblick 
gegeben, im Sinne der Sänger und zugleich Helden von 1813 für die jo dringend notwendige 
Verwirklichung der nur auf dem Papiere der Verfaſſung ſtehenden allgemeinen Wehrpflicht 
einzutreten. Der Breslauer Magiſtrat aber wählte für ſeine Feier nicht etwa Kleiſts gewaltige, 
mit fortreißende „Hermannsſchlacht“ oder des Schleſiers König Feſtdichtung, die wirklich vom 
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Geiſte der rettenden Helden vor hundert Jahren durchglüht ſind, ſondern beſtellte um hohen Preis 
ein hohles Ausſtattungsſtück bei dem Dichter der zum Klaſſenkampf aufreizenden „Weber“. 

Nun mag Gerhart Hauptmann durch eine Stelle im „Geiſt der Zeit“, an welcher Arndt 
die Geſchichte einem Puppenſpiel, die Sippſchaft der kleinen Weltbühne mit Harlekin und 
Hanswurſt vergleicht, angeregt worden ſein, die ihm gegen ſeine Neigung aufgedrängte Ge⸗ 
legenheitsdichtung als Puppenkomödie auszuführen. Für eine ſolche glaubte er dann als „deutſche 
Reime“ den Knittelvers wählen zu müſſen, behandelte ihn aber metriſch und ſprachlich in ab⸗ 
ſichtlich ſo geringſchätziger Weiſe, daß jeder feſtliche Eindruck von vornherein ausgeſchloſſen bleiben 
mußte. Weit ſchlimmer aber war es, daß er in ſchroffſtem Gegenſatze nicht bloß zu Arndts 
„Geiſt der Zeit“ und Eberhard Königs Drama, ſondern auch zur Pflicht der nicht wieder⸗ 
kehrenden letzten Warnungsſtunde ſeine Arbeit in pazifiſtiſchem Geiſte geſtaltete. Mit dem Ein⸗ 
zug Deutſchlands in den neuerrichteten Dom des allgemeinen ewigen Friedens und Völkerbundes 
ließ er ſeine Bilderreihe auslaufen, während der Völkerbund zur Einkreiſung Deutſchlands 
bereits des Signals zum Losſchlagen gewärtig war. Wohl noch nie und nirgends hat eine Stadt 
die Gelegenheit einer Feier zum Ruhm eigener ſieghafter kriegeriſcher Vergangenheit in ähn⸗ 
licher Weiſe zu deren Verleugnung und Schmähung herabgewürdigt, wie es mit dieſer Parodie 
einer Feſtdichtung ſeitens Breslaus geſchehen iſt. In die Rumpelkammer verwies Hauptmann 
unter dem parteiwütigen Beifall weiter Kreiſe den Feldmarſchall Vorwärts und mit ihm alle, 
die in unſeren aufgeklärten Tagen noch ſo rückſtändig „for Infantrie und Kavallrie“ zu 
ſprechen ſich anmaßten. Gerade die Erinnerung an die von Breslau 1813 ausgehende Er⸗ 
hebung hätte doch die Gewiſſen dafür ſchärfen müſſen, daß gleicher Wunſch nach Verbrüderung 
und tatenſcheuer Friedensglaube zur Niederlage von Jena und zur Erniedrigung von Tilſit 
geführt, die großen Opfer der Befreiungskriege nötig gemacht hatten, weil vorher kleinere zum 
Schutze und Ausbau der eigenen Wehrmacht verſäumt worden waren (vgl. S. 44). Durch die 
Nacht jener Trauerjahre von 1806 bis 1813 hatte ſtärkend „das Geſtirn von Friedrichs Ehre“, 
wie Immermann die Erinnerung an Preußens großen König nannte, geſtrahlt. In Hauptmanns 
Vorführung wurde der Alte Fritz als Deutſchfranzoſe dem Spotte preisgegeben, als gelte es, 
Leſſings ſatiriſchen Auftritt Riccauts in ſeiner „Minna von Barnhelm“ biſſiger nachzuahmen. 
Die erhebenden Kriegs- und Siegestaten wurden verſchwiegen, ja deren eine gelegentlich, dem 
Reime zuliebe, ſogar in eine Niederlage Blüchers und ſeiner ſchleſiſchen Armee abgeändert. 

Die von Ibſens Dr. Stockmann nach ihrem Werte gekennzeichnete „kompakte Majorität“, 
die alle Bedenken gegen dieſes ſeltſamſte aller Weiheſtücke niederzuſchimpfen ſuchte, hat dann 
wenigſtens die Genugtuung erlebt, daß während des Krieges, als in Frankreich die geſamte 
deutſche Kunſt und Wiſſenſchaft endlich in ihrer Wertloſigkeit und Gemeinſchädlichkeit durch⸗ 
ſchaut worden war, einzig zugunſten des Breslauer Feſtſpiels eine Ausnahme gemacht und vom 
„Matin“ Hauptmann für ſeine Feindſchaft gegen die Hohenzollern und den preußiſchen Mili⸗ 
tarismus gerühmt wurde. Dem Verfaſſer einer die Franzoſen ſo befriedigenden Dichtung über 
die deutſche Erhebung von 1813 konnte man ſogar die paar matten, nichtsſagenden Kriegslieder 
für 1914 verzeihen, die auch wirklich keinen Anlaß zum Vorwurfe kriegeriſchen Sinnes boten. 

Der Geiſt der Breslauer Jahrhundertfeier war indeſſen in unſerem Schrifttum ſchon 
vor dem Kriege weitverbreitet und hat dann während desſelben, vor allem aber ſeit der Re⸗ 
volution wahre Orgien gefeiert. Anderſeits hat es in Deutſchland keineswegs an dichteriſchen 
Warnern gefehlt, die das Vertrauen Hauptmanns und ſeiner Geſinnungsgenoſſen zu dem 
nahen Einzug in den immerwährenden europäiſchen Friedenstempel keineswegs zu teilen 
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vermochten. Wer bei dem Ausblick in die Zukunft des Vaterlandes ſich aus der deutſchen 
Geſchichte Rats erholte, der mußte ſeit langem und in immer ſich ſteigerndem Bangen fühlen 
und erkennen, „aus der dumpfen grauen Ferne kündet leiſe wandelnd ſich der Sturm an“. 
Hermann Löns klagte ſchon 1910: „Unſer Volk ijt entartet und geht raſend bergab.“ 

Am 15. Januar 1909 hat Ernſt von Wildenbruch (vgl. S. 212) im alten Weimar 
die treuen Augen geſchloſſen. Sein nachgelaſſenes Drama, deſſen Umgeſtaltung er noch er: 
wog, war das Trauerſpiel aus der gotiſchen Geſchichte „Ermanarich der König“: die Schuld 
eines Fürſten, der mit ſeinem Volke feindlicher Übermacht zum Opfer fällt, weil er dynaſtiſche 
Rückſichten über völkiſche Notwendigkeiten ſtellte. Erfahrungen und Beſorgniſſe, die den 
Enkel des Prinzen Louis Ferdinand 1890 bei der Entlaſſung des Fürſten Bismarck klagen 
hießen, Gott ſei es anheimgeſtellt, was wir ohne den Werkmeiſter, durch den wir wurden, 
bleiben würden, haben ihn auch bei der Neugeſtaltung der uralten Volkstragödie geleitet. Und 
nicht minder läßt das letzte, von ihm ſelber noch veröffentlichte Schauſpiel „Der deutſche 
König“ den bereits todgeweihten Dichter als Wahrſager erſcheinen, wenn der zur Rettungs⸗ 
ſchlacht gegen die Ungarnflut ausziehende König Heinrich I. ſeinen Streitern zuruft: 

„Wir haben nicht Berge, nicht reißende Ströme; nicht des Meeres flutenden Gürtel, uns zu ſchirmen 
vor Gegners Einbruch; unſere Leiber ſind unſer Wall. Uns umlagert die Feindſchaft der Menſchen; um 
uns kriechen die ſchwarzen Schlangen, die Weltvergifter Neid und Haß. Was denn haben wir? Uns 
ſelber, eine Sache, an die wir glauben, einen Gott, auf den wir vertrauen, Kraft in den Gliedern, Furcht 
nicht vor Menſchen; was noch brauchen wir — kommt zum Sieg!“ 

Der Wall unſerer Leiber hat dann wirklich vier lange Jahre in Weſt und Oſt deutſchen 
Boden vor Verwüſtung geſchirmt, genau ſo lange, wie wir ſelber an unſere Sache glaubten. 
Und Wildenbruch hat in nie raſtender Sorge um ſein Vaterland auch früh auf die Gefahren 
hingewieſen, die von innen heraus unſere Schutzwehr zu durchbrechen drohten. Bereits 1889 
in den dem Deutſchen Schulverein gewidmeten Strophen „Deutſchland und die Welt“, dann 
erneut in dem Gedichte „Deutſches Neujahr 1909“ gab er mit Seherblick ſeiner bangen Sorge 
Ausdruck. Er hört rings um Deutſchland die vielen Feinde mit böſen Reden raunen zu deſſen 
Verderb, und anderſeits erfüllt ihn das hohle Aſthetentum und die in Dichtung wie Leben 
um ſich greifende zügelloſe Erotik mit bangem Zweifel über unſere ſittliche Widerſtandskraft. 

Sind wir ſtark noch? Haben wir in unſern Gliedern 
Mark und Stahl? In unſern Seelen Glut? 


Nein, beim Taumelklang von dekadenten Liedern 
Ging zu Elend unſer deutſches Blut. 

Wildenbruch hört die Schickſalsvögel um das rings vom Haß eingekreiſte Deutſchland krächzen. Er er⸗ 
innert das gefügig⸗weich und ſchwach gewordene Volk an die Heldenzeit vor vierzig Jahren, da der eiſerne 
Kanzler es in den Sattel gehoben. Statt um der Fremden Gunſt zu buhlen, ſollten wir lernen, Haß zu 
ertragen und aufflammen „mit des heil'gen Zornes Mächten. Schreib' dir ſelbſt Geſetz und Lebenslauf!“ 
In verwandtem Sinne, in dem Wildenbruch in dieſen Verſen die Gegner mahnte, mit Deutſchland würden 
ſie die Welt ihrer Seele berauben, ſchrieb Thomas Mann im April 1915 an das „Schwediſche Tageblatt“: 
„Deutſchland darf nicht gedemütigt, es darf in ſeinem Innern nicht zerbrochen, im Glauben an ſich ſelbſt 
durch einen Triumph des weſtöſtlichen Bündniſſes nicht verwirrt und erſchüttert werden. Das darf nicht 
ſein, nicht nur um der deutſchen, ſondern um der europäiſchen Zukunft willen.“ 


Zum gleichen Neujahr 1909 hatte auch Felix Dahn, der zuſammen mit Wildenbruch 
und Emanuel Geibel gerade während des Weltkrieges als Vorkämpfer deutſcher Geſinnung 
zu erneuter Bedeutung gelangt iſt, in Bismarcks Namen zum Frieden im Innern ermahnt. 
Er ſchon warnte vorblickend: 
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Wer weiß, wie bald ringsum der Brandung Wogen 

Des Reiches Schiff umbrauſen: ſoll'n ſie dann 

In Hader und Gezänk den Führer und 

Die Mannſchaft treffen? 
So haben treu deutſchgeſinnte Dichter früh gefürchtet, was uns dann in der Tat zugrunde ge⸗ 
richtet hat. Wildenbruch hoffte noch, ein Volk, das ertragen, was niemals einem anderen out: 
erlegt worden, das einſtens dreißig Jahre hindurch „die Geißel des Krieges zerſchlug“, werde 
auch in neuer, bevorſtehender Notzeit im eigenen Herzen ſtark bleiben. Daß wir das durch 
die ſiegreichen, kurzen Feldzüge von 1864/66 und 1870/71 Erworbene noch in einem 
komme nden gewaltigeren Ringen gegen eine Übermacht verteidigen müßten, wie Friedrich der 
Große den Gewinn der beiden ſchleſiſchen Kriege in fiebenjährigem Kampfe gegen den Zu: 
ſammenſchluß alter und neuer Feinde zu behaupten hatte, darauf war ſchon von Fürſt Bismarck 
ſelber wiederholt hingewieſen worden. Moltkes Vorherſagung, der nächſte Krieg möchte ſieben, 
wenn nicht dreißig Jahre währen, wurde von Hermann Stegemann in der Einleitung zu 
ſeiner Geſchichte des Weltkrieges, die man als das „hohe Lied deutſchen Heldentums“ ge⸗ 
rühmt hat, ausdrücklich hervorgehoben. Da aber die Nationalökonomen in genauen Zahlen 
den wiſſenſchaftlichen Beweis führten, ein neuzeitlicher Krieg, falls überhaupt der unwahr⸗ 
ſcheinliche Fall eines ſolchen eintreten würde, könne höchſtens über ein Vierteljahr ſich er⸗ 
ſtrecken, ſo dachte unter den Herrſchenden wie den Beherrſchten in Deutſchland kaum jemand 
an die harte Aufgabe längeren Ausharrens, wodurch die Gefahr frühzeitigen Verſagens 
natürlich geſteigert wurde. Und doch wäre auch in anderer Hinſicht Anlaß geweſen, ſich an 
Außerungen des greifen Feldmarſchalls zu erinnern. Bewieſen denn nicht Englands Feld: 
züge zur Beſetzung Agyptens, zur Eroberung der Goldminen der Burenſtaaten, Kubas „Be⸗ 
freiung“ durch Amerika zur Genüge die Richtigkeit von Moltkes Behauptung: 

„Die Börſe hat in unſe ren Tagen einen Einfluß gewonnen, welcher die bewaffnete Macht für ihre Inter⸗ 
eſſen ins Feld zu rufen vermag.“ Die zukünftige Art der Kriegsführung aber kennzeichnete der greiſe 
Feldmarſchall in ſeiner knappen Weiſe: „Die Kriege der Gegenwart rufen die ganzen Völker zu den Waffen, 
kaum eine Familie, welche nicht in Mitleidenſchaft gezogen würde. Die volle Finanzkraft des Staates 
wird in Anſpruch genommen, und kein Jahreswechſel ſetzt dem raſtloſen Handeln ein Ziel.“ 


g 1. Erzählende Dichtung. 

So hat der Schlachtendenker von 1866 und 1870/71 ſelber mit Anlaß gegeben, daß 
die Militärwiſſenſchaft wie die Dichtung ſich Schilderungen des Zukunftskrieges mit 
ſolchem Eifer angelegen ſein ließ, daß allmählich eine eigene, ziemlich umfangreiche Literatur⸗ 
gattung entſtand. Ungeachtet aller amtlichen Beſchwichtigungsverſuche und politiſcher Schlaf— 
mittelchen, trotz des mehr oder minder guten Glaubens der Pazifiſten an die baldige Erfüllung 
ihrer neuen Völkerordnung verbreitete ſich die Überzeugung, daß ein Zuſammenſtoß der 
ihre Wehrmacht ſtändig verſtärkenden Staaten in abſehbarer Zeit erfolgen müſſe. Eine Folge 
davon war das Anwachſen dieſer Schlachtendichtungen, vom literargeſchichtlichen Standpunkte 
aus betrachtet eine Art neuzeitlicher Gegenſtücke zu den II, 55 erwähnten Staatsromanen 
des 17. Jahrhunderts. 

Karl Bleibtreu hatte jeinen „Schlachtendichtungen“ aus der Vergangenheit (vgl. 
S. 247) ſchon 1889 drei Bilder der „Entſcheidungsſchlachten“ des kommenden europäiſchen 
Krieges, 1893 eine grauſige Schilderung vom „Maſſenmord“ der Zukunftsſchlacht angereiht. 
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Allein erit von 1905 an lenkte F. Grautoffs großes Aufſehen erregender „Seeſtern 1906“ 
die allgemeine Teilnahme auf dieſe kriegeriſche Abart von Dichtung und Wahrheit. Zunächſt 
war man vielfach geneigt, in ihr eine Übertragung Jules Verneſcher Reiſephantaſien auf 
Kriegsvorgänge zu ſehen, wenn von erſtaunlichem Eingreifen von Luftſchiffen, die in Kurd 
Laßwitz' Roman „Auf zwei Planeten“ (1897) den Kampf zwiſchen Mars: und Erdbewohnern 
entſcheiden, und von unter dem Waſſer fahrenden Schiffen erzählt wurde. Und doch haben 
gerade die Flieger⸗ und Unterſeebootkämpfe fid) dann in einer Heftigkeit und Ausdehnung 
entwickelt, daß durch die heldenhafte Wirklichkeit die erfundenen Taten von Seeleuten und 
Fliegern übertroffen wurden. Aber auch gar manche Warnungen, die beſſere Beherzigung 
verdient hätten, als ihnen zuteil geworden iſt, wurden in ſolchen Halbdichtungen über Zu⸗ 
kunftskriege und ⸗ſchlachten vorgetragen. Die Franzoſen ſtellten auch dieſen neuen Erzäh⸗ 
lungszweig ſelbſtverſtändlich in den Dienſt des in ihrem ganzen Schrifttum überall hervor⸗ 
brechenden Revancheverlangens, das ja ſogar in Roſtands „Chantecler“ (1910) in dem Zwei⸗ 
kampfe des edlen franzöſiſchen Hahns gegen den eiſenbewehrten deutſchen Gegner, den Pile 
blanc, ſeinen Triumph feiert. Aber auch Engländer und Japaner trugen zu dieſer Literatur⸗ 
gattung bei, in der ſich kommende Ereigniſſe ſolcher Weiſe wie in einem zweiten Geſicht vor⸗ 
ſpiegelten. Den deutſchen Werken eigen war das Beſtreben, die Notwendigkeit eines Ausbaues 
unſerer Flotte und im beſonderen die Bedeutung von Unterſeebooten anſchaulichſt vorzuführen. 
Die auf fachmänniſcher Kenntnis beruhenden Bücher des Korvettenkapitäns Graf Hans Bern: 
ſtorff, die „Phantaſie Deutſchlands Flotte im Kampf“ (1910) und „Ran an den Feind“ 
(1913), des Majors Hoppenſtädt ftreng militärwiſſenſchaftlich begründete „Schlacht der Zu- 
kunft“ (1907) und des Generals Friedrich von Bernhardi Warnungsſchriften „Deutſchland 
und der nächſte Krieg“; „Unſere Zukunft“ (1912) können neben dem „Seeſtern“ als Proben 
dieſer Vorausſagungen für See- und Landkrieg gelten. Hermann Löns (vgl. S. 317) wollte 
1910 einen „grotesken Roman, der den Dreifrontenkrieg behandelt“, ſchreiben. Für die an⸗ 
haltende Beliebtheit dieſer ganzen Schriftenart ſpricht, daß ſchon Ende 1919 wieder ein ähn⸗ 
liches Buch, diesmal gleich drei Kriege nächſter Zukunft vorführend, herauskommen konnte. 

Bemerkenswert iſt es dabei, daß auch geheimnisvolle Sagen, wie jene im Salzburgiſchen 
und in Weſtfalen heimiſche Volksüberlieferung von dem letzten, blutigſten Streiten auf dem 
Walſerfelde, zu dem Karl der Große oder Friedrich der Rotbart dem hohlen Berge entſteigen, 
in manchen Zügen der Ausmalung der gewaltigen Zukunftsſchlacht anklingen. 

Altes Sagengut verbindet mit einem Ausblick auf einen entſcheidenden Zukunftskampf 
um die höchſten Güter der Menſchheit auch ein hohes dichteriſches Werk, deſſen erſtmalige Ver⸗ 
deutſchung eben 1913 zu erſcheinen begann, gleichzeitig mit dem Beginn von Ludwig Schemanns 
umfaſſender Gobineau-Biographie. Auf beide Werke iſt in dieſem Zuſammenhange hinzu⸗ 
weiſen, denn ſie führen uns den franzöſiſchen Edelmann, der gleich Fouqus ſich nordgermaniſcher 
Abſtammung rühmte, als wertvollen Mitſtreiter auf deutſcher Seite im Völkerringen zu. 

Graf Gobineau ſelber hatte jein Amadis-Epos als dichteriſches Gegenſtück zu ſeiner wiſſenſchaftlichen 

Hauptarbeit, dem „Verſuch über die Ungleichheit der menſchlichen Raſſen“ (vgl. S. 209) aufgefaßt und 
durchgeführt. In Amadis ſieht er den Vertreter der höher gearteten weißen Raſſe. Der Held hat ſich mit 
den um ihn geſcharten erprobten Rittern und reinen Frauen nach Kämpfen und Siegen auf helleniſchen 
Boden zurückgezogen, von dem, wie Goethes Fauſt preiſt, ehemals die höchſten Kunſtleiſtungen der Menſch⸗ 
heit ausgegangen ſind. Aber ränkeſpinnende Zauberer als Vertreter der niedriger ſtehenden gelben und 
ſchwarzen Raſſen bereiten den Vernichtungskrieg gegen die ariſchen Heroen vor, wie um Deutſchland der 
verderbliche Ping von tückiſcher Hinterliſt geſchmiedet worden iſt. Auf den Katalauniſchen Feldern war 
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bereits einmal ein Völkerſtreit zwiſchen alter Kultur und anbrandender Barbarei in folgenreichem Ringen 
zu blutigem Austrag gebracht worden. Den ungeheuren Vorgang läßt die Sage, die Wilhelm von Kaul⸗ 
bachs Gemälde und Franz Liſzts ſymphoniſche Dichtung „Die Hunnenſchlacht“ feſtgehalten haben, all⸗ 
nächtlich bis zum Weltuntergang ſich als Geiſterkampf erneuern, wie ähnliches nordiſche Mythen zu be⸗ 
richten wiſſen. Auf dem gleichen Schauplatze ſoll nun nach Gobineau auch der letzte Kampf, eine Art 
Götterdämmerung, ſich abſpielen, in welcher edelſtes ariſches Heldentum dem rohen Anſturm niedriger 
Barbarenmaſſen und deren Tücke erliegen muß. 

Es iſt merkwürdiger Zufall, daß dieſes vor dem Raſſenverfall warnende Heldenepos 
Gobineaus der deutſchen Dichtung gerade unmittelbar vor Beginn des Krieges einverleibt 
worden iſt, in dem der Zauber angelſächſiſchen Goldes die braunen, ſchwarzen, gelben Söldner⸗ 
maſſen aller Weltteile zuſammenſcharte zu vernichtendem Anſturm auf die Germanen des 
Feſtlandes. Lebte doch gerade in deren kriegeriſchen Reihen allein ſeit den Tagen von Fehr⸗ 
bellin etwas fort vom beſten Geiſte jenes Rittertums, deſſen letzter Hauch jetzt mit der Auf⸗ 
löſung des alten preußiſchen Offizierkorps von der gemein und poeſielos gewordenen Erde ver⸗ 
ſchwinden ſoll. Gobineau kündete verwandte Gedanken, wie der niederdeutſche Dichter Fehrs 
(vgl. S. 166) fie einkleidete in die Bilder ſeines 1913 aufs neue gedruckten Gedichtes „Götter⸗ 
dämmerung“. Nach der Vernichtung unſerer geſamten Ziviliſation durch die 

Aus rußiger Werkſtatt, aus der Fabrik, 

Aus dumpfen Spelunken und Erdgeſchoſſen 

In die ſchimmernden Viertel der Weltſtadt 
Einbrechenden ſieht der Dichter unabſehbare Reiterhorden zur allgemeinen Vernichtung im 
brauſenden Sturm daherjagen. 

Als eine der warnenden Dichtungen, wie Fehrs, Graf Teja, Gobineau, Burte, König 
ſie geſchrieben haben, iſt ebenſo „Eines Königs Tragödie“ von dem durch dichteriſche Be⸗ 
gabung wie Charakterſtärke ausgezeichneten Hauptmann Waldemar Müller⸗Eberhard, auch 
ſie 1913 erſchienen, anzuſehen. 

Welch unheilvollen Zuſammenbruch müſſen Fürſt und Volk erleiden, wenn der durch ſeine aus Schmeich⸗ 
lern zuſammengeſetzte Umgebung von der Wirklichkeit abgeſperrte, vom Gefühl ererbter Macht berauſchte 
Fürſt, nicht achtend die Warnungen der edlen, feinfühligen Gemahlin, die drohenden Zeichen einer herauf⸗ 
ſteigenden neuen Zeit verkennt und der blinde Hödur zur Macht gelangt, die er einzig zu allgemeinem 
Verderben zu mißbrauchen weiß! Erſt ſeit dem November 1918 erfaſſen wir den prophetiſchen Ernſt 
von Müller⸗Eberhards politiſcher Dichtung. 

Mitten in alle die Ausmalungen von Zukunftsſchlachten, mit deren erneutem Einſetzen 
zwiſchen Germanen: und Slawentum auf der alten Schickſalsſtätte des Teutoburger Waldes 
auch Graf Tejas Dämmerungsbilder in einer bangen, offenen Frage nach dem voraus⸗ 
ſichtlichen Sieger ausklingen, fiel überraſchend der nach Umfang wie künſtleriſchem Aufbau 
überragende Verſuch, Kampf und Sieg der Jahre 1870/71 in der Form des modernen Epos, 
in einer umfaſſenden Romanfolge darzuſtellen. Zwiſchen 1911 und 1913 veröffentlichte der 
Rheinländer Walter Bloem, geboren 1868 zu Elberfeld, ſeine Romantrilogie, die trotz des 
häßlichen ſittlichen Fleckens im Emſer Vorſpiel und mancher allzu romanhafter Einſchlagsfäden 
in die Kriegsereigniſſe doch als die bis jetzt bedeutendſte dichteriſche Behandlung jener großen 
Siegeszeit unſeres Volkes zu rühmen bleibt. Ihren zeitlichen Abſtand von den Ereigniſſen 
könnten wir mit Wilhelm von Scholz als Beſtätigung anſehen für die in ſeiner anregenden 
Aufſatzreihe „Der Dichter“ 1917 angeſtellte Betrachtung über das Verhältnis von „Dichtung 
und Krieg“: jede Form des Lebens brauche Zeit, „um in der ſeltſam klingenden Erkenntnis 
und Geſtaltung, welche Dichtung heißt, ihrer ſelbſt bewußt zu werden“. Die großen Leiſtungen 
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der Kriegsdichtungen hätten jederzeit nicht gegenwärtiges Geſchehen gebracht, das naturnot— 
wendig gewaltiger, zermalmender ſein müſſe als alle Dichtung, ſondern ſie riefen Vergangenes 
zurück, um es „in die veränderte Gegenwart der bloßen Vorſtellung, des körperloſen, fließen⸗ 
den Daſeins in Bildern und erregten Gefühlen zu verwandeln“. Dies entſpricht im beſonderen 
Falle auch den Bedingungen, die Scholz im „Nachwort“ zu feinen trefflichen „freien Nach- 
dichtungen“ mittelhochdeutſchen Minneſangs für hiſtoriſche Gegenſtände überhaupt aufitellt. 

Ohne eine Spur von Ermattung, im Gegenteil mit jedem Bande ſeine Kunſt vervollkommnend, hat 

Bloem in kluger Sichtung den gewaltigen Stoff gegliedert: „Das eiſerne Jahr“; „Volk wider 
Volk“; „Die Schmiede der Zukunft“. Nach ſeiner Teilnahme an den Kämpfen des Sommers 1914 
hat der Hauptmann d. R. Bloem ſelber kleinlaut über die eigener Kriegserfahrung vorangehenden 
Schlachtenſchilderungen geurteilt. Er hatte dazu eigentlich keinen Grund, denn manche Mitkämpfer 
würden ihm bezeugen, daß ſie, ſelbſt im Feuer ausharrend, die atembeklemmende Vorführung des 
erbitterten Ringens um den Kirchhof von Beaune la Rolande und das harte Streiten Mann gegen Mann 
um den Beſitz der Schanze von Montrouge vor Paris als wahrheitsgetreu erprobt haben. Sehr geſchickt 
werden wir auf die verſchiedenen Kriegstheater geführt, wobei der Deutſche allerdings den Schlachten von 
Wörth und Sedan, die in Zolas „Debäcle* im Mittelpunkte ſtehen, wohl abſichtlich ausweicht. Hat er die 
Leiſtungen bayeriſcher Truppen kaum erwähnt, jo entſchädigt er dafür durch den Beſuch bei König Ludwig II. 
auf Hohenſchwangau. Bloem hat das nicht oft anzutreffende richtige Gefühl für die Schwere des Opfers, 
das der von der Geſchichte ſeines älteren Hauſes erfüllte Wittelsbacher ſich abringen mußte, indem er dem 
Nachkommen der Nürnberger Burggrafen die deutſche Kaiſerkrone anbot. Ein tieftragiſcher Hauch liegt 
über dem wie durch einen Flor geſchauten Vorgange auf einſamem Alpenſchloſſe, demgegenüber dann 
das bunte Treiben in Verſailles, gipfelnd in der Kaiſerproklamation in Ludwigs XIV. Spiegelgalerie, um 
ſo eindrucksvoller wirkt. Auf Grund von Moritz Buſchs Aufzeichnungen wird uns der Reichsſchmied Bis⸗ 
marck in geſchichtlicher Größe und zugleich menſchlich einfach und liebenswürdig nahe gebracht, eine Auf⸗ 
gabe, um deren Löſung fid) nach Bloem ja auch Bleibtreu und Strobl in beſonderen Bismarck-Romanen 
bemüht haben. 

Bei Streifzügen durch das Elſaß hat Bloem das Bedürfnis empfunden, ſeiner Roman⸗ 
trilogie noch eine Ergänzung anzugliedern. Wie haben die Elſäſſer ihrerſeits die Kriegs— 
ereigniſſe von 1870/71 aufgenommen? Wir, denen durch Goethes „Dichtung und Wahrheit“, 
durch Rückerts „Klagen der deutſchen Tanne des Wasgauwalds“ und ſo zahlloſe andere Ge— 
dichte viele Jahrzehnte hindurch das Deutſchtum des geraubten ſchönen Landes und die Pflicht 
ſeiner Rückgewinnung zum heiligen Glaubensſatze geworden war, erlebten 1871 freudig die 
Gutmachung unverjährbaren bitteren Unrechtes. Auf das entgegengeſetzte Fühlen der El— 
ſäſſer weiſt ſchon die Überſchrift von Bloems Roman „Das verlorene Vaterland“ hin. 

Mit der Familie des letzten Maire von Straßburg machen wir die Schreckenstage der Belagerung 
durch, die erſten rauhen, und doch vom Wohlwollen der Sieger gemilderten Berührungen zwiſchen Ein⸗ 
geſeſſenen und Einwandernden. Wir begleiten den Berliner Reſerveoffizier, der an das mit einem fran⸗ 
zöſiſchen Küraſſierkapitän verlobte Töchterlein des Maire ſein Herz verlor, bis zu ſeinem Heldentode durch 
die aufregenden Wechſel der anſchaulichſt fid) abſpielenden Liſaine⸗Schlachttage und den pflichtgetreuen 
Maire ſelber als Abgeordneten Straßburgs in bie Nationalverſammlung zu Bordeaux. Bloems ge: 
ſchichtlich getreue Schilderung der die Elſäſſer tief verletzenden ſchnöden Weiſe, in welcher die Vertreter 
der Grande Nation damals das Scheiden der elſäſſiſch-lothringiſchen Abgeordneten aus ihrer Mitte 
behandelten — freilich immerhin ungleich würdevoller als das traurige Gegenſtück dazu, wie es ſich 1919 
in Weimar abſpielte —, iſt gerade den franzöſiſchen Anſprüchen gegenüber beſonders beachtenswert. 

Es gewährt eigenen Reiz, Bloems vier Romane zuſammenzuſtellen mit der ſchlichten 
und gerade dadurch ſo ſpannenden und ergreifenden Erzählung deſſen, was er ſelber von den 
Mobilmachungstagen an bei dem Grenadierregiment Nr. 8 in Frankfurt a. O. bis zu ſeiner 
Verwundung in ben Rückzugsgefechten nach ber Marneſchlacht erlebt und 1916 in „Vor- 
marſch“ erzählt hat. Nur darf man dabei nie außer acht laſſen, daß „Vormarſch“ wie das 
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1919 ihm folgende „Sturmſignal“, das uns an den verluſtreichen Kämpfen des Infanterie⸗ 
regiments Nr. 341 in Polen teilnehmen läßt, eben nicht kunſtvoll geſtaltete Romane ſein 
ſollen, ſondern getreue Wiedergabe der Wirklichkeit. Man braucht Bloems Darſtellung nur 
mit einem der vielen ähnlichen Berichte von Berufsſchriftſtellern aus ihrem Soldatenleben zu 
vergleichen, etwa mit Paul Oskar Höckers vielverbreitetem, ſelbſtgefälligem und inhaltsarmen 
„An der Spitze meiner Kompanie“ von 1914 oder ſelbſt mit Ernſt von Wolzogens un- 
gleich beſſerem, kernfriſchem Buche „Landſturm im Feuer“ von 1915, um „Vormarſch“ und 
„Sturmſignal“ als vorbildliche Schilderungen anerkennen zu müſſen. 

Außerdem hat Bloem aber auch eine der auf dramatiſchem Gebiete bis jetzt höchſt ſeltenen vollen Garben 
in die Scheune gebracht. Den zwei rührenden, düſteren Bildern aus Lazaretten, „Leben“ der Blinden 
und „Tod“ des liebeshungrigen jungen Leutnants, fügt ſein „Dreiklang des Krieges“ einen packenden 
Vorgang aus den Grabenkämpfen, „Unſterblichkeit“, bei. Von dieſem letzten der drei Einakter darf man 
mit Fug und Recht rühmen, er ſei, wie der alte Ausſpruch lautet, „vom Geiſte des Ares“ durchweht. 

Liefert Bloem im Ausſchnitte des Selbſterlebten Beiträge zur Geſchichte des Krieges, der 
ſeinen klaſſiſchen Darſteller in Hermann Stegemann gefunden hat, ſo trifft er mit ihm 
noch näher in der Romandichtung zuſammen. Bereits 1891 in einer Novellenreihe „Mein 
Elſaß“, 1903 in dem Roman „Söhne des Reichslandes“ hatte der in Bern lebende, aber zu 
Koblenz 1870 geborene Stegemann ſeine warme Teilnahme für das ſeiner neuen Schweizer 
Heimat mannigfach verbundene Nachbarland bekundet. 1913 griff er das von Bloem nur für 
die Kriegsjahre 1870/71 behandelte Problem auf, wie die franzöſiſch verbildeten Alemannen 
des Elſaß ſich mit den über den Rhein zugezogenen Volksgenoſſen und den nach dem Frank⸗ 
furter Frieden neu geſtellten Aufgaben allmählich ausſöhnen könnten und müßten. 

Eine Tochter des alten Notabelngeſchlechts „Die Krafft von Illzach“, unter denen die Zorn von 
Bulach gemeint ſind, iſt vor Ausbruch des Völkerzwiſtes von 1870 die Gattin eines badiſchen Beamten 
geworden, der nun als Reſerveoffizier gegen Frankreich zu Felde ziehen muß, während von ſeinen Schwä⸗ 
gern der eine mit Mac Mahons Küraſſieren den Todesritt von Reichshofen reitet, der andere aus der be⸗ 
ſetzten Heimat entflieht, um bei Bourbakis Durchbruchsverſuch an der Liſaine mitzuſtreiten. So laſſen 
Bloem und Stegemann in ihren Romanen uns an der hartnäckigen Abwehrſchlacht teilnehmen, die wie 
ein früheſtes Vorſpiel der Stellungskämpfe der letzten Jahre anmutet Die im Roman erprobte Kunſt der 
Schlachtenſchilderung hat Stegemann dann in der Folge als der berufene Geſchichtſchreiber des Weltkriegs 
bewährt, indem er vor allem in Vorführung von Hindenburg⸗Ludendorffs Siegesgang in Oſtpreußen 
und Polen zugleich militärwiſſenſchaftliche und literariſche Kunſtwerke ſchuf. Seinen elſäſſiſchen Roman 
führt Stegemann zum Ziele, indem er die durch die politiſchen Ereigniſſe getrennten und einander ent⸗ 
fremdeten Gatten ſich wieder verſöhnen läßt. Der Stammhalter der Kraffts aber ſchwört Kaiſer Wilhelm 
den Treueid, um als deſſen Beamter auch unter den neuen Verhältniſſen in alter Treue ſeiner Heimat, 
dem geliebten, vielgeprüften Grenzlande Dienſte leiſten zu können. 

Aus dem deutſches Reichsland gewordenem Elſaß hat Chriſtiane Ratzel, die ihre erſten 
Dichtungen unter dem Decknamen Carmen Teja herausgab, in mehreren ihrer Romane („Ich 
hatt einen Kameraden“, 1912; „O Straßburg“, 1913; „Die deutſche Seele“, 1918) mit 
großem Geſchick und warmem deutſchen Fühlen anſchauliche Bilder entworfen. Als Frau eines 
in Straßburg ſtehenden Offiziers ward ihr Gelegenheit, den offen wie noch mehr im ſtillen 
fortgeſetzt geführten Krieg zwiſchen den Eingewanderten und Altelſäſſern, das Leben in deut⸗ 
iden Beamten- und Offizierskreiſen nach ſeinen guten Seiten wie in gelegentlichen Auswüchſen, 
fördernde Leiſtungen und Mißgriffe zu beobachten. Und zugleich betätigte ſie ihre erfreuliche 
Begabung, empfangene Eindrücke in anſchaulich lebhaften Erzählungen feſtzuhalten. 

Wer hätte vor kurzem noch gedacht, daß alle derartigen Mitteilungen aus dem elſäſſiſchen 
Kaiſerpalaſt, der deutſchen Univerſität und Garniſon Straßburg Vorgänge aus einer uns 
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verſunkenen Welt bewahren! Noch 1918 hatte Gerhard Tiſcher in den lebhaft bewegten 
dramatiſchen Bildern ſeines „Weiheſpiels“ dem deutſchen Volke den erſten Verluſt des „Edelſaß“ 
im 17. Jahrhundert vor Augen geſtellt. Und ſchon nach Jahresfriſt mußte Lienhard tiefbewegt 
in einem Roman berichten, wie die „Weſtmark“ ein zweites Mal durch das alte deutſche Grb- 
übel innerer Uneinigkeit verlorenging! Was aber Land und Leute dieſer umſtrittenen deutſchen 
Weſtmark für das geiſtige Leben Geſamtdeutſchlands bedeuten, dafür iſt der Elſäſſer Friedrich 
Lienhard ſelber ein lebendiges Beiſpiel. Gehört er doch gleich dem Schleſier Eberhard 
König und dem Niederſachſen Hermann Löns zu den nicht eben zahlreichen Erſcheinungen 
im Schrifttum der Gegenwart, die modiſcher Entartung gegenüber uns die tröſtliche Zu— 
verſicht ſtärken, daß neben den vergiftenden und niederreißenden internationalen Strömungen 
auch die alten wirklich deutſchen Kräfte 
in der Dichtung nicht völlig verſiegt ſind. 

Gerade während des Krieges iſt dem 
am 4. Oktober 1865 im elſäſſiſchen Dorfe 
Rotbach geborenen Lienhard zur Feier 
ſeines 50. Geburtstages in einer von 
mehr als ſechzig Freunden ſeines Schaf⸗ 
fens dargebrachten Feſtſchrift als „dem 
deutſchen Dichter“ gehuldigt und damit 
Anrecht auf eine führende literariſche Stel⸗ 
lung zugeſprochen worden. Als Verfechter 
geſunder Heimatkunſt hat Lienhard ſchon 
ſeit 1900 uneingeſchüchtert „die Vorherr⸗ 
ſchaft Berlins“ beſtritten, mit deſſen Trei⸗ 
ben er, wie 1917 die „Erinnerungen“ 
ſeiner „Jugendjahre“ erzählten, in Lern⸗ 
und Lehrerjahren genügende Bekannt⸗ 
ſchaft gemacht hatte. Die Verbindung 
mit der jüngſtdeutſchen Bewegung, von 
deren Führern der bedeutendſte, Karl 
Bleibtreu, ſeinen erſten Werken freund⸗ 
liche Teilnahme zeigte, konnte naturgemäß nur eine vorübergehende ſein. Es mußte ſich 
ein bewußter Gegenſatz herausſtellen, ſobald Lienhard wieder heimatlichen Boden berührt 
hatte, von dem aus er 1895 ſeine „Wasgaufahrten“ ſang, für deſſen Deutſchtum er 1916 
in einem der kleinen „Schützengrabenbücher“ mit dem geſchichtlichen Rück- und Ausblick „Welt⸗ 
krieg und Elſaß-⸗Lothringen“ zeugte. In der „wunderſchönen Stadt“ Erwins von Stein ⸗ 
bach und den heimiſchen Vogeſen ſpielt denn auch ſein warm empfundenes und wirkſam auf— 
gebautes Künſtlerdrama „Gottfried von Straßburg“ (1897), den er nach Enttäuſchungen 
jugendlichen Liebens mit Kaiſer Rotbart ins Heilige Land ziehen läßt. Elſäſſiſche fromme 
Legende, die ſchon dem Straßburger Studenten Goethe ſo ſehr ans Herz gewachſen war, daß 
noch der Schöpfer der „Wahlverwandtſchaften“ (vgl. S. 19) durch ihre Züge den Ausgang 
ſeiner Lieblingsheldin Ottilie verklärte, hat Lienhards „Odilia“ dramatiſiert. Wie ſelbſt während 
der Revolutionsſtürme, welche zuerſt den Anſchluß der Elſäſſer an das von ihnen bis dahin 
mit geſundem Sinne als weſensfremd empfundene Frankreich herbeiführten, noch immer deutſche 
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Art auf Adelsſitzen, in Bürger- und Pfarrhäuſern und in des lehrhaften Fabeldichters Pfeffel 
(vgl. II, 120) berühmter Lehranſtalt zu Kolmar, dem elſäſſiſchen Nürnberg, liebreiche Pflege 
fand: das alles leuchtet aus den klar geſchauten Vorgängen des geſchichtlichen Erziehungsromans 
„Oberlin“ hervor. Es iſt derſelbe Pfarrer, bei dem der geiſtig erkrankte Dichter Lenz 
(val. IT, 277) eine bereits in Georg Büchners (j. €. 110) „Novellen-Fragment Lenz“ ge⸗ 
ſchilderte einſichtsvolle Aufnahme gefunden hat. 

Erſt 1917 iſt Lienhard aus ſeinem Geburtslande, von dem er ſchmerzbewegt in dem 
„Roman aus dem gegenwärtigen Elſaß, Weſtmark“ Abſchied nimmt, nach Weimar über⸗ 
geſiedelt, wohin ſchon früh fid) jeine ehrfurchtsvoll ſehnſüchtigen Blicke richteten. Das „Thü⸗ 
ringer Tagebuch“ ging mit ſeinen mannigfaltig anregenden, friſchen 21 Proſakapiteln der 
1906 vollendeten „Wartburgtrilogie“ voraus. Deren dramatiſche Helden Heinrich von 
Ofterdingen, die heilige Eliſabeth, Luther ſind „voll Geiſtesbildung der Zeit und halten ſich 
gleichwohl zum Volke. In allen drei iſt dieſe ſich opfernde Liebe zur Seele des Volkes ein 
weſentliches Motiv. So ſtellen ſie die Verbindung zwiſchen Höhenkultur und Volksſeele dar.“ 

Solchem Ziele wollte Lienhard durch die von 1905 —08 ausgehenden Monatsblätter 
„Wege nach Weimar“ zuführen, wie ſeit Oktober 1918 ſeine Vierteljahrshefte „Der Meiſter 
der Menſchheit“, deren erſtes bezeichnenderweiſe als Titelſchmuck Hans Thomas an Dürer 
gemahnendes Bild „Der einſame Ritt“ ziert, Ahnliches unter ſtärkerer Betonung des Religiöſen 
bezwecken. Dieſe neue Zeitſchrift Lienhards „zur Beſeelung der Gegenwart“ weiſt in die gleiche 
chriſtliche Richtung, in welcher der warmherzige Aufruf des Hebbel-Forſchers Ernſt Auguſt 
Georgy für „Die Wiedergeburt des deutſchen Volkes“ (1920) mit heiligem Eifer wirbt und 
kämpft. Wie Lienhard aber ſich die Wirkung des Chriſtentums denkt, das lehrt ſein wandernder 
Parſifal (vgl. S. 241), der des Büßers Anrufen von des Heilands Blut „Ich ſuche Chriſtus und 
in ihm den Tod“ mit dem lebensſtarken Bekenntnis erwidert: „Ich ſuche Chriſtus und in ihm 
ein Siegen!“ Aus allen Irren und Wirren, dem unſteten Haſten unſerer Tage heraus möchte 
der zielbewußte Dichter Kräfte erzeugen, wie ſie aus germaniſchen Runen ſprechen, auf der Wart⸗ 
burg, in Weimar, Sansſouci, Hellas lebendig geweſen, wie die Chriſtusgüte des auf Golgatha für 
uns leidenden Meiſters die Welt erleuchtet und beſeelt. Es erſcheint wie ein überzeugendes Bei⸗ 
ſpiel für dieſe Gedanken, wenn der Lehrer Hans-Chriſtoph Kärgel aus Weißwaſſer in der 
Oberlauſitz, der als Vortragskünſtler erfolgreich für Verbreitung und Anerkennung von Lienhards 
und Königs Dichtungen wirkt, in der Sammlung „Neue chriſtliche Erzähler“, die 1920 auch ſeinen 
Novellenkreis „Der Hellſeher“ brachte, 1919 die leidvolle Entwickelung eines Gottſuchers 
begleitet in ſeiner ergreifenden „Geſchichte aus der Heide“: „Des Heilands zweites Geſicht“. 

Die Heuchelei ſeines frömmelnden Vaters hat in dem Knaben Matthäus Stein früh den Zweifel an 

Chriſtus geweckt, der dann dem ſelbſtquäleriſchen Grübler zu wildem Unglauben verhärtet, ſeinen Herzens⸗ 
freund in den Tod, ihn ſelbſt aus dem Lehrerſeminar treibt. Die fromme, all ihr Leid in wahrhaft chriſt⸗ 
licher Ergebung tragende Mutter lehrt aber den unſchuldig des Vatermordes bezichtigten und von ſeinen 
Dorfgenoſſen lebenslang verfolgten Sohn des Heilands wahres Geſicht kennen, nach ſeinem Dulderbei⸗ 
ſpiel zu ſchweigen und zu handeln. Mit lebensvoller Vorführung der Menſchen eint der hinſichtlich Sprache 
und Schilderung zu rühmende junge Dichter ſtimmungsvolle Beſeelung der ihm vertrauten Heide. 

„Große deutſche Vergangenheit“ will Lienhard von der Bühne herab in den Wartburg⸗ 
dramen, wie in ſeinen Dichtungen und Mahnſchriften uns vor Augen ſtellen. Was er ſelber 
ſo wünſcht und anſtrebt, das hat er 1913 übertragen auf den Helden ſeines Gegenwarts⸗ 
romans, den er dann auch im letzten Kampf um die „Weſtmark“ als preußiſchen Offizier 
wieder auftreten läßt: „Der Spielmann“. 
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Lienhards Bilder aus Geſchichte und Sage, die er „Helden“ überſchrieb, laſſen deutlich den Anſchluß an 
Heinrich von Steins tiefſinnige Dialoge erkennen. Und ſo iſt auch für den Träger der Romanhandlung 
Ingo von Stein, der ſo früh verſtorbene Denker und Dichter Heinrich von Stein, wie er ſchon S. 208 als 
Wahnfrieds edelſter Jünger uns entgegengetreten, Vorbild geweſen. Wie in Arnims „Kronenwächtern“ 
(vgl. S. 54) bie alte ruhmvolle Hohenſtaufenkrone jid) in einen geijtigen Hort verwandelt hat, fo ſtrebt auch 
ber neue Gralſucher, der zum ſpaniſchen Gralskloſter Monſerrat gepilgert war, für Deutſchland höchſte Voll⸗ 
endung ſittlich⸗künſtleriſcher Bildung an. Und findet Ingo von Stein in den verſchiedenen Geſellſchafts⸗ 
kreiſen dafür auch kein Verſtändnis, ſo vertraut er doch feſt darauf, bei dem deutſchen Kaiſer einen Wider⸗ 
hall wecken zu können. Auf der Wartburg wird ihm die erſehnte Ausſprache mit Wilhelm II. endlich 
gewährt, bei welcher er ebenſo, wie ehemals Richard Wagner gegenüber anderen Vertretern der Staats⸗ 
gewalt es erfahren mußte, die niederſchmetternde Gewißheit erlangt, daß eine Verſtändigung über die 
Bedeutung der Kunſt und insbeſondere des Theaters für völkiſche Kultur unmöglich bleiben müſſe, weil 
für die Regierenden die Künſte nur in das Gebiet der Beluſtigung und Prunkfeſte gehören. 

Der wahren Empfindung entſpricht in Lienhards Gedichten (vgl. S. 241), ob fie von 

der „Heimat“ oder aus der „Weltſtadt“ melden, aus Geſchichte und Sage ſchöpfen oder lid) 
Tagesfragen zuwenden, überall die ſichere Formbeherrſchung, den gereiften Gedanken, die ſtets 
einem „Hoch“ und „Lichtland“ des Geiſtes zuſtreben, die klare, ſchöne Dichterſprache. 

Weit ſchwerer, als in Roman und Lyrik Erfolge zu erringen, iſt, wie dies ja auch der 
für das Drama entſchieden ſtärker veranlagte Eberhard König erfahren mußte, für einen ab- 
ſeits der Parteien ſtehenden Dichter die Behauptung auf der Bühne. 

Mit Dramatiſierung der Wielandſage, in der Lienhard und König zuſammentrafen, iſt erſterer 
auf dem Harzer Bergtheater (vgl. S. 263) durchgedrungen, und auch ſein 1914 umgearbeitetes Luſtſpiel 
„Münchhauſen“ erwies ſich bühnenfähig. Dagegen blieben gerade einer ſeiner reifſten und beſten Arbeiten, 
dem „Odyſſeus auf Ithaka“, infolge der Bevorzugung des von Mode und Parteiſucht begünſtigten 
Hauptmannſchen Odyſſeus trotz Erfolges in Straßburg und im Harz weitere Aufführungen bis jetzt 
verſagt. Mit berechtigtem Selbſtgefühl lehnte ſich Lienhard 1914 bei der zweiten Buchauflage ſeines 
homeriſchen Dramas gegen ſolche Zurückſetzung auf: 

Stolz zu ſchweigen und würdig zu warten, ich übte mich lange 
Doch jetzt iſt nicht die Zeit, ſich einzuzäunen im Wasgau. 
Jetzt iſt die herrliche Stunde, ein Schloß des Geiſtes zu bauen 
Mitten im Herzen Europas, in Deutſchlands heiligem Haine, 
Und von der Sendung zu ſingen des künftigen Königs in Geiſtland. 

Daß Lienhard dieſes neue Königreich des Geiſtes nicht auf den Wegen ſucht, auf denen 
die Vertreter der Modeliteratur wandeln, würde jede Zeile ſeiner Dichtungen erhärten, auch 
wenn er dies nicht ſchon 1908 in einer Betrachtung über „Weſen und Würde der Dichtkunſt“, 
1914 in der Flugſchrift „Deutſchlands europäiſche Sendung“ und 1917 in ſeinem Buche über 
geſchichtliche Grundzüge deutſcher Dichtung noch eigens feſtgelegt hätte. In Proſa und Verſen 
hat der elſäſſiſche Dichter, dem die Revolution ſeine Heimat geraubt hat, den alten völkiſchen 
Hochzielen die Treue bewahrt. Aber ſein „Spielmann“ bekundet auch unzweideutig, daß 
Lienhard zu jenen Deutſchen gehört, die ſich bereits vor dem Kriege klar geworden waren über 
die Zeichen geiſtigen und ſittlichen Verfalls in unſerem Volke und die Notwendigkeit einer Er⸗ 
neuerung, wie ſchon Richard Wagner in ſeinen Beiträgen zu den „Bayreuther Blättern“, 
vor allem den tiefgreifenden Unterſuchungen „Religion und Kunſt“, „Was iſt deutſch?“, 
ſie machtvoll gepredigt und gefordert hatte. 


Die lange, vielgeſtaltige Reihe der Erziehungsromane (val. S. 17) erſtreckt fid) von 
Wielands „Agathon“ (vgl. II, 195) über Stifters „Nachſommer“ bis zu Frenſſens „Jörn 
Uhl“ (S. 250), Otto Ernſts „Asmus Semper“, Lienhards „Oberlin“ und „Spielmann“, 
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Königs „Fridolin Einſam“, Weigands „Die Löffelſtelze“ (1919). Iſt doch auch gerade die 
Frage, wie bildet ſich jeder geſondert für die ſeiner Natur entſprechende Lebensaufgabe, deren 
Erkenntnis er oft erſt auf Irrwegen lange ſuchen muß, eine der für die Seelenkunde an⸗ 
ziehendſten. Schon „Wilhelm Meiſters Wanderjahre“, für deren beſſere Würdigung jetzt 
endlich auch die Zeit gekommen zu ſein ſcheint, laſſen jedoch aus der Bildungsfrage für den 
einzelnen die weitere erſtehen, wie nun dieſe individualiſtiſch gewonnene Kraft und Freiheit im 
Rahmen der Geſellſchaft für das Gemeinwohl fruchtbar gemacht werden können. Und die 
„Wanderjahre“ verbinden, gemäß der bei Goethe ſeit Jugendtagen immer wieder hervor⸗ 
brechenden Teilnahme an allem Pädagogiſchen, damit allgemeine Erziehungspläne für die 
Heranwachſenden, eingekleidet in den Beſuch einer als bereits beſtehend angenommenen pädago⸗ 
giſchen Provinz. Es iſt bemerkenswert, wie gerade ſeit dem Zuſammenbruch immer erneut auf die 
Lehre der Vorſteher jener Goetheſchen Provinz von den der Jugend als das Allernotwendigſte 
einzuprägenden drei Ehrfurchten als ein Heilmittel gegen die Schäden der Gegenwart hin⸗ 
gewieſen wird. Und wie Fichte die Erziehung des die Zukunft beſtimmenden Geſchlechts als 
die wichtigſte Aufgabe anſah, ſo drängen ſich auch jetzt wieder die bereits ſeit langem erörterten 
Forderungen nach Umgeſtaltung der Ausbildung und deren Ausdehnung auf weitere Volks⸗ 
kreiſe ſtürmiſch hervor. Auch von gründlichen Kennern unſeres Unterrichtsweſens wurde, wie 
von Joh. Georg Sprengel in Frankfurt, „Die Erneuerung der höheren Schule aus deutſchem 
Geiſte“ gefordert (1917). Aus dem Schleſiſchen Provinzialſchulkollegium ging 1915 Hermann 
Jantzens ebenſo tatſächliche Verhältniſſe und Hemmniſſe berückſichtigendes wie von wärmſter 
Vaterlandsliebe durchwehtes Buch „Von deutſcher Schule und Erziehung“ hervor. 

Wenn über die Notwendigkeit einer Anderung ziemlich Einſtimmigkeit herrſcht, ſo macht 
ſich dagegen bei der Frage nach Durchführung der allſeitig geforderten Verjüngung der alles 
beherrſchende Gegenſatz völkiſcher und internationaler Auffaſſung auf dieſem Gebiete ganz 
beſonders ſcharf geltend. 7 

Fällt in der Erziehung Wilhelm Meiſters und den Auswanderungsplänen der „Wander⸗ 
jahre“ den nach Art der Geheimgeſellſchaften des 18. Jahrhunderts wirkenden Mächten des 
Turms eine leitende Rolle zu, ſo hat auch Graf Teja in ſeinen „Bildern aus der deutſchen 
Dämmerung“ die Aufgabe nationaler Erneuerung der im geheimen heilſam wirkenden völ⸗ 
kiſchen Urdaloge zugewieſen, die dafür von der im Feldmarſchall und Reichskanzler von Gold⸗ 
ſtein verkörperten Staatsgewalt verfolgt wird. Auch Ernſt Wachler, der verdienſtvolle Be⸗ 
gründer und Leiter des Harzer Bergtheaters, der als Mitkämpfer des heldenhaften „Durchbruchs 
von Brzezany“ in vorbildlicher Weiſe dieſe ſeine prächtige Schlachtenerinnerung erzählt und 
eine Sammlung lyriſcher Gedichte 1915 als „Kriegsbeute“ nach Hauſe gebracht hat, läßt in 
ſeinem Erziehungsroman „Osning“ eine Geheimgeſellſchaft auf den Helden ſeiner deutlich 
an Goethes „Lehrjahre“ ſich anlehnenden Erzählung wirken. Alte Erziehungsvorſchläge von 
Ernſt Moritz Arndt tauchen dabei wieder auf. 

Wie Wachler ſelber ſchon ſeit 1908 mit einer Schriftenreihe „Deutſche Wiedergeburt“ hervorgetreten iſt, 
ſo führt ſein Roman den von einem geheimnisvollen Alten in einer Höhle des Teutoburger Waldes, dem 
Osninggebiet, geleiteten Geheimbund für die Erneuerung und Vertiefung deutſchen Weſens vor. An 
Ernſt von Bandels Hermannsdenkmal erzählt der im Kolonialkriege Südweſtafrikas erprobte preußiſche 
Offizier den verſammelten Scharen Jungdeutſchlands aus der „Edda“, die als „germaniſche Bibel“ in 
jedem Haufe fein ſollte, aus der Geſchichte ber Römerkriege und die auf Arminius gedeutete Siegfried⸗ 
ſage. Und auf dieſem durch die deutſche Urgeſchichte geweihten Boden des weſtfäliſchen „Osning“ wird 
eine großangelegte Erziehungsanſtalt errichtet, in der die Jugend wehrhaft und in deutſchem Geiſte zu 
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einem tatenfrohen, ſtarken Geſchlechte völkiſchen Sinnes herangebildet werden ſoll. Mit Errichtung einer 
Erziehungsanſtalt nach neuen Grundſätzen ſchließt auch Johannes Schubert 1918 ſeinen Roman 
„Höchſtes Glück der Erdenkinder“. Aber wie ſein lauteſchlagender Zukunftsſucher, zurückgeſcheucht von 
der Unfreiheit des preußiſchen Polizeiſtaates, in dem lebensfreudigen Italien ſeiner Ausbildung nach⸗ 
gegangen war, jo lehnt Schubert auch für fein in der Nähe Berlins gegründetes internationales Jugend» 
heim jede Berückſichtigung völkiſcher Forderungen polemiſch ab. 

Und doch mußte angeſichts deren bisheriger Vernachläſſigung ein gewiß nicht des Na— 
tionalismus verdächtiger Hiſtoriker wie Lamprecht klagen: „Die Heranziehung unſerer eigenen 
Vergangenheit zum akademiſchen Unterricht und zur Forſchung überlaſſen wir Fremden.“ Her⸗ 
mann Löns aber beſchwerte fid) 1903 ſeiner ſcharfen Art gemäß: „Wie bei einem Emporkömmling, 
der aus dem Nichts entſtand, keine Familienerinnerungen und keine Erbtümer ſeines Geſchlechtes 
beſitzt, ſieht es im deutſchen Volke, dem erſten, ſtärkſten, gebildetſten der Welt, aus; von Rom 
und Athen, Jeruſalem und Paris, und von wer weiß wo noch her ließen wir uns den geiſtigen 
Hausrat und Wandſchmuck aufſchwatzen und ſind womöglich noch ſtolz auf unſere charakter⸗ 
loſe Volksvergeſſenheit, auf die wir ſtoßen, wohin unſere Augen treffen, in Sprache, Sitte, 
Kleidung, in Hausbau und Kunſt, in Münzweſen, Maß und Gewicht, in Heer und Flotte, 
in Schrifttum, Schaubühne und Schule. Kein Volk der Welt iſt ſo arm an äußerer Eigenart, 
jo weltbürgerlich verwurſtelt, jo um ſein ureigenes Angeſicht gebracht wie wir. Wir find jo 
arm geworden, daß wir es gar nicht mehr merken.“ Das iſt dieſelbe Feſtſtellung, wie der Alte 
in Wachlers „Osning“ ſie ausſpricht, um demgegenüber die heilige Pflicht der Betonung des 
Deutſchtums in Erziehung und Leben, Erneuerung unſeres faſt völlig verlorenen alten völ⸗ 
kiſchen Bewußtſeins und deſſen ernſteſte hingebende Pflege zu fordern. 

Künſtleriſch bleibt Wachlers wie Schuberts Buch weit hinter Lienhards „Spielmann“ 
zurück. Aber in dem ſo verſchiedenartig ausgeführten Grundgedanken, daß der ſelber durch 
Lehre und Leben gereifte Held der Erzählung ſeinerſeits zum Volks- und Jugendbildner 
werden ſoll, erſcheinen die drei Werke als neueſte Beiſpiele des alten Erziehungsromans 
miteinander verbunden. 

Sind Geſundheit und ungebrochene Kraft, wie ſie der die alten Germanengötter ehrende 
Osningbund unſerer Jugend erhalten und wiedergewinnen will, Vorbedingung aller körper⸗ 
lichen und geiſtigen Tätigkeit bei dem einzelnen wie bei ganzen Völkern, ſo gehört der 
Kampf für dieſe Volksgüter auch zu den wichtigſten Erziehungszielen. Und der Verſuch, ſolche 
Aufgaben in mehr oder minder künſtleriſcher Einkleidung eindringlich zu Gemüt zu führen, 
verdient deshalb auch innerhalb der literargeſchichtlichen Betrachtung beſondere Wertung, wie 
fie des Hamburger Amtsrichters Hermann Popert „Geſchichte aus unſerer Zeit Helmut 
Harringa“ (1910) bereits durch den Dürerbund mit Fug und Recht zuteil geworden iſt. Nur 
muß man mit der Anerkennung der in feſſelnder Darſtellung vorgetragenen Grundgedanken 
auch zugleich das lebhafteſte Bedauern verbinden, daß Popert in ſeinem Eifer gegen die alt- 
eingewurzelte „teutſche National-Neigung zum Trunke“, deren Geſchichte Schillers Jugend- 
genoſſe Peterſen ſchon 1782 geſchrieben hat, ſich zu höchſt ungerechten, ſelber wieder ſchädlich 
wirkenden Übertreibungen hinreißen ließ. In dem von Popert zum gehäſſigen Zerrbild ent⸗ 
ſtellten ſtudentiſchen Verbindungsweſen, das wir ganz im Gegenſatze zu ihm als das feſte Rück⸗ 
grat der geſamten Studentenſchaft ſtärken und erhalten müſſen, überwiegen die guten, geſunden 
Grundlagen zweifellos bei weitem etwaige Auswüchſe. Man kann nicht ſcharf genug betonen, 
daß gerade auf dem geſchichtlich gewordenen und immer wieder für mannigfaltigſte Neugrup⸗ 
pierungen Raum bietenden Boden des korporativen Zuſammenſtehens ſichere Vorbereitung für 
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den ſpäteren Beruf gedeiht, wie ihm die friſche, köſtliche Poeſie des Studentenlebens entſprießt. 
Wer möchte Viktor Scheffels feuchtfröhliche Lieder miſſen? Aber wie Bloem in ſeiner dritten 
Kriegsſzene die Einheit des deutſchen Waffen-Studententums in Not und Tod des Grabenſturms 
feiert, ſo hat im Auguſt 1919 die Gründung des „Allgemeinen deutſchen Waffenrings“ (A. D. 
W.) auf das neue die zeitgemäße Fortbildung und Entwicklungsfähigkeit der alten ſtudentiſchen 
Korporationen erwieſen. Anderſeits hat die Berechtigung von Poperts Warnungen vor der Trunk⸗ 
ſucht mit den ihr folgenden Gefahren der Gewalttat und Unzucht bedeutſamſte Anerkennung ge⸗ 
funden gerade in den herrlichen Tagen der Mobilmachung, in denen die Heeresleitung allen Alkohol⸗ 
genuß grundſätzlich auf das ſtrengſte ausſchaltete. Es beleuchtet die Unwahrheit und Phraſenhaftig⸗ 
keit eines Teiles unſerer Kriegslyrik, wenn reklamehaft angeprieſene Kriegsgedichte ungeachtet 
jenes militäriſchen Verbotes unſere ausziehenden Soldaten auf der Fahrt durch die Heimats⸗ 
gaue mit Feldbechern aus Eimern den Wein ſchöpfen, die Pferde mit Pfirſichen füttern laſſen! 
Dagegen bewegt Popert ſich auf dem Boden ernſter Wirklichkeit, wenn der Hamburger 
Richter Harringa, altem Frieſengeſchlecht entſproſſen, mutig nach den verſchiedenſten Seiten 
den Kampf für ſeine Überzeugung gegen ſtumpfe Gewohnheit und im Dunkeln tyranniſierende 
Geldmächte führt. Schon in den einleitenden Vorgängen der Gerichtsſitzung wird eine der 
ſchlimmſten Wunden in unſerem öffentlichen Leben, deren Berührung man als für den 
Warner beſonders gefährlich zu ſcheuen pflegt, mutig aufgedeckt. Wie hierbei die Erinnerung 
an Eugene Brieux' Gerichtsſtück „Die rote Robe“ (vgl. S. 276) auftaucht, jo werden wir bei 
Poperts Vorführung der unglücklichen Ehe der reichen Hamburger Konſulstochter mit einem 
durch Ausſchweifung erkrankten Manne an des Franzoſen „Schiffbrüchige“ (1901) gemahnt, 
die nicht wie ſonſt Stücke unſerer ſchlimmen Nachbarn zur Unterhaltung, ſondern auf Betreiben 
von Ärzten zur Warnung auf die Bühne gebracht worden find. Popert ſtellt die befreiende 
Natur und den ſchwülen, einengenden Druck der Großſtadt, in der es zum wilden Aufruhr 
und Straßenkampf arbeitsſcheuer Trunkenbolde mit den pflichttreuen blauen Schutzleuten 
kommt, einander gegenüber. Sein Roman wie Burtes „Wiltfeber“ treffen damit das gleiche 
Übel, dem der Tiroler Artur von Wallpach ſich entgegenſtemmt mit ſeinem Haßlied wider die 
Großſtädte, in deren Unrat und Unraſt die Fabriken „unſerer Felder Blühen, unſeres Volkes 
Erſtlinge freſſen“. Alles ſtädtiſche Weſen wird auch von Löns als ein Notſtand des zum wahr⸗ 
haft Natürlichen, zu der Bauernarbeit nicht mehr tauglichen, unfrei gewordenen Menſchen ver⸗ 
urteilt. Nicht einzelne Ausartungen, ſondern eine Erkrankung unſeres geſamten Volkslebens 
vom Träger der Krone, ber vom pflichtgemäß Führenden zum blind Gegängelten herab- 
geſunken ſei, bis zu den Bauernknechten, die, von ſozialiſtiſchen Irrlehren betört, die Grund⸗ 
lage und letzte Kraft des Landes zerſtören, findet Wiltfeber vor, wenn er von Fahrten zur 
eigenen Bildung ins Weite in ſein alemanniſches Heimatsdorf zurückkehrt. „Die Geſchichte 
eines Heimatſuchers“ hat denn auch Hermann Burte, unter welchem Namen der Badenſer 
Hermann Strübe ſchreibt, ſeinen Roman „Wiltfeber, der ewige Deutſche“ benannt. 
Zwiſchen 1904 und 1909 hatte Artur Möller van den Bruck in lehrreicher Weiſe den 
großzügigen Verſuch unternommen, in acht Bänden eine deutſche „Menſchengeſchichte“ 
auszuführen, indem er als bezeichnende Vertreter aufſtellte: verirrte, verſchwärmte, entſcheidende, 
geſtaltende, ſcheiternde, lachende Deutſche. Etwas vom verirrten und verſchwärmten, vor allem 
aber von dem vaterländiſche Ziele erſehnenden und ſuchenden Deutſchen hat Wiltfeber an ſich. 
War das „eigenartige Buch voll urwüchſiger Kraft und dichteriſcher Kühnheit“ ſchon bei ſeinem 
erſten Erſcheinen 1912 in völkiſchen Kreiſen freudig begrüßt worden, ſo hat die damals manchen 
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wohl zu peſſimiſtiſch dünkende Schilderung jetzt erſt recht an unzweifelhaftem Wahrheitswert 
und an Bedeutung gewonnen. Burte ſteht unter der Einwirkung Gobineauſcher Auffaſſung. 
Seinem Helden Wiltfeber offenbaren ſich denn auch überall, wo er im Kreiſe der Volksgenoſſen 
nach dem Echten und Geſunden ſucht, Wahrzeichen des Verfalls und der Entartung. 

In der Staatskirche wie bei den Sektierern, die er freilich durch den verletzenden Vergleich zwiſchen 
Jeſus' und Nietzſches Leben und Lehre gegen ſich aufbringen muß, bei den Turnern und Schulmännern, 
bei hoch und nieder herrſcht engherzig⸗ängſtliche Unduldſamkeit und ſelbſtgerecht⸗heuchleriſche Bequemlich⸗ 
keit. Die Grundlage unſeres Volkes aber, das ſeßhafte Bauerntum, wird von kommuniſtiſchen Wahnideen 
wie der Boden von Ratten unterwühlt. Anderſeits lebt auch in Wiltfeber ſelber trotz klarer Einſicht in 
das Kranke nicht die Kraft, den Weg zur Geſundung, der in der Rückkehr zur Bebauung der heimiſchen 

„Scholle liegt, einzuſchlagen. Vom Lande ſeien „die Leute weggezogen in die ſteinerne Verweſungsſtätte, 
in die zementene Menſchenſchlingmaſchine. Da leben ſie, weiße Sklaven; verhockt, verſchweißt, vergiftet; 
erfüllt von einem wütenden Wunſch nach Rache an irgendeinem für irgendwas.“ Nach dem Scheitern von 
Hoffnung und Glauben iſt der Tod für Wiltfeber ſelber eine Erlöſung. Daß er durch den Zufall eines 
Gewitters erfolgt, iſt ein Fehler des Dichters. 

Erregt Burte ſchon in ſeinem zu ſtrenger Selbſterforſchung führenden Romane Bedenken durch den 
ſtark erotiſchen Einſchlag, ſo gewinnt dies unerfreuliche Tageselement bedauerlicherweiſe volle Herrſchaft 
in zweien ſeiner Schauſpiele. Daß die Jugendgeſchichte des aus Hauffs „Lichtenſtein“ auch außer ſeinen 
württembergiſchen Landesgrenzen bekannten Herzogs Ulrich den Dichter des „Wiltfeber“ 1913 zu einer 
quälenden pſychologiſch⸗dramatiſchen Studie „Herzog Utz“ verführte, läßt fid) noch entſchuldigen. Die 
auf Burte als einen Dichter des Deutſchtums geſetzten Hoffnungen ſchwinden jedoch, wenn er, wie kurz 
vorher Wedekind getan, aus altteſtamentlichen Gegenſtänden, die nach Goethes Brief vom 12. Mai 1812 
an Zelter bei ihm nur verſtimmende „Uneignung“ erregten, 1917 in ſeinem „Simſon“ die „ganz beitia- 
liſche Leidenſchaft eines ſolchen Bullen“ in undramatiſcher ermüdender Breite mit brutaler Sinnlichkeit 
ausmalt. Der völkiſche Heimatſucher liefert damit ſelber einen Beitrag zu jener erotiſchen Modedichtung, 
die ſein Wiltfeber als Verfallserſcheinung bekämpfen müßte. Erfreulich aber ſteht beiden genannten 
Stücken Burtes großzügige Tragödie „Katte“ (1914) aus des Kronprinzen Friedrich düſterſten Jugend⸗ 
tagen gegenüber, deren Aufführung in Elberfeld 1919 die Zuhörer ſogar zur Anſtimmung des Preußen⸗ 
liedes begeiſtert hat. 

An Wiltfeber tritt die von ihm abgelehnte Aufforderung heran, als Reichsleiter unter 
Wilhelm II. die ſelbſt vom Fürſten Bismarck nicht bewältigte, immer dringender werdende Auf— 
gabe einer Erneuerung des deutſchen Volkes von innen heraus in Angriff zu nehmen. Wie iſt 
jener gewaltige „entſcheidende Deutſche“, den der Schlußband der Bloemſchen Romantrilogie auf 
dem ſiegreichen Höhepunkt ſeines Wirkens als „Reichsſchmied“ vorführt, unter den beſonderen 
Verhältniſſen ſeiner Zeit als Menſch und Staatsmann zu und an ſeiner Aufgabe herangewachſen? 
Die Einblicke, welche des jungen Otto von Bismarck Briefe (vgl. S. 196) in ſeine ſchwere 
ſtürmiſche Entwicklung, vor allem in ſein religiöſes Seelenleben geſtatten, mochten wie den 
Hiſtoriker zur Unterſuchung, ſo den Dichter zu einer Art Erziehungsroman anreizen. 

Dem Unterfangen eines Frank Wedekind, ſich zur Löſung dieſer Aufgabe heranzudrängen, 
braucht man nur das Abwehrwort gegen Mephiſtos Übergriffe entgegenzuhalten: „Was Euch 
nicht angehört, müſſet Ihr meiden!“ Aber die Tatſache, daß der Verfaſſer des „Erdgeiſt“ und 
der „Franziska“ während des Krieges ſeine erotiſchen Paradoxien unterbrochen hat, um neben 
einem Simſon- und Heraklesdrama 1916 auch ein „hiſtoriſches Schauſpiel Bismarck“ los: 
zulaſſen, zeigt, wie ſehr das Problem von Bismarckdichtungen in der Luft lag. Mit Wedekinds 
nachläſſiger Dialogiſierung einzelner Abſchnitte aus den „Gedanken und Erinnerungen“ 
unter Heranziehung von Anekdoten iſt es freilich nicht getan. Wohl aber durfte man von 
Guſtav Frenſſen erwarten, daß er mit einer „epiſchen Erzählung Bismarck“ fid) der bes 
deutenden Aufgabe gewachſen erweiſen würde. 
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Das 1914 ausgegebene dicke Buch iſt inzwiſchen aus dem Handel zurückgezogen worden. Allein man 
kommt doch nicht über die Frage hinweg, wie es nur möglich war, daß ein ernſt zu nehmender Schrift⸗ 
ſteller von Frenſſens Anſehen, und dazu noch im ſchärfſten Gegenſatze zu der gehobenen Stimmung des 
erſten Kriegsjahrs, ſich zu einer derartigen geradezu unglaublichen Verſündigung an Kunſt und allem 
vaterländiſchen Fühlen verirren konnte. Unmöglichen holprigen Pſeudohexametern entſpricht bie Auf⸗ 
faſſung des epiſchen Helden als einer verbrecheriſchen Macbeth⸗Natur, die nur eigenem Ehrgeiz fröne. Als 
dieſe Selbſtſucht von dem jungen Kaiſer Wilhelm II. verdientermaßen ausgeſchaltet wird, ſtrebt Frenſſens 
Bismarck danach, ſeine durch Meineid, Liſt und Trug zuſammengebrachte Reichsſchöpfung ſelber wieder zu 
vernichten. Auch die nach überlebtem Renaiſſancemuſter durchgeführte epiſche Maſchinerie, zu welcher die 
auf dem Brocken hauſende Mutter Deutſchland herhalten muß, iſt ſo völlig verunglückt wie das ganze Epos. 

Im Gegenſatze zu dieſem unerquicklichen Bismarck in Drama und Epos gehören Karl 
Bleibtreus und des Oſterreichers Karl Hans Strobl Bismarckwerke (1915— 18), wenn 
auch beide noch unvollendet, zu den beachtenswerteſten Erſcheinungen der freilich unüber⸗ 
ſehbaren jüngſten Romandichtung. 

Iſt es Strobl, der 1907 ein wohlabgerundetes Feſtſpiel „Die Nibelungen an der 
Donau“ für Herrn Rüdigers Heimat Bechelarn geſchaffen hat, auch nicht gelungen, Bismarckſche 
Kraft und Tiefe voll lebendig werden zu laſſen, ſo hat er doch in ſorgfältig verſtändiger 
Quellenbenützung ein anſchauliches Bild der wechſelnden Umgebung gezeichnet, in welcher 
der wilde Junker, der in Frankfurt reifende Staatsmann, der allen überlegene Leiter der 
preußiſch⸗deutſchen Geſchicke in fortwährendem Streite gegen kurzſichtige Gegner und die 
engliſch geſinnte Kronprinzeſſin ſich auslebte und wirkte. Warme Verehrung für ſeinen Helden 
durchzieht Strobls ganzes Werk ebenſo wie das ungleich bedeutendere Bleibtreus, der auch 
hier ſeine ſtets eifervoll gepflegte Heldenverehrung betätigt. Prägt Bleibtreu für Bismarck doch 
das kühne Wort: „Das Genie iſt Raſſe für ſich“, ohne daß er indeſſen darüber die urgermani⸗ 
ſchen Grundzüge in des Gewaltigen Weſen vernachläſſigt. Bleibtreu verfährt in dieſem „Welt⸗ 
roman“, der nach dem urſprünglichen Plane die „Feuerprobe von Bismarcks Erbe im Welt⸗ 
krieg“ vor Augen führen ſollte, ähnlich wie in ſeinen „Schlachtendichtungen“ (vgl. S. 246), 
die ja auch kritiſch geſichtete Tatſachen als individualiſierende Augenblickshandlungen „im⸗ 
preſſioniſtiſch“ zur Wirkung bringen. Einem etwa aufſteigenden Vorwurf, er gebe mehr 
„geſchichtliche Rhapſodie als Dichtung“, tritt Bleibtreu entgegen, indem er ſeinen Bismarck 
ſelber über des engliſchen Miniſters Disraeli Byron-Roman urteilen läßt: 

„Wie drollig, die Wirklichkeit romantiſch färben zu wollen! Byrons wirkliches Leben hatte ja zehn⸗ 
mal mehr Anziehungskraft als jede fälſchlichende Ausſchmückung, wo Dichtung und Wahrheit zu un⸗ 
kenntlichem Knäuel verſchlungen ſind.“ In den beiden erſten Bänden Bleibtreus waltet eine begeiſternde 
Friſche. Für die Schilderungen des dritten hat er vertrauliche Mitteilungen ſeines Vaters, des 1870/71 
im Großen Hauptquartier weilenden Schlachtenmalers, verwertet und läßt fid) dadurch zu höchſt ſtörenden 
Auseinanderſetzungen mit anderen Überlieferungen verleiten. 

Wenn Goethes „Iphigenie“ bei dem Rückblick auf ihre eigenen Ahnen daran erinnert, 
es erzeuge „nicht gleich ein Haus den Halbgott noch das Ungeheuer“, erſt aus einer Reihe 
Böſer oder Guter gehe endlich das Entſetzen oder die Freude der Welt hervor, ſo richtet ſich 
auch vom „treuen Diener Kaiſer Wilhelms I.“ der Blick auf ſeine Ahnen. Der Gymnaſial⸗ 
profeſſor Rudolf Flex in Eiſenach hatte 1900 in einem Bismarck-Feſtſpiel, dem er 1915 ein 
Bändchen Bismard-Gedichte folgen ließ, den „Helden des Jahrhunderts“ gefeiert. Von ſeinen 
drei Söhnen, die im Weltkriege dem Vaterland ihr Leben opferten, hat der auf Oeſel ge⸗ 
fallene Walter Flex, geboren 1887, das Glück gehabt, als Erzieher von Otto von Bis⸗ 
marcks Enkel der Familie des Fürſten näherzuſtehen. So kam es, daß der zu geſchichtlichen 
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Betrachtungen geneigte junge Dichter in die Vergangenheit des Bismarckſchen Geſchlechtes ſich 
vertiefte. Der Novelle „Zwölf Bismarcks“ ließ er 1914 die auch als „Eine Kanzlertragödie“ 
dramatiſierte Erzählung von dem Heldenleben und Opfertode „Klaus' von Bismarck“ folgen, 
des treuen Beraters des brandenburgiſchen Markgrafen Ludwig von Wittelsbach in deſſen 
Kampfe mit dem tückiſchen Kaiſer Karl aus dem Luxemburger Hauſe. Wenn Flex ſich dabei 
ſtofflich mit Alexis' Roman vom falſchen Waldemar berührt, ſo darf man dem jüngeren nach— 
rühmen, daß er bei einem Vergleich mit dem berühmten älteren Dichter der Geſchichte der Mark 
(val. S. 88) wohl zu beſtehen vermag. Seltene Kunſt im Entwerfen von Bildern aus wild: 
bewegter Vergangenheit bewähren auch ſeine Charakterſtudien „Wallenſteins Antlitz. Geſichte 
und Geſchichten vom Dreißigjährigen Krieg“. Ebenſo vermag ſich ſein „Demetrius“ (1910) 
in der langen, von ihm ſelbſt durchforſchten Dramenreihe, in denen die Entwickelung des 
tragiſchen Demetriusproblems ſich vollzieht, mit Ehren zu behaupten. 

Gorch Fock trug in ſein Kriegstagebuch den Wahlſpruch ein: „Mit Gott und Bismarck.“ 
Lienhard fingt in einem ſeiner Kriegsgedichte: vor den grauen Regimentern „rieſenhaft fteht 
Bismarck neben Friedrich“. Zu beiden, deren Überlieferung vom Großadmiral Tirpitz der 
Schutzengel des deutſchen Volkes genannt wird, „mußte naturgemäß während der Kriegszeit 
immer wieder unſer Blick ſich emporrichten, an ihrem Andenken ſich ſtärken“. Nach Jena und 
ſeinem erſten Verweilen in Berlin ſchrieb Ernſt Moritz Arndt, der als Pommer früher dem 
Preußentume fremd gegenübergeſtanden hatte: „Kaum ſeit einem Menſchenalter können wir 
begreifen, was ein König von Friedrichs Art für die Stärke und den Ruhm des ganzen Deutſch— 
land in ſeinen Tagen bedeutet hat und in künftigen Tagen noch weit mehr bedeuten wird als 
heute.“ Und im gleichen Sinne hat Bleibtreu 1905 in der kongenialſten neueren Dichtung 
über den königlichen Helden und Denker, den beiden prächtigen, lebensvollen Bänden „Vivat 
Fridericus!“, von dem „Größten aller Deutſchen“ gerühmt, er ſei „längſt kein König 
von Preußen mehr, ſondern Nationalheld und heimlicher Kaiſer aller Deutſchen geworden“. 
Wie in der Napoleoniſchen Zeit, hat ſich Arndts Ausſpruch auch in der Gegenwart als zu⸗ 
treffend erwieſen. Erklärt doch Thomas Mann, der ſchon 1915 unter dem friſchen Ein⸗ 
drucke des Ausbruchs des Weltkriegs ſein Buch „Friedrich der Große und die große Koalition“ 
als einen „Abriß für den Tag und die Stunde“ dem Publikum übergeben hatte, noch 1919: 
„Zum Lachen genau ſah ich in der Entſtehungsgeſchichte unſeres Krieges Friedrichs Geſchichte 
ſich wiederholen. Ich ſchrieb ſie auf, die eine zugleich mit der andern.“ Er meinte aber auch, 
Deutſchland würde mutmaßlich überhaupt nicht entſtanden ſein, „wenn Friedrich nicht in 
Sachſen eingerückt wäre, und daß es heute vielleicht nicht mehr in der Lage wäre, ſich ſeiner 
unſterblichen Seele zu erfreuen, wenn es Auguſt 1914 nicht ähnlich gehandelt hätte“. Wie 
Friedrich der Große nach der Einnahme von Dresden dort die zu ſeinem Untergange ge— 
ſchmiedeten Geheimpläne vorfand, welche ſeinen durch den Einfall in Sachſen im Auguſt 
1756 vollzogenen ſcheinbaren Friedensbruch rechtfertigten, ſo erhielten wir in Brüſſels 
Archiven die Beweiſe für Belgiens Entſchloſſenheit, trotz ſeiner „verbrieften Neutralität“ 
an dem Vernichtungskriege gegen uns teilzunehmen. Es hatte alſo ſeinerſeits Recht und 
Vertrag gebrochen, indeſſen wir nur die durch alle Naturgeſetze und Menſchenrechte erlaubte 
und gebotene Pflicht heiliger Notwehr mit unſerem Einmarſch ausübten. Als Unterſchied 
erſcheint, wenn das Ergebnis von Manns Vergleichung gezogen wird, eigentlich nur, daß unſere 
philoſophiſche Regierung nicht verſtanden hat, dieſe Funde als Schutzwaffe gegen die Lügen 
und Verleumdungen zu gebrauchen, wie der tatkräftige Philoſoph von Sansſouci es getan hat. 
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Das Entftehen neuer Friedrich-Dichtungen neben den Bismard-Romanen während 
des Krieges mußte jo aus der Ahnlichkeit der Lage ſich ganz von ſelbſt ergeben. 

Noch vor der Buchausgabe ſeines Novellenkranzes „Ruhm“ iſt der junge Schleſier Ernſt 
Schubert 1915 gefallen. Von der Hinrichtung Kattes bis in die letzten Arbeitstage, ehe 
der unermüdlich ſinnende und ſchaffende Alte Fritz zur Ruhe ging, erſtrecken ſich die lebens⸗ 
vollen einzelnen Bilder, in welchen Schubert den ſiegreichen Feldherrn dreier Kriege wie den 
an Voltaires Geiſt ſich erfreuenden königlichen Schriftfteller in wechſelnder Tätigkeit vorführt. 
Von der Begeiſterung der Umgebung fällt verklärendes Licht auf den pflichteifrigen Herrſcher 
ſelbſt, für den ſie alle, Junge wie Alte, freudig in den Tod gehen. Und wenn wir mit 
Friedrichs Siegesboten von Hohenfriedeberg an ben üppig-frivolen Hof des Bayreuther Mark⸗ 

grafen kommen, ſo dient auch ſolcher Gegenſatz nur dazu, Friedrich erſt recht in ſeiner ein⸗ 
ſamen Fürſtengröße hervortreten zu laſſen. In knapper Zeiteinheit dagegen an die alte fran⸗ 
zöſiſche Tragödie gemahnend, hat 1918 Walter von Molo, geboren 1880 zu Sternberg in 
Mähren, als erſten Band ſeiner Romantrilogie „Ein Volk wacht auf“, die er nun ſeinem drei⸗ 
teiligen Schiller-Roman (1912 — 14) folgen läßt, alle Schrecken des Siebenjährigen Krieges 
zuſammengedrängt, um die unbeugbare Seelenſtärke und Geiſteskraft des hartbedrängten 
Kriegsfürſten und gequälten Menſchen um ſo heller erſtrahlen zu laſſen, ein leider von ſeinem 
Nachfahren auf dem preußiſchen Throne in nichts befolgtes leuchtendes Vorbild eiſernen Wil⸗ 
lens, der allein zum Siege zu führen vermag. Dem „Fridericus“ reihte ſich als zweiter 
Band der Trilogie 1919 der Roman „Luiſe“ an. In Schilderung der Jahre vor Jena 
bis zu dem Frieden von Tilſit tritt noch handgreiflicher überall die Beziehung auf die Gegen⸗ 
wart hervor. Friedrich Wilhelms III. um die Zukunft unbekümmerte Friedensliebe und Ab⸗ 
neigung gegen die notwendigſten Neuerungen, das Drängen der allem Nationalen abholden 
Diplomatenpartei zur Annahme der entehrendſten Bedingungen, um nur Aufnahme in Napo⸗ 
leons Völkerbund, der damals den Namen Rheinbund führte, zu erlangen: das alles er⸗ 
innert nur zu ſehr an von uns Miterlebtes. Als Erſatz für den noch ausſtehenden dritten 
Band Molos, der die Bezeichnung der ganzen Romantrilogie erſt rechtfertigen muß, mag des 
Lübeckers Julius Havemann ſchon 1913 erſchienener Roman gelten „Der Ruf des Lebens“. 
Er ſucht Handlung und Helden in Lützows Heldenſchar. Als der Dichter freiwillig mit ins 
Feld zog als einer „derer, die noch Ideale haben, gegen die, die nur durch ihren Götzen ent⸗ 
flammt ſind“, bewährte er, daß es ihm Ernſt geweſen, wenn er den jungen Lützower ausrufen 
ließ: „An den iſt der Ruf des Lebens erſt voll ergangen, der auch den Ruf des Todes darin 

vernommen hat.“ Es iſt die alte Mahnung aus Schillers unveraltendem Reiterlied: 

Und ſetzet ihr nicht das Leben ein, 
Nie wird euch das Leben gewonnen ſein. 

Wie aber ein kurzer, friſcher und offener Krieg leichter zu führen iſt als das durch Jahre 
fortgeſetzte ſtille, verbiſſene Ringen feindlicher Raſſen im kleinlichen Alltagsleben, ſo iſt auch 
für den Dichter die Aufgabe, dieſen Nationalitätenkampf zu ſchildern, die ungleich ſchwierigere, 
und noch ſchwieriger iſt es, dafür die Gunſt der Leſer zu gewinnen. Nur verzweifelt langſam 
iſt das Verſtändnis für die alldeutſchen Zukunftsaufgaben, tatbereite Teilnahme für die Schick⸗ 
ſale der Auslandsdeutſchen, mit denen unſer eigenes Wohl und Wehe ſo unlösbar verbunden 
iſt, herangewachſen. Klagt doch Alfred von Tirpitz, ſeit Treitſchkes zu frühem Tode hätten es 
ſelbſt unſere Hiſtoriker in der Mehrzahl nicht jo klar wie die Nationalökonomen begriffen, daß 
nach der Löſung der Einheitsbeſtrebungen ſich mit voller Gewalt die Frage einſtellen mußte, 
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„ob wir im Rahmen der Menſchheit etwas bedeuten ſollten“ (vgl. S. 341). Wohl mahnte ſchon 
ſeit Jahren das Lied einer treuen Deutſchöſterreicherin, der Gräfin Wilhelmine Wickenburg: 
Durch die Lüfte rauſcht ein Mahnen, 

immer lauter dringt's herein: 


Reicht die Hände euch, Germanen, 
an der Donau und dem Rhein. 


Aber ſo wenig die unmittelbar bedrohten Deutſchen innerhalb der ſchwarzgelben Grenzſchranken 
ungeachtet der immer drohenderen Gefahren ſich zu der allein Rettung verheißenden Einigung 
aufzuraffen vermochten, ſo wenig hat man im Reiche, überbeſchäftigt mit Parteitheorien und 


⸗ſtreitigkeiten, die Erkenntnis geſchöpft ober zum mindeſten fie nicht betätigt, daß es fid) bei 


Unterdrückung des auch für unſer ganzes Schrifttum ſo unendlich wichtigen und ertragsreichen 
öſterreichiſchen Deutſchtums zugleich um unſer eigenes Sein oder Nichtſein in nicht allzuferner 
Zukunft handle. Bloß in einzelnen lyriſchen Gedichten, wie in des wackeren Karl Pröll 
Sammlung „Auf ferner Wacht“ (1902), in Heinrich Gutberlets Kampfliedern aus der 
Oſtmark „Böhmerland — Deutſches Land“ und „Trutzfanfaren“ (1914), in Saars ſchönem 
Idyll „Hermann und Dorothea“ zur Empfehlung des Deutſchen Schulvereins, für den ja 
auch Dahn und Wildenbruch mit manchem Gedicht eintraten, vor allem in Roſeggers 
kräftigen Mahnungen (vgl. S. 171), kräuſelte der gefährliche Sturm die Wellenoberfläche 
unſerer Dichtung. Erſt in Adam Müller, 1852 zu Guttenbrunn im Banat geboren, 
iſt den Volksgenoſſen in Oſterreich-Ungarn, die „vor des Reiches feſtem Walle“ als kampf⸗ 
umtobtes Aufgebot ihr und damit auch unſer Deutſchtum zu wahren haben, ein wirkungs⸗ 
voller Vorſtreiter entſtanden. Wie Lienhard aus der Weſtmark, jo hat Müller-Guttenbrunn 
im Südoſten aus der deutſchen Vergangenheit und bedrohten Gegenwart ſeiner Heimat du: 
drucksvoll zu erzählen verſtanden. In einer ganzen Reihe von Schriften zeichnete er lebens: 
voll ergreifende Bilder von dem Tun und Leiden der „Schwaben im Oſten“, von ihrer 
Einwanderung, von ihrem treuen Feſthalten an Glauben, Sprache, Sitte der alten Heimat auf 
dem in ehrlich harter Arbeit mit Pflug und Handwerk erworbenen Neuland. Daß aber dieſe 
Banater Schwaben, denen Nikolaus Lenau von Mutterſeite her entſtammt — ſein Jugend— 
leben in Ungarn ſchilderte 1919 Müllers Roman „Sein Vaterhaus“ —, ſchon ſeit ihrer 
Einwanderung unter Maria Thereſia fortgeſetzt eigenartige und vollwertige Gaben zum 
deutſchen Schrifttum beizuſteuern vermochten, dafür erbrachte 1911 Müller⸗Guttenbrunns 
„Deutſches Dichterbuch aus Ungarn“ einen durch ſeine Fülle überraſchenden Beweis. 

Der tatkräftige Wiener Bürgermeiſter Karl A. Lueger hat das bitterböſe Schlagwort von den Judäo- 
Magyaren geprägt. Die grauſame Unterdrückung der Rumänen durch die Magyaren, die Rumäniens 
Eintritt in die Reihen unſerer Feinde zeitigen mußte, hatte Bleibtreu ſchon 1896 in ſeinem erſchütternden 
kulturgeſchichtlichen Roman „Ein Freiheitskampf in Siebenbürgen“ vor Augen geſtellt. Wie die Tyrannei 
des von Lueger gekennzeichneten ungariſchen Regierungsklüngels von beuteſüchtigen Geſchäftspolitikern, 
bie ohne zu pflügen und zu ſäen doch zu ernten verſtehen, auf der nicht judäo-magyariſchen Landes mehrheit 
drückend fajtet und jeden wirklichen Fortſchritt behindert, führt Müller-Guttenbrunns Romanfolge vor: 
„Götzendämmerung“; „Es war einmal ein Biſchof“; „Die Glocken der Heimat“ (1908 — 12). Die 
wirklichkeitsgetreue Ausmalung der Erlebniſſe eines aus Amerika in ſeine Banater Heimat zurückgekehrten 
und wegen ſeines Auftretens zum Schutze der mißhandelten deutſchen Rechte ſchließlich wieder vertriebenen 
deutſchen Ingenieurs in „Götzendämmerung“ mar der magyariſchen Parteiregierung, die ihre Willkürakte 
gerne unter liberaler Schönfärberei verdeckte, jo peinlich, daß fie gegen die Verbreiter des Wahrheits⸗ 
buches mit ſchärfſten Strafen vorging und dadurch ſelber deſſen Bedeutung erſt recht bezeugte. 

Den Kampfromanen zugunſten des ungarländiſchen Deutſchtums ließ Müller-Guttenbrunn zwiſchen 
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1913 und 1916 die geſchichtliche Romantrilogie folgen: „Der große Schwabenzug“; „Barmherziger 
Kaiſer“; „Joſef der Deutſche“. In dem aufgeklärten Sohne Maria Thereſias ſchildert Müller den edlen, 
doch allzu ungeſtümen Neuerer ganz im Sinne von Grillparzers berühmtem Gedichte (vgl. S. 136), das 
den Kaiſer feierte, der zu ſeinen „Völkern vieler Zungen den Spiegel deutſcher Lehr' in Kunſt und 
Wirken“ tragen wollte, damit er durch ihn „vereine, was ſich töricht ſelbſt genug“. 


Zu Müller⸗Guttenbrunn geſellt ſich als Kampfgenoſſe für die ſeit langem durch die 
Wühlarbeit eines deutſchfeindlichen Klerus erſchütterte, auch nach dem Zuſammenbruch des 
alten Kaiſerſtaates gegen den offenen, grauſamen Anſturm der Südjlawen fid) noch mannhaft 
wehrende Steiermark Rudolf Bartſch mit ſeinem Roman „Das deutſche Leid“ (vgl. S. 255). 

Auf die ſlawiſche Gefahr in Oſterreich war ſchon von Grillparzer und Hebbel warnend 
hingewieſen worden, wie es in Deutſchland noch zur Zeit blinder Polenſchwärmerei der alte 
treue Arndt, im Frankfurter Parlament Jordan, in ſeinem ſchleſiſchen Roman „Soll und 
Haben“ Freytag, in „Vor dem Sturm“ Fontane getan haben. Klara Viebig erwarb ſich 
das Verdienſt, 1904 in ihrem Roman „Das ſchlafende Heer“ den Blick auf die innerhalb 
unſerer Reichsgrenzen anſchwellende Bedrohung durch das unerſättliche Polentum zu lenken, 
und Alfred Knobloch hat 1919 in ſeinem Roman „Heimat“ die im Süden und Weſten 
leider ſo wenig bekannten Verhältniſſe des unterwühlten deutſchen Oſtens geſchildert. Wie 
berechtigt die Warnung, wie rieſengroß die leichtherzig unterſchätzte Gefahr geweſen iſt, haben 
die Ereigniſſe von 1919/20 nur allzu bitter gelehrt. Im Gegenſatze zu dem von Klara Viebig 
und Knobloch angeſchlagenen völkiſchen Tone hat die ſtreng katholiſche Nanny Lambrecht 
in ihrem Roman „Die Statuendame“ (1908) für das harte Ringen der germaniſchen Flamen 
gegen walloniſche Überhebung und Unduldſamkeit einen Mangel an Empfinden an den Tag 
gelegt, der um ſo mehr verletzte, nachdem der Kampf um Belgien die Augen öffnen mußte oder 
doch jedem geſchichtlich Denkenden hätte öffnen ſollen für die ungeheure Tragweite jenes alten 
Raſſenſtreites auf dem durch Jahrhunderte blutgetränkten Boden des ſeit der frühen Tier⸗ 
dichtung und Heinrich von Veldeke (vgl. I, 98 und 105) für die deutſche Dichtung jo ein- 
flußreichen Grenzlandes germaniſchen und romaniſchen Weſens. 

Nur allzulange hatten wir, obwohl bereits Hoffmann von Fallersleben in Deutſchland 
um Teilnahme für die flämiſchen Stammesgenoſſen geworben hatte, uns um deren Schaffen 
kaum gekümmert. Als Vertreter belgiſchen Schrifttums lernten wir nur Französlinge kennen, 
die bei ihren eigenen Landsleuten als Renegaten verhaßt waren. Den Dank für die über⸗ 
ſchwengliche Aufnahme haben Maeterlinck (vgl. S. 232) und Verhaeren dann durch wütenden 
Deutſchenhaß und Verleumdungen abgetragen. Daß Maeterlinck gefordert hat, Berlin, Ham⸗ 
burg und Nürnberg dem Erdboden gleichzumachen, ſollte doch nicht jo ſchnell vergeſſen werden. 


Als ein dauernder Kriegsgewinn aber iſt zu verzeichnen, daß eine ganze Reihe national flämi⸗ 


ſcher Erzeugniſſe, welche unſere ſonſt ſo eifrigen Überſetzer bisher außer acht gelaſſen hatten, 
nunmehr in hochdeutſchen Übertragungen Verbreitung fanden und dadurch eine Lücke in unſerer 
ausgedehnten Überſetzungsliteratur ausgefüllt wurde. Die neuere, naturaliſtiſche Richtung, wie 
ſie in dem 1918 von Markus Huebner verdeutſchten „Flämiſchen Novellenbuch“ vertreten er⸗ 
ſcheint, bietet freilich meiſt Unerquickliches; mannigfaltiger ijt die Auswahl flämiſcher Dich⸗ 
tungen in den kleinen verdienſtvollen Bändchen der Inſel-Bücherei. Vollends aber Karl 
de Coſters „Ulenſpiegel“ und Hendrik Conſciences „Der Löwe von Flandern“ (deutſch 1916) 
nehmen wir, das eine als echte flämiſche Volksdichtung, den hiſtoriſchen Roman als eine hinter 
keiner der berühmten „Waverley Novels“ zurückſtehende künſtleriſche Meiſterleiſtung gerne 
in den feſten Beſtand der von Goethe gewünſchten „Weltliteratur in deutſcher Sprache“ auf. 
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Dieſe erfuhr auch eine äußerſt wichtige Bereicherung durch die 1914 eröffnete Samm⸗ 
lung „Thule“. In ihren 24 Bänden ſoll der beſonders für die Kenntnis germaniſcher 
Rechtsaltertümer unerſchöpfliche Schatz der mit den Götter- und Heldendichtungen der „Edda“ 
(vgl. S. 307) anhebenden „altnordiſchen Dichtung und Proſa“, jener isländiſchen Sagas 
und Familiengeſchichten, aus denen Ibſen den Stoff ſeiner „Nordiſchen Heerfahrt“ entnommen 
hat, von denen aber bei uns bisher nur die germaniſtiſchen Fachgelehrten Näheres wußten, 
nunmehr dem ganzen deutſchen Volke erſchloſſen werden. 

Wenn dichteriſche Beſtrebungen zugunſten der uns jo dringend nötigen Stärkung völ- 
kiſchen Sinnes freudig zu begrüßen ſind, ſo muß man doch auch auf dieſem Gebiete ſtreng 
darauf achten, daß die Flagge nicht zur Deckung minderwertiger Ladung mißbraucht wird. 
Das ijt aber z. B. entſchieden geſchehen in Werner Janſens Nibelungen: und Gudrun- 
roman (1916 und 1919). Hat man doch nicht davor zurückgeſchreckt, den unter Einfügung 
höchſt fragwürdigen neuen Materials ausgeführten und „Das Buch der Treue“ benannten 
Neubau der Nibelungen, in dem Hagen als „eiſerner Kanzler“ von Burgund gefeiert wird, 
als das „deutſcheſte Buch unſerer Zeit“ und würdigſte Wiedergeburt des Epos anzupreiſen, 
ein Lob, das für erneute Zuſammenſchmelzung der Trümmer des einſtens ſo gewaltigen 
deutſchen Sagenhortes doch wohl mit bedeutend größerem Rechte Simrocks Amelungenlied 
gebührte. Ungleich künſtleriſcher als der mit bedenklicher Reklame geprieſene Janſen verfuhr 
Rudolf Herzog (vgl. S. 248), der nicht bloß in ſeinen erfolgreichſten Romanen „Nur eine 
Schauſpielerin“ (1893) und „Die Wiskottens“ (1905), ſondern auch in ſeinem zur Feier der 
Befreiungskriege abgefaßten Werke „Preußens Geſchichte“ und in Neugeſtaltung der Sagen 
von „Siegfried dem Helden“ und „Der Nibelungen Fahrt ins Hunnenland“ (1912/13) 
fic). als geſtaltungskräftiger, farbenreicher Erzähler bewährte. Die Frage, unter welchen Ein: 
drücken der mittelhochdeutſche Epiker die alten überlieferten Mären aufs neue zuſammen⸗ 
faßte, hatte ja bereits früher Novalis, ſpäter Scheffel und Bleibtreu angereizt (vgl. S. 247). 
Albert Ritter ſuchte ſie 1912 in einem Kulturroman aus den wildbewegten Tagen der 
ausgehenden Hohenſtaufenzeit, „Das Nibelungenjahr“, zu behandeln. 

Obgleich die herrſchende Tagesſtrömung weit mehr Gegenwartsſtoffe als aus der Ver— 
gangenheit geſchöpfte begünſtigt, ſo findet der hiſtoriſche Roman nach Ablauf der naturaliſtiſchen 
Springflut doch wieder liebevolle Pflege, auch von ſeiten der Vertreter neueſter Richtung. 
Von ihnen hat der Prager Max Brod, geboren 1884, in dem unter Kaiſer Rudolf II. 
und teilweiſe an ſeinem uns aus Spindlers „Baſtard“ und durch Grillparzers „Bruderzwiſt“ 
vertrauten Hofe ſpielenden Roman „Tycho Brahes Weg zu Gott“ 1913 nicht bloß eine kultur⸗ 
geſchichtlich anziehende, anſchauliche Schilderung entworfen, ſondern in der Gegenüberſtellung 
des verſchwärmt ſuchenden Talentes und des unbeirrbar das Rechte findenden Genies, Brahes 
und Keplers, auch einen pſychologiſchen Beitrag zur Gelehrtengeſchichte herausgearbeitet. 

Ein ähnlicher Gegenſatz taucht auf in des Wieners Erwin Kolbenheyer Roman „Meiſter 
Joachim Pauſewang“, der gleich ſeinem Spinoza⸗Roman „Amor Dei“ in das 17. Jahrhundert 
führt, während der mit feinſter Seelenkunde ſchildernde Roman „Die Kindheit des [Theo— 
phraſtus] Parazelſus“ (1918) den Ausklang des Humaniſten- und Beginn des Reformations⸗ 
zeitalters zum vielgeſtaltigen, anziehenden Hintergrunde hat. 

Der Breslauer Schuhmacher Pauſewang zeigt, wenn wir Möller van den Brucks S. 309 angeführte Ein⸗ 


teilung uns hier aneignen wollen, im Gegenſatze zu ſeinem wild⸗ſoldatiſchen Vater die Art des „verträum⸗ 
ten Deutſchen“. Pauſewangs „Sinnieren“ bleibt aber ein unfruchtbares, ſein Leben verläuft nach kurzem 
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Anlaufe ſpurlos im engſten Kreiſe, während fein ihm befreundeter, geiſtesverwandter Handwerksgenoſſe 
Jakob Böhme geiſtige Dauerwerte ſchafft. Ein eigentümlicher, traulicher Reiz geht von dem abſichtlich 
etwas altväteriſch gehaltenen Roman aus, der unter ſorgfältiger Wahrung von Sitte und Sprache ſchle⸗ 
ſiſches Bürgerleben in den Tagen von Martin Opitz und Hofmanswaldau ſchildert. Das Werben der 
ungleichen Schuſtergeſellen um des Breslauer Meiſters Tochter erinnert dagegen deutlich an Hoffmanns 
berühmte Nürnberger Novelle von „Meiſter Martin und ſeinen Geſellen“. 

Brauſt in Kolbenheyers Roman der verheerende Sturm des Dreißigjährigen Krieges 
nur im Hintergrunde, ſo weht er uns aufregend wild entgegen aus jedem Blatte von Her⸗ 
mann Löns' Roman „Der Wehrwolf“ (1910). 

Mehr als ein deutſcher Dichter, von dem fein Freundeskreis noch Bedeutendes er- 
wartete, wie etwa von dem 1916 in Rumänien gefallenen Guftav Sack, aus deſſen Nachlaß 
der Roman „Ein verbummelter Student“ veröffentlicht wurde, hatte das Glück des „Opfer⸗ 
todes für die Freiheit und die Ehre ſeiner Nation“, für den nach des Freiheitsſängers Theodor 
Körner Ausruf „keiner zu gut, wohl aber viele zu ſchlecht ſind“. Neben Walter Flex ſind 
vor allen Gorch Fock und Hermann Löns, von denen der erſtere in dem deutſchen See— 
ſieg vor dem Skagerrak den von ihm gefeierten Seemannstod ſtarb, der andere am 26. Sep⸗ 
tember 1916 im Graben bei Loivre gefallen iſt, als eigenartig und mit innerer Notwendig⸗ 
keit ſchaffende Dichter zu rühmen. ? 

Hans Kinau, wie Fock im bürgerlichen Leben hieß, hat ben Namen ſeines Heimatsortes 
Finkenwärder (bei Hamburg), in dem er 1860 geboren ward, in luſtigen und ernſten Ge- 
ſchichten ſo zu Ehren gebracht, daß die kaiſerliche Marine zum Gedächtnis des Schilderers 
deutſchen Seemannstums vier Flottenhilfsſchiffe nach ihm und ſeinen Werken — Gorch Fock, 
Heinz Godewind, Finkenwärder, Seefahrt iſt not — benannte. Dem Naturſchutzgebiet in der 
Lüneburger Heide aber will man die Bezeichnung „Die Lönsheide“ geben zur Erinnerung an 
den Dichter und Jäger, ber fid) „der Heide angeſchworen“ fühlte, ihre Pflanzen- und Tierwelt, 
Moor und Wald, wie das ſtarke, zähe Geſchlecht der Heidebauern mit tiefer Liebe und höchſter 
„Lebenswirklichkeit“ geſchildert hat. Der Vorzug des Land- wie Seedichters iſt es, daß aus 
ihren Fahrten und Wanderungen, Selbſtgeſchautem und Empfundenem ſcharf gezeichnete 
farbenſatte Bilder und dann auf Grund der örtlichen, getreuen Beobachtungen ſchließlich die 
größeren Erzählungen erwachſen. 

Gorch Focks launigen Finkenwärder⸗Geſchichten von derben, treuherzigen Fiſchern reihte ſich 1912 das 
düſtere Bild an von dem bei den echten Hamburgern unvergeſſenen Seeräuber „Klaus Störtebeker“, 
deſſen Namen dann 1916 der jugendliche Held des Romans „Seefahrt iſt not!“ erbte. Wie Herzeleide nach 
dem Verluſte des Gatten „vor gleichem frühen Heldentod den Sohn waffenfremd zu wahren“ ſtrebt, ſo 
will die aus dem Binnenlande ſtammende Frau des Finkenwärder Fiſchers ihrem einzigen Kinde einen 
ſeßhaften Beruf aufzwingen. Aber mächtiger iſt in dem mit allen Faſern ſeines Weſens an dem Vater 
hängenden Jungen das Seemannsblut. Das ungeſtüme Verlangen des Knaben wie die todbringenden 
Sturmnöte werden gleich ergreifend geſchildert von dem Dichter, der als echter Sohn der Waſſerkante 
ſelber durchdrungen iſt von der Wahrheit des uralten Spruches am Bremer Schifferhauſe: „Seefahrt iſt 
not, leben iſt es nicht.“ Dem Romane Focks folgten 1917 aus ſeinem Nachlaſſe noch die von Auszügen 
aus Kriegstagebüchern und »briefen begleiteten Sammelbände: „Nordſee“ und „Sterne überm Meer“. 

Nicht bloß dem Umfange nach hat Löns eine ungleich reichere Lebensernte hinterlaſſen. 
Zur Welt gekommen iſt er zufällig im weſtpreußiſchen Kulm im Kriegsjahr 1866, aber ſein ſtark 
entwickeltes „Stammesbewußtſein“ verband ihn mit der niederſächſiſchen Heimat ſeiner Eltern 
und Voreltern. Erſt auf dem Boden der roten Erde entwickelte ſich neben dem von Kindheit 
an ihn beherrſchenden Naturgefühl die aus erlangter Geſchichtskunde ſproſſende Liebe zur 
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deutſchen Vergangenheit. Eine „Unmenge weſtfäliſcher Geſchichte“ hat er ſich gierig angeeignet. 
Als Weſtfale fühlte er mit Widukinds heidniſchen Kämpfern und zürnte, wie vor ihm es Klopſtock 
getan hatte, dem blutigen Sachſenſchlächter Karl. Von ihm erzählte er 1906 in den Heide⸗ 
bildern des „braunen Buches“, wie er 1901 im „goldenen“ aus ſeinen ernſten Gedichten, im 
„blauen“ aber 1909 aus ſeinen prächtigen Balladen eine Auswahl ſichtete. Turgeniews „Me— 
moiren eines Jägers“ zu kennen, fühlt ſich jeder gebildete Deutſche verpflichtet. Es lohnte ſich 
wohl, die gleiche Teilnahme aufzubringen für Löns Jagd- und Heideſchilderungen in ſeinem 
„grünen“ und „braunen Buch“, für die mit ebenſoviel ſinniger Liebe wie einem neben Brehm 
wohlbeſtehenden Verſtändniſſe des Zoologen durchgeführten Beobachtungen in ſeinen „Tier: 
büchern“, vor allem in „ Mümmelmann“, 1909. Löns ſelber, der in einer ihn unbefriedigen⸗ 
den Journaliſtenfrone ſein Brot verdienen mußte, rühmte ſich ſeiner ſyſtematiſchen Kenntniſſe 
in Naturwiſſenſchaften. Aber gerade ſein inniges Verhältnis zur Natur machte ihn, der ſich als 
„ein ganz altmodiſcher Menſch, ber romantiſche Balladen ſchrieb“, fühlte, zum Gegner der mg: 
dernen Literaturbewegung. „Der ganze hochgeprieſene naturaliſtiſche Quark war mir in der 
Seele zuwider; mein Herz war bei Annette von Droſte-Hülshoff und nachher bei Liliencron.“ 
An die weſtfäliſche Dichterin (j. S. 151) erinnert der Schilderer der Heide, an Liliencrons friſche 
Soldatenlieder manches ſeiner Gedichte. Aber auch in ſprühender Laune nimmt Löns es 
mit dem Dichter von „Poggfred“ (vgl. S. 238) auf. Es iſt ein etwas derber und ſtark ſinn— 
licher Ton, den Löns in den ſingbaren und neuerdings auch viel vertonten Liedern des „kleinen 
Roſengartens“ (1911) anſchlägt. Aber es dürfte ſchwerlich im 20. Jahrhundert irgend— 
einem anderen deutſchen Dichter gelungen ſein, in ſolcher kraftvollen Echtheit das Volkslied des 
16. wieder erklingen zu laſſen (ſ. S. 355). Und mit welch „ungeheuerer Lebenswahrheit und 
greifbaren Anſchaulichkeit“ Löns auch in epiſcher Breite und Mannigfaltigkeit, in Sprache 
und Empfinden fid) in vergangene Zeiten zu verſetzen weiß, das offenbart in bewunderns⸗ 
werter Weiſe ſein beſtes Werk, die Bauernchronik „Der Wehrwolf“. 

Soldat ſein und ackern hat Löns, wie er bei Kriegsausbruch ſchrieb, fid) immer als die einzigen mannes⸗ 
werten Beſchäftigungen gewünſcht. Bei dem Führer der Heidebauern Wulf und ſeiner Schar iſt beides 
vereinigt. In den Bedrängniſſen des Dreißigjährigen Krieges, der verheerend über Städte und Dörfer, 
Bürger und Bauern dahinrollt, greifen die Männer vom Wulfshof, wie fie ſich einſtens der Römer er- 
wehrten und ſpäter den Franzoſen trotzten, wieder zu Beil und Knüppel, um als freie Waldgemeinde in er- 
barmungsloſer Abwehr und Vergeltung ſich Marodebrüder, Kaiſerliche wie Schweden, vom Leibe zu halten. 
Der geſchichtliche Bauernroman, von bem Paul Burgs „Die Wetterſtädter. Ein Vierteljahrtauſend 

deutſchen Bauernſtammes“ 1917 ein prächtiges Muſter aufſtellten, wird bei Löns zu einem hohen Lied 
über das alte Grundthema: Hilf dir ſelbſt, dann hilft Gott dem Unverzagten. Dieſelbe Liebe zu boden⸗ 
ſtändigem ſtarken Bauerntum wie im „Wehrwolf“ ſpricht auch aus Löns' beiden anderen Bauernromanen, 
„Der letzte Hansbur“ und „Dahinten in der Heide“ (1909/10). „Das zweite Geſicht“ (1911), in das per⸗ 
ſönliche Schickſale und unerfreuliche Ehewirren verarbeitet ſind, hat von dem Dichter ſelbſt den Untertitel 
„Liebesgeſchichte“ erhalten. „Nur das Bauerntum in ſeiner alten guten Art“ erſcheint dem Dichter als 
das wahrhaft Menſchliche. Rudolf Löns nennt die „Heiligſprechung des Bauerntums“ den durch alle 
Arbeiten ſeines Bruders gehenden Grundzug. 

So dürfen wir in Anwendung von Hofmannsthals Gliederung Löns' Werke in ihrer 
Mehrheit wohl zu dem „Reinen, Starken“ in unſerem neueſten Schrifttum rechnen. Zu dem 
„ſchwächlich Gefühlvollen“ aber laſſen wir uns gerne hinüberziehen, wenn es wie in Agnes 
Günther-Breunings Roman „Die Heilige und ihr Narr” geſtaltet erſcheint. Die 
im Mai 1913 ausgegebenen zwei Bände wurden zur erfolgreichſten Dichtung der ganzen 
Kriegszeit. Der darin liegende Widerſpruch erklärt ſich unſchwer aus dem Bedürfniſſe, ge⸗ 
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rade aus der grauſamen Wirklichkeit für Augenblicke in eine friedliche Schönheitswelt, aus 
der widerlichen Alltäglichkeit und dem Schmutz unſerer Modeliteratur in die reine Luft der 
ſo oft totgeſagten und immer wieder auflebenden Romantik zu flüchten. Der jugendliche 
Kritiker der „Frankfurter gelehrten Anzeigen“, Goethe, hat 1772 von Sofiens von Laroche 
„Geſchichte des Fräuleins von Sternheim“ gerühmt, ſie ſei kein Buch, ſondern eine Menſchen⸗ 
ſeele. Dieſes ſeltene Lob trifft völlig zu bei der „Geſchichte von der Reinigung der Seele“ 
der 1863 zu Stuttgart geborenen, 1911 zu Marburg i. H. als Gattin des Theologen Rus 
dolf Günther geſtorbenen Dichterin. 

Wir begleiten den Lebensgang der letzten Erbtochter des ahnenſtolzen Fürſtengeſchlechts der Braunecker 
von dem ſtimmungsvollen Weihnachtsabend im tiefverſchneiten Walde, in den das Seelchen ausging, 
das Chriſtkind zu ſuchen, eine unverkennbar an Selma Lagerlöfs Weihnachtsmärchen erinnernde Schilde⸗ 
rung, bis zu ihrem ſeligen Tode in Liebe und Schönheit, den die weihevollen Töne des neuerſtandenen 
Oratoriums eines ihrer Vorfahren verklären. Als einheitliches Grundmotiv durchzieht die lautere Liebe 
zum Heiland und der Wunſch, ihm an tätigem Mitleid und fid) ſelbſt überwindender Feindesliebe nad 
zueifern, das geſamte Daſein der ſchönheitsfreudigen, kunſtbegabten Prinzeſſin Rosmarie. Das Werk 
trägt perſönliches, im beſten Sinne echt weibliches Gepräge. Iſt es gleich die alte, ewig ſich wiederholende 
Geſchichte von den durch Rang und Stand getrennten Liebenden, die noch dazu wie im Märchen von einer 
bitterböſen Stiefmutter bedroht werden, jo empfinden wir doch die ganze Art eigen- ja faſt möchte man jagen 
einzigartig. Das tiefe Einfühlen der wahrhaft frommen, zartbeſaiteten Dichterin in Natur und bildende 
Kunſt, ihre innige Heimatliebe und ber träumeriſch-hellſehende Glaube an das Fortleben von Eigen⸗ 
ſchaften und Schickſalen der Vorfahren in fernen Enkeln laſſen wunderbare, nordiſche wie ſüdliche Land 
ſchaftsbilder und Stimmungen entſtehen. So fein die Fäden zu dem entzückenden Geſpinſte, in das einzig 
die an einen Vorgang in Zolas „L’euvre“ erinnernde Modellſzene einen ſtörend fremden Einſchlag bringt, 
auch gewoben find, fo zerflattern fie doch nicht in reiner Höhenluft, ſondern halten ber Wirklichkeitsprüfung 
ganz gut ſtand. Für den größeren Teil der heutigen Leſerwelt überſtrömt allerdings die Empfindſamkeit, 
in welcher Werthers Zeitgenoſſen zu ſchwelgen liebten, die gewohnten und geforderten Grenzen des Ro- 
mans. Die chriſtliche Demütigung der ſchuldlos geopferten, ſo ſchwer von der ſonnigbunten Gotteswelt 
ſcheidenden jungen Gattin und Mutter vor ihrer herzloſen Stiefmutter und Mörderin wird vielen zu weit 
getrieben erſcheinen. Aber gerade dadurch rundet ſich das mit der Suche nach dem Chriſtkind beginnende 
Leben Rosmaries einheitlich ab; nun hat ſie den friedeſpendenden Erlöſer wirklich gefunden. Wenn ihr 
in allen Künſten erfahrener Gatte auf ihrem Waldgrabe das „Bildwerk Jeſus am Kreuz“ aus penteliſchem 
Marmor aufrichten wird, ſo ſetzt er zugleich der ganzen Sinnesart der früh Geſchiedenen ein Denkmal. 

Der durch erſten großen Erfolg oft erwachſenden Gefahr, die eigene Art als Manier 
zu wiederholen, der Enrica von Handel-Mazzetti leider erlegen ijt, entging die eine ſolche Fülle 
von Poeſie in ſich hegende Agnes Günther durch frühen Tod. Der dürftige Verſuch, die im 
Roman in abſichtlichem Halbdunkel gehaltenen Geſchicke Giſelas in einem Schauſpiel „Die 
Hexe“ und Dialogen „Von der Hexe, die eine Heilige war“ ſelbſtändig zu behandeln, hat 
gegenüber der größeren Dichtung nichts Neues zutage gefördert. 

Von einem religiöſen Grundmotive geht auch der treffliche Vertreter des „ſchleſiſchen 
Heimatsromans“ aus, der 1864 zu Hohenfriedeberg geborene Fedor Sommer in ſeiner 
ſchon im Geſamttitel an Schönherrs Drama (vgl. S. 286) gemahnenden Romantrilogie 
„Um Glauben und Heimat“: „Die Schwenckfelder“; „Das Waldgeſchrei“; „Die Ziller- 
taler“ (1911—20). Wie hier aus der Sekten- und Einwanderungsgeſchichte ſeines engeren 
Vaterlandes, ſo führte der Striegauer Dichter 1912 aus deſſen Vergangenheit lebhaft bewegte 
Bilder vor „Bei den Lützowern und an der Katzbach“, 1918 die Schickſale einer ſchleſiſchen 
Gutsbeſitzerfamilie während der letzten Kriegszeit in „Luiſe Eberhard“. 

Im Kreiſe der von der Mode begünſtigten Romane erſcheint Günthers „Heilige“ wirklich 
wie „das Mädchen aus der Fremde“, denn auf dem öffentlichen Markte „drängt ſich das 
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Übertriebene auf“. Nicht bloß das Leere, wie Hofmannsthal klagt, übt Anziehung aus, ſondern 
eine Überfüllung der geſchickt, zum Teil virtuos gehandhabten einmal ausgebildeten Formen der 
Erzählungskunſt trübt und verwirrt jedes geſunde Urteil. Weit ſchlimmer und vergiftender als 
die von Harringa bekämpften Schäden des Alkohols ſind für unſer Volk manche der in unſerem 
Schrifttum anſchwellenden Strömungen. Unter höhniſcher Abweiſung alles vaterländiſchen Emp⸗ 
findens und mit herausfordernder Anpreiſung des „Immoralismus“ wird durch jene von Tho- 
mas Mann gekennzeichneten „Ziviliſations⸗Literaten“ unter unwürdigſter Nachäffung aus⸗ 
ländiſcher Verderbtheit alles auf die niedrigſten erotiſchen Triebe eingeſtellt. Das Perverſe iſt 
Trumpf. Man ſollte es kaum für möglich halten, daß ſelbſt während der bitter ernſten Kriegs— 
zeit ein ſo widerlicher Dirnenroman wie Heinrich Manns „Die Jagd nach Liebe“ von 
1903/04 in Deutſchland noch andauernd Leſer, ja ſogar Verteidiger finden konnte. Aber er ſetzte 
ja bloß die in Manns Romantrilogie „Die Göttinnen oder die drei Romane der Herzogin von 
Aſſy“ (Diana, Minerva, Venus) begonnene pornographiſche Richtung fort. Nur aus ſolchem 
Sumpfe konnte dann auch ein politiſches Roman-Pamphlet emporwuchern wie Heinrich Manns 
Roman „Der Untertan“, deſſen in der Verulkung von Wagners „Lohengrin“ gipfelnde 
Geſchmackloſigkeiten der bodenlos niedrigen Geſinnung des langweiligen Buches entſprechen. 

Wie Wolluſt und Grauſamkeit von alters her Weggenoſſen ſind, ſo übt auch in der Tages⸗ 
mode neben der ſittlichen Fäulnis das gemäß Hofmannsthals Einteilung mit dem Leeren ge— 
paarte „Gräßliche“ ſeine Anziehungskraft aus. Guſtavr Meyrinks „Der Golem“ und „Das 
grüne Geſicht“, beide von 1916, ſind dafür unerquicklichſte Beiſpiele. Wohl iſt die nihiliſtiſche 
Richtung der alles herabziehenden Schriften Meyrinks, geboren 1868 zu Wien, in ihrer Gemein⸗ 
ſchädlichkeit unwiderleglich gekennzeichnet worden; das hat aber der Verbreitung der beiden 
Schauerromane, die man ſogar in allen Feldbüchereien finden mußte, durchaus keinen Abbruch 
getan. Die Zeichen der ſchweren geiſtig⸗ſittlichen Erkrankung unſeres ganzen Volkslebens haben 
ſich eben ſeit längerer Zeit gemehrt und hervorgedrängt, bis dann die Kriſis mit vernichtender 
Heftigkeit ausbrach. Wenn aber der Literaturgeſchichte auch die Aufgabe nicht erſpart bleibt, 
auf ſolche Zeichen der Zerſetzung hinzuweiſen, ſo genügt doch die Nennung einzelner Beiſpiele, 
ohne daß auf deren Maſſe näher eingegangen zu werden braucht. Den ſittlich Toten und nach 
eigenem Wunſch und Willen Vaterlandsloſen möge das künſtleriſch Tote überlaſſen bleiben. 


2. Richtungen im Drama. 

Eine Einteilung nach den Gattungen von lyriſcher, erzählender, dramatiſcher Dichtung, 
wie ältere Literaturgeſchichten, z. B. die für Unterrichtszwecke noch immer recht nützliche von 
Heinrich Kurz, ſie getroffen haben, gerät leicht in Gefahr, über der Betrachtung des auf jedem 
Sondergebiet Entſtandenen den Ausblick auf die fortlaufende Entwickelung zu verlieren. Wir 
haben nicht wenige Dichter, welche in richtiger Erkenntnis der Grenzen ihrer Begabung eine oder 
die andere Form der Poeſie nicht pflegten, wie etwa Otto Ludwig der Lyrik, Mörike dem Drama, 
Geibel dem Roman fernblieb, Thomas Mann ſich als „entſchiedenen Nichtdramatiker“ und ſeine 
„Fiorenza“ als „dramatiſche Novelle“ bezeichnete. Anderſeits hat weitaus die Mehrzahl aller 
bedeutenderen Schriftſteller, wenigſtens in Deutſchland, in den letzten Jahrhunderten ſich auf 
den verſchiedenen Gebieten verſucht. Ein Zerreißen der Lebensleiſtung nach den poetiſchen 
Gattungen würde daher die unerläßliche Forderung, uns das Wirken der Geſamtperſönlichkeit 
vor Augen zu ſtellen, unerfüllt laſſen. Wohl aber kann dagegen die Geſamttätigkeit des 
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Einzelnen innerhalb ber Behandlung jenes Gebietes eingereiht werden, auf welchem die für feine 
geſchichtliche Stellung und Wirkung maßgebende Lebensarbeit erfolgt iſt. So werden wir z. B. 
Kleiſt und Hebbel unbeſchadet ihrer Lyrik und Epik ſtets in erſter Reihe im Zuſammenhang 
mit der Entwickelung des Dramas, Heyſe nach ſeiner Bedeutung für die Kunſt der Erzählung 
eingliedern. Bei mehr als einem Dramatiker wird man dabei feſtzuſtellen haben, daß der 
Dauerwert ihrer Werke und deren Bühnengeſchicke während der Lebenszeit ihrer Schöpfer 
in einem für ihre Zeitgenoſſen höchſt beſchämenden Mißverhältnis ſtehen. Hier noch mehr als 
ſonſt in der Kunſtgeſchichte hat Martin Greifs Wort Geltung: . 
Ich ſteh' im Schatten meiner Zeit 
Und warte auf Unſterblichkeit. 

Die Sonne des Bühnenglückes leuchtet dagegen den von der Tagesmode Bevorzugten 
meiſtens auch nur einen kurzen Tag. Wollte die Literaturgeſchichte „aktuell“ bleiben, ſo müßte 
fie gerade auf dem Gebiete dramatiſchen Schaffens nach „Saiſon“-Erfolgen gruppieren. Das 
warnende Bibelwort von den falſchen Propheten, bie da und dort auftauchen und deren auf⸗ 
dringlichen Verkündigern wir nicht Glauben ſchenken ſollen, kann angeſichts des modernen 
Literaturbetriebs im allgemeinen, und für Drama und Theater im beſonderen, gar nicht genug 
beherzigt werden. Ein kleiner, doch um ſo rührigerer Kreis ſchart ſich um den jeweiligen dra⸗ 
matiſchen Meſſias, in dem wieder andere eher den leibhaftigen Antichriſt zu ſehen geneigt ſind. 

Etwas Überſchätzung zur Sühne für die Vernachläſſigung des Lebenden mag auch bei der 
Schilderhebung des 1908 verſtorbenen Emil Gött mitſpielen. Allein in der Hauptſache 
handelt es ſich bei dieſer Huldigung für den zu früh Geſchiedenen, wie bei der wachſenden 
Anerkennung, die Lienhard und König als erfreulich noch in voller Schaffenskraft unter 
uns Lebende neuerdings finden, einmal ausnahmsweiſe um wirkliche Verkünder echter Kunſt. 

Für Götts Stellung iſt es bezeichnend, daß Burte in ihm einen Verwandten ſeines 
„Wiltfeber“ (vgl. S. 309) zu erkennen glaubte und an dem Haufe, das der 1864 zu Jechtingen 
im Schwarzwald Geborene von 1894 an während ſeiner Verſuchszeit als Landmann in Zäh⸗ 
ringen bewohnt hat, die Inſchrift anbrachte: hier habe Gött gelebt, 

Ein Sucher, Bauer, Dichter. 
Gemeinen ein Geſpött, 

Den Reinen eins der Lichter, 
Die brennend ſich verſchwenden, 
Den Menſchen zu vollenden. 

Künſtleriſche Begabung hat Gött von ſeiner Mutter Maria geerbt, die ebenſo wie ſpäter 
ihr Sohn launige Kalendergeſchichten ſchrieb. Die humorvollſte dieſer Erzählungen, die in 
böſem Unfrieden endende fromme Wallfahrt der beiden Dorfhexen, erinnert etwas an die 
„Heiterethei“ Otto Ludwigs, dem der badiſche Dichter in der ſelbſtquäleriſchen Unzufriedenheit 
ähnelt, die ihn antrieb, ſeine dramatiſchen Pläne immer aufs neue umzugeſtalten, ſo daß auch 
er niemals fertig wurde. Gerade ſein innig gehegtes Hauptwerk „Fortunatas Biß“, das 
ein umfaſſendes Selbſtbekenntnis werden ſollte, iſt auf dieſe Weiſe trotz jahrelanger Arbeit 
unvollendet geblieben; die weitausgeſponnenen Seelenenthüllungen ſind dabei mehr Selbſt⸗ 
geſpräche als ein aneinander gerichteter Dialog geworden. 

Außerlich mag Fortunata, die heißgeliebte Braut des edlen jungen Grafen, an Ibſens „Frau vom 
Meere“ gemahnen. Gleich dieſer harrt ſie in halb krankhafter Sehnſucht, daß der ein einziges Mal ge⸗ 
ſehene Fremde, deſſen Name Erdmann ſelbſtverſtändlich ſymboliſche Bedeutung hat, ſie abhole. Für 
Gött aber verkörpert ſich in Fortunata ſein eigener Glaube an ein Wunderbares, das aus ſeinen Träumen 
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ins Leben treten ſollte. Ganz ähnlich wie Heinrich von Kleiſt wollte auch Gött drei Dinge erreichen: „Einen 
Fleck der mütterlichen Erde auf das menſchenſinnig ſchönſte bebauen; ein vollendetes geiſtiges Kunſtwerk 
ſchaffen, ſtark, tief und ſchön, und dem Auge der Frau begegnen, die beides verſteht, und mich um beides 
ehrt und liebt, und ſich in mir ſieht und darum mit Notwendigkeit die meine iſt.“ Wie Erdmann in einem 
der verſchiedenen Pläne, ſo wollte auch Gött ſelber am Burenkriege teilnehmen. Der weltfremde Dichter 
hat ſich zeitlebens um Erfindung ganz nüchtern praktiſcher Dinge abgemüht und dadurch Frau Sorge als 
Dauergaſt in ſein Häuschen geladen. 1 

Von den beiden Luſtſpielen „Der Schwarzkünſtler“ unb „Mauſerung“ ijt das 
ſpätere, der Sieg der alle Standesvorurteile überwindenden Liebe der jungverwitweten Gräfin 
zu ihrem leichtfertigen Schreiber, aus einer Komödie des „monſtröſeſten der Dichtergeiſter“, 
Lopes de Vega, aufgebaut. „Der Schwarzkünſtler“, der zwiſchen 1894 und 1905 wiederholt 
in einer von Gött nicht gebilligten Bühnenbearbeitung als „Verbotene Früchte“ auf ver⸗ 
ſchiedenen Theatern gegeben worden iſt, erneuert ein ſchon in alten, wie dann in Heinrich 
Kruſes neuen Faſtnachtſpielen beliebtes Schwankmotiv von dem Übermut eines fahrenden 
Schülers gegen eine ungetreue Ehefrau. Von Götts vollendeten Arbeiten iſt jedoch die weitaus 
bedeutendſte, das dramatiſche Gedicht „Edelwild“, zwiſchen 1894 und 1901 entſtanden, 
doch erſt nach des langſam arbeitenden Verfaſſers Tod zur Aufführung zugelaſſen. 

Die frei erfundenen Vorgänge der „Kinder von Balſora“, wie das Werk urſprünglich hieß, verbindet 
mit Hofmannsthalſchem Farbenreiz dramatiſche Spannung und Entwickelung. Harun al Raſchid lernt 
auf einer ſeiner aus „Tauſendundeiner Nacht“ berühmten nächtlichen Wanderungen durch Bagdad den 
Sohn des gefallenen Emirs von Basra, Ali, und deſſen Geliebte Suleika kennen, die für den Harem des 
Kalifen beſtimmt, von Ali jedoch entführt worden war. Im Reuegefühl über dieſes Vergehen und den 
Tod ſeines Vaters beichtet Ali in verworrener Nacht ſeine Schuld dem unerkannten Kalifen, der nach 
ſchwerem Seelenkampfe großmütig verzeiht. Mit Geiſt und Kraft, auch nicht ohne Beimiſchung liebens⸗ 
würdiger Laune iſt die einfache und doch erregende Handlung durchgeführt, ſind die Charaktere des jugend⸗ 
lichen Übermenſchen und ſeiner liebesſtolzen Suleika entworfen. 

Es iſt nicht zufällig, daß auf Ali die Bezeichnung Übermenſch zutrifft. Gött hatte zwar 
an Nietzſche viel auszuſetzen, hat im beſonderen in deſſen Streit gegen Wagner für den Bay⸗ 
reuther Meiſter und deſſen „ehrwürdiges Problem der Erlöſung“ Partei ergriffen. Als Be⸗ 
wunderer Bismarcks, deſſen geſunder Kraft er „eine Säule unter den kühnſten und größten 
Revolutionären, Emporwirkern der Menſchheit, die irgendwo zu verehren ſind“, ſetzen wollte, 
nahm er heftigen Anſtoß an „Nietzſches Verhältnis zum Vaterlande, ſeines wahren Kinder: 
landes“ als an „einem Flecken der Schwäche“. Nichtsdeſtoweniger hat Nietzſche ſtark auf den 
Dichter und Denker Gött gewirkt. Seine beiden Sammlungen „Sprüche“ und „Im Selbſt⸗ 
geſpräch“ ſtehen unverkennbar unter dem Einfluß von Nietzſches „Aphorismen“. Dieſe Auf⸗ 
zeichnungen, die Tagebücher und Briefe, wie ſorgende Freundeshand ſie in reicher Ausleſe zu⸗ 
ſammengeſtellt hat, muß man nicht minder wie die Dichtungen ſelbſt ins Auge faſſen, um die 
Geſamterſcheinung Götts zu würdigen, der ungeachtet ſeiner ſcheuen Zurückgezogenheit „an 
allem, was ſein Volk betraf, mit ganzer Seele dabei war“. Wird man ſeiner Bedeutung doch 
nur gerecht unter Anwendung von Schillers Wort, daß edle Naturen nicht mit ihrem Tun 
zahlten, ſondern „mit dem, was ſie ſind“. Aber freilich wäre es anderſeits übel um Leben 
und Kunſt beſtellt, wenn nicht auch „die wenigen Edlen“ ſchaff end, nicht bloß wollend dem 
Guten und Schönen zum Siege zu verhelfen vermöchten. Leſſings vielumſtrittenes, ſcharf 
zugeſpitztes Epigramm, Raffael würde auch ohne Hände der größte Maler geworden ſein, bleibt 
ſelbſt im beſten Falle nur eine Halbwahrheit. Von einem, der den in der Geſchichte Fortlebenden 
zur Seite treten ſoll, wird auf allen Gebieten neben dem an ſich noch ſo rühmlichen Wollen 
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und Streben auch ein Können und Vollbringen gefordert. Gött aber gehört zu jenen unſerer 
wärmſten Anteilnahme würdigen verſchwärmten und ſuchenden, nicht zu den mächtig geſtal⸗ 
tenden Deutſchen. 

Das „Erdewallen“ des über Lebensfragen grübelnden, einſamen Gött bietet einen neuen 
Beitrag zu den oft und von den verſchiedenſten Standpunkten ausgehenden Betrachtungen 
über des Künſtlers Stellung zur Welt und die nach ſeinem Tode einſetzende „Apotheoſe“. 
Das in Goethes „Torquato Taſſo“ und Grillparzers „Sappho“ wie in Wagners Hans 
Sachs⸗Geſtalt und Pfitzners „Paleſtrina“ gipfelnde Künſtlerdrama hat daher ſeit langem 
beſonderen Anreiz auf Dichter wie Publikum ausgeübt. Und auch an neueſten Beiträgen zu 
den Verſuchen, Schickſale und Entwickelung von Dichtern, Muſikern, Malern in Drama und 
Roman darzuſtellen, iſt kein Mangel; es jei nur an Lienhards „Gottfried“- und Königs 
„Filippo Lippi“⸗Drama, an die vielgeleſene Verdeutſchung von Romain Rollands „Johann 
Chriſtoph“, an Waſſermanns „Gänſemännchen“ (S. 248) erinnert. 

So haben auch der Elſäſſer Timm Klein und Walter Harlan aus Dresden das 
Künſtlerdrama um zwei wohlgefugte friſche Glieder bereichert mit den Schauſpielen „Veit 
Stoß“ (1912) und „Das Nürnbergiſch Ei“ (1913), beide im glücklich gewählten Rahmen 
von Nürnberger Kulturbildern aus Albrecht Dürers Tagen. 

Harlan miſcht dem Streite Peter Heinleins, des Erfinders der als Ei geformten früheſten Taſchenuhr, 
mit ſeiner Familie heitere Züge ein, wenn er auch ſeinen Helden das Leben opfern läßt, um ſeine bedrohte 
Arbeit zu vollenden. Bei Kleins Drama verlohnt es ſich, ſeine Auffaſſung des jähzornigen Holzſchnitzers 
Stoß und die Beſchreibung von deſſen berühmtem engliſchen Gruß in St. Lorenz mit der Schilderung von 
Werk und Schöpfer in Auguſt Hagens „Nürnbergiſchen Novellen aus alter Zeit“ („Norika“), 1829, zu 
vergleichen. Der romantiſche Kunſthiſtoriker ſieht alles in hellſtem Lichte, wo der neuere Dramatiker den 
Meiſter zugrunde gehen läßt an dem unverſöhnlichen Gegenſatze zwiſchen bürgerlicher Ordnung und dem 
Rechte des Übermenſchen, das der ſelbſtbewußte Künſtler für ſich trotzig in Anſpruch nimmt. Hagens 
liebevoll geſchildertes Verhältnis von Stoß’ holdſeliger Pflegetochter zu dem erblindeten, frommen Meiſter 
wandelt ſich bei Klein zur leidenſchaftlichſten Selbſtſucht, mit der Stoß in ſeiner Tochter nur das ihm un⸗ 
entbehrliche, ihn begeiſternde Modell erblickt, dem er Anrecht auf eigenes Lebens- und Eheglück verwehrt 
und dadurch ſich ſelbſt und das junge Liebespaar zugrunde richtet. 

Noch ein drittes und weit bedeutenderes Künſtlerdrama iſt, während „der Wilde an den 
Mauern tobte“, zu erfreulichſter Vollendung herangereift. Hans Pfitzners „Muſikaliſche 
Legende Paleſtrina“ erlebte 1917 im Münchener Prinzregenten-Theater ihre Uraufführung. 
In einem der anregenden Aufſätze ſeines Buches „Vom muſikaliſchen Drama“ hat Pfitzner, 
1869 von deutſchen Eltern zu Moskau geboren, 1915 auch über die textlichen Grundlagen 
ſeiner vorangehenden Opern „Der arme Heinrich“ und die Symbolik in der „Roſe vom Liebes⸗ 
garten“ (vgl. €. 283/4) ſich geäußert und dabei die Forderung aufgeſtellt: „Wahr und ſym⸗ 
boliſch! In der Kunſt fließen dieſe Begriffe ineinander“. Davon ausgehend ſchuf der Durch: 
aus der Romantik angehörende Meiſter fid) für jeine folgenden Werke „Das Chriſtelflein“ und 
„Paleſtrina“ die dichteriſche Unterlage ſelber. Bei den meiſten Künſtlerdramen liegt, wie Wil⸗ 
helm von Scholz 1915 in ſeinem Aufſatze „Vom Künſtlerdrama“ ausführte, eine Schwierigkeit 
darin, daß es nicht möglich iſt, die Größe des Helden uns innerhalb des dramatiſchen Rahmens 
ſelbſt überzeugend vorzuführen, und wir immer unſer kunſtgeſchichtliches Wiſſen zu Hilfe nehmen 
müſſen, um auf deſſen Grunde die Bedeutung des Mannes zu glauben, ſtatt ſie ohne weiteres 
aus der Bühnenhandlung zu erſehen. Demgegenüber bietet die Geſchichte Paleſtrinas für den 
Muſiker den großen Vorteil, daß er die entſcheidende Leiſtung ſeines Helden im Drama ſelbſt vor⸗ 
zuführen vermag, wie dies Hebbel in ſeinem „Michel Angelo“ gelungen iſt, wie Goethes Taſſo 
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in ſeinen Geſprächen ſelber Beiſpiele liefert für die Macht der ihn auf die Höhen der Dichtkunſt 
tragenden, aber auch mit den Anforderungen des Lebens entzweienden Einbildungskraft. 

Der überlieferung gemäß ſoll die Forderung der ſtrengſt Geſinnten auf völlige Ausſchließung der 

Muſik aus dem katholiſchen Gottesdienſte gegangen, von Papſt Marcellus aber abgewieſen worden ſein, 

als er Paleſtrinas neueſte Meſſe hörte. Dieſer Vorgang wird von Pfitzner vertieft zum Gegenſatze zwiſchen 

der lauteren Frömmigkeit von Kunſt und Künſtler einerſeits, dem weltlichen Treiben der Vertreter kirch⸗ 

licher Politik anderſeits auf dem Trientiner Konzil. Nicht das lärmende, unfruchtbare Wortgefecht der 
ſiebenmal klugen Kampfhähne in Trient, ſondern die 
freie Tat des in weihevoller Sammlung ſchaffenden 
Muſikers bringt den Entſcheid. Nicht der drohende 
Befehl des befreundeten Kardinals konnte den um 
den Tod ſeiner Gattin trauernden Meiſter zu neuer 
Arbeit bewegen. Erſt dem einſam Sinnenden er- 
klingen aus Engelmund die Töne, aus denen das 
Wunderwerk ſeiner hohen Meſſe entſteht. Und wieder 
berühren ihn, wie vorher das Drängen Carlo Bor- 
romeos, jo nach der jeden Widerſpruch überwältigen 
den Aufführung ſeines Werkes kaum der Undank 
ſeines Lieblingsſchülers, alle weltlichen Huldigungen, 
ſondern nach deren Erledigung drängt es ihn, ſich 
ruhig⸗beſcheiden an die Orgel zu ſetzen, um auf ſeine 
Weiſe in Tönen Zwieſprache mit der geliebten Ab⸗ 
geſchiedenen zu halten. 

Der Sinn iſt's, höher als die Welt, der den 
Künſtler beſeelt und erhebt. Mitten in dem 
vom Haſſe umtobten „Barbarenvolke“ feiert 
ein reiner Schöpferwille den Sieg der ewig⸗ 
lebenden Kunſt, die nicht mitzuhaſſen, ſondern 
mitzulieben, im Geiſte von Richard Wagners 
„Parſifal“ zu erlöſen als ihre Aufgabe be— 
trachtet. Allein eben weil Pfitzner ein ſo echter, 
tiefempfindender Schaffender iſt, konnte er auch 
nicht kühl äſthetiſch abſeits ſtehen von dem 
Ringen und den Nöten ſeines Volkes. Dem 
Großadmiral von Tirpitz als dem Begrün— 
der der „Vaterlandspartei“ hat er ſeinen 
„Paleſtrina“ gewidmet. In den kraftvoll 
leidenſchaftlichen Streitſchriften gegen „Futu⸗ 
riſtengefahr“ (1917) und „Die neue Aſthetik der muſikaliſchen Impotenz“ (1920) fordert 
Pfitzner reinliche Scheidung zwiſchen den Streitern und Warnern einerſeits und jenen, die 
„dem kämpfenden Deutſchland die Hände banden und ſo den Fall verſchuldend“ den wider— 
lichſten Typus des pazifiſtiſchen Hochverräters verkörperten. Nationales Leben bedeute das 
Leben überhaupt. Wenn das Aufdecken der tiefſten Myſterien des nationalen Seelenlebens 
die Hauptmiſſion von Beethoven, Weber, Schubert, Schumann, Wagner, dieſes wahrſten 
Nachfolgers Beethovens, geweſen ſei, jo drohe der durch die Revolution eingeriſſene „Tief⸗ 
punkt des Geſchmacks und die pöbelhafte Gemeinheit, wie ſie wohl noch nie ein großes Volk 
aufzuweiſen hatte“, auch die deutſche Muſik zu vernichten. 


Abb. 66. Nach Photographie des Ateliers Hanni Schwarz, Berlin. 
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Dem idylliſchen Charakter von Pfitzners muſikaliſcher Legende ſtehen nun natürlich auch 
völlig anders geartete Künſtlergeſtalten gegenüber. So behandelt das früheſte Drama Eber— 
hard Königs (Abb. 66) von 1899 den tragiſchen Zwieſpalt, in dem die ungezügelte Kraftnatur 
des Florentiners „Fra Filippo Lippi“, die ſchon wiederholt Dramatiker zur Behandlung 
angereizt hat, zwiſchen der Prieſterpflicht des Karmelitermönches und dem Schönheits- und 
Liebesverlangen des berühmten gefeierten Malers zugrunde geht: ein vollblütiges Renaiſſance⸗ 
ſtück. Das S. 132 hervorgehobene Leitmotiv der Grillparzerſchen „Sappho“ von dem Fluche, 
der auf dem der höchſten Kunſt Geweihten laſte, hat den ſelber ſo ſchwer ringenden König 
beſonders angezogen. Außer in der Lippi-Tragödie behandelte er es 1910 in der poeſie⸗ 
erfüllten „Geſchichte von der ſilberfarbenen Wolkenſaumweiſe“, 1920 in der auf den Tiroler 
Minneſänger Oswald von Wolkenſtein (vgl. I, 273) übertragenen, mit Zügen der Meluſinen⸗ 
ſage ausgeſtatteten Legende „Ritter Eiſenfauſt“. Und wieder iſt es ein vorzeitig endendes 
Künſtlerleben, das 1917 ſeine ergreifend ſchlichte „Geſchichte einer Jugend“ von dem Tiroler 
Bauernknaben „Fridolin Einſam“ vorführt. Den Sohn des ſinnigen Grüblers und 
Dorfſchuſters erziehen die alten Sagen von den Roſengarten-Kämpfen Dietrichs von Bern 
zuſammen mit den gewaltigen Eindrücken der geliebten heimatlichen Bergwelt zum Sänger 
einer neuen epiſchen Heldendichtung im Volkston, die beim Zuſammenbruche von Andreas 
Hofers letzter Erhebung gleich ihrem tapfer mitſtreitenden Dichter ſpurlos verweht. 

In dieſer durch anſchauliche Schilderung des Hochgebirges wie ſeeliſche Entwickelung 
feſſelnden Erzählung hat der am 18. Januar 1871 zu Grünberg in Schleſien geborene Dichter 
zugleich von eigenem Ringen um Geſtaltung germaniſcher Heldenſage gebeichtet, für die er im 
Gegenſatze zu ſeinem Fridolin die dramatiſche Form wählte. In König, wie er langſam und 
aus eigener Kraft ſich durchgerungen hat, dürfen wir jetzt eine Stütze und Hoffnung ge 
ſunder völkiſcher Dichtkunſt im Gegenſatze zu undeutſcher Tagesmode begrüßen. Als feinfühlig 
formgewandter Überſetzer hat er zum erſten Male glänzend die äußerſt ſchwierige Aufgabe 
gelöſt, ſämtliche Dichtungen Friedrichs des Großen, einſchließlich der umfangreichen ſatiriſchen 
Epen in deutſche Reime zu bringen. Und dieſe Vertrautheit mit dem Genius des Philoſophen 
von Sansſouci, der heldenhaft jederzeit harte Staatsnotwendigkeiten zu erfüllen wußte, mag 
König auch geſtärkt haben, den Schatten des großen Theoderich, den Sagenhelden „Dietrich 
von Bern“ zu beſchwören. Schon Uhland hatte in den Geſtalten des mittelhochdeutſchen 
Spielmannsepos „Dietrichs Flucht“ den Gegenſatz von Treue und Untreue verkörpert ge⸗ 
ſehen. Gerade in den entſetzlichen Tagen unſeres Zuſammenbruches fand König Mut und 
Kraft, um ſich und uns zum Troſt und Zukunftspfande den erſten und zweiten Teil ſeiner 
mit der „Rabenſchlacht“ abſchließenden Trilogie „Sibich“ und „Herrat“ als das erſchütternde 
Drama von Treue und Untreue auszuführen. 

Mag heute wieder wie in den Tagen von des tückiſchen Kaiſers Ermanerich Macht Verrat und Golo 
die Welt beherrſchen, um ſo heller will der ſchleſiſche Dichter allen wirklich Deutſchen das Lied von opfer⸗ 
bereiter Hingebung und reinem Heldentum erklingen laſſen. Ermanerichs Schandtat gegen die Frau 
ſeines Kanzlers hat den bis dahin getreuen Sibich dahin gebracht, daß er als Rächer ſeiner Ehre durch 
falſchen Rat den Kaiſer zum Wüten gegen ſein eigenes Geſchlecht verleitet. Im offenen Kampf bleibt 
Dietrich Sieger. Um aber ſeine gefangenen Dienſtmannen zu löſen — unwillkürlich muß man dabei an 
unſere eigenen fo lange leidenden Kriegsgefangenen denken — tritt er fein Erbreich an Ermanerich ab 
und zieht mit jenen ſeiner Helden, die Ermanerich durch keinen Sold ihm abſpenſtig machen konnte, in das 
Elend, an des Hunnenkönigs Etzels Hof. Da aber überkommt ihn in langen Jahren der Verbannung, 
während derer er das harte Brot der Fremde und Dienſt barkeit eſſen muß, der nagende Vorwurf, ob er 
mit ſeinem Opfer denn auch recht getan. Wie Wolframs Parzival wird er vom Zweifel ergriffen (vgl. I, 
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123/26). Erſt durch die milde Liebe ſeiner treuen Pflegerin, der jungen Herrat und den als Gottesurteil 
aufgefaßten Sieg, den er, der ſchwertwunde, kranke Mann, über einen meineidigen Gegner erficht, ge⸗ 
winnt er bie „staete“, den Glauben an Gottes Walten wieder. So gelingt König ein dramatiſches Gegen⸗ 
ſtück zu Simrocks Epos (ſ. S. 156). Es wäre nur zu wünſchen, daß dieſe tiefſtes deutſches Weſen verherr⸗ 
lichende dreigliederige „Bühnendichtung“ von ſeiten unſerer Bühnen auch die verdiente Beachtung fände. 

In gleich fromm⸗heldiſchem Sinne wie aus der alten germaniſchen Sage Dietrich und 
früher den Schmied „Wielant“ hat König 1911 aus der märkiſchen Geſchichte das Feſtſpiel 
„Albrecht der Bär“, 1907 aus den näheren Tagen der Franzoſennot und Befreiung von 1806 
bis 1813 ſein vaterländiſches Feſtſpiel „Stein“ (vgl. S. 296) geſtaltungskräftig geſchaffen. 

Auf der Bühne erprobte ſich wiederholt Königs poeſievoll vertiefte Dramatiſierung des 
alten „Volksmärchens von der Menſchheit Gevatter Tod“, deſſen ſchlichten Helden der Dichter 
ins Heroiſche erhob. Der zweiten Auflage der „Legenden von dieſer und jener Welt“, die 
das rührende Leiden des nach Menſchwerdung ſich ſehnenden und von Menſchenroheit ver⸗ 
nichteten „Waldſchrat“ enthalten, konnte der in Proſa wie in Verſen gleich feinen Formen⸗ 
ſinn bekundende, hochgemute Dichter 1917 ſeine epiſche Neugeſtaltung einfügen von dem zur 
Löſung Baldurs kühn unternommenen Höllenritte des furchtlos treuen Odhinſohnes „Her: 
moder“. In der mit Klopſtock anhebenden Reihe der Beſtrebungen, den verſunkenen Hort 
germanijder Mythologie ſpäten Nachkommen wieder zum lebendigen Gut zu erwerben, ge⸗ 
bührt Königs düſterem, gewaltigem Stimmungsbild ein beſonderer Ehrenplatz. 

Die Götter⸗ und Heldenlieder der „Edda“ hat Felix Genzmer 1914 und 1920 als ein⸗ 
leitende Bände der S. 316 erwähnten Sammlung „Thule“ aufs neue in ſtreng getreuer 
Übertragung, Leopold Weber 1919 „Die Götter der Edda“ in freier Nachdichtung der alten 
Stabreimweiſen vorgeführt. Hans von Wolzogen hat die Sagen 1919 in leichtverſtändlicher 
Proſa nacherzählt mit Unterſtützung von Franz Staſſens echt deutſcher Zeichenkunſt, die ſich 
auch in bildneriſchem Nachſchaffen von Wagners Nibelungenring ſo glänzend bewährte. Aus 
dieſem unverſiegbaren Eddaquell ſchöpfte nun wie ſo viele vor und hoffentlich noch unzählige 
nach ihm auch König die fruchtbare Anregung für ſeinen einzelnen epiſchen Geſang, wie aus 
den mittelhochdeutſchen Nachklängen der gotiſchen Heldenſage für ſeine Trilogie. Nicht minder 
kunſt⸗ und kraftvoll wußte er aber in feiner Tragödie „Klytaimneſtra“ und bem Schaufpiel 
„Teukros“ (1905 und 1915) helleniſche Stoffe neu zu formen, die ja trotz alles Ankämpfens 
gegen die Begünſtigung der Antike auch für die Gegenwart — ſogar Wedekind ſchrieb zu⸗ 
letzt einen „Herakles“ — und wohl noch auf eine unabſehbare Zukunft hinaus unentbehrlich 
erſcheinen. König verſteht es, dem unerſchöpflichen Stoffe, den übermenſchlich hohen und doch 
menſchlich ergreifenden Heroengeſtalten uns unmittelbar berührende Motive abzugewinnen, 
ohne dabei das zu ſchonende Eigenleben der alten Mythen verletzend zu moderniſieren, wovon 
ja Hofmannsthals „Elektra“ und „Odipus“ unerfreuliche Beiſpiele bieten. Daß König aber 
wie bei den antiken Tragikern ſo nicht minder auch bei dem ungezogenen Liebling der Grazien, 
Ariſtophanes, erfolgreich in die Schule gegangen iſt, bewies er durch das bereits 1910 auf⸗ 
geführte, 1920 auf das neue gedruckte „Mythologiſche Schelmenſpiel Alkeſtis“. 

Faßt König, einer Anregung von Wilamowitz⸗Möllendorff folgend, die Euripideiſche Dich⸗ 
tung als antikes Luſtſpiel auf, unter ſtärkſter Betonung von Alkeſtis' derbem Lebensverlangen, 
ſo ließ Robert Prechtl in höchſt beachtenswerter Weiſe in ſeiner „Alkeſtis“ der Sage eine 
uns ergreifende, der helleniſchen Freude am Sonnenlichte fremde Umbildung angedeihen. 

In doppelter Hinſicht nennt Prechtl ſeinen an lyriſchen Schönheiten reichen, im dramatiſchen Aufbau da⸗ 

gegen weniger gelungenen Verſuch, die von Gluck und Wieland zum Muſikdrama umgeſtaltete Euripideiſche 
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Dichtung in ernſtem Sinne zu erneuern, „die Tragödie des Lebens“. Ob ſeine Alleſtis ſich in dem über 

Admetos' Krankheit entſcheidenden Augenblicke auch in überſtrömender Liebe zum Opfer bereit erklärte, 

mächtig ergreift ſie doch bei Einlöſung ihres Gelübdes noch einmal die Luſt an der Schönheit des Da⸗ 
ſeins. Als aber Admetos, unter Herakles' Leitung in den Hades eingedrungen, ſie wieder auf die Ober⸗ 
welt zurückführen will, da weigert ſie ſich, den dumpfen Traum des Erdenlebens mit ſeinen Freuden und 
Schmerzen noch einmal zu träumen. Freiwillig bleibt ſie auf den lichtbeglänzten Aſphodeloswieſen, was 
ſeinen Geſtalten anzuſinnen einem attiſchen Dramatiker wohl durchaus ferne gelegen wäre. 

Richard Wagners Erfolge in Verwertung germaniſch⸗keltiſchen Sagengutes hätten auch 
ohne den ſchon von Leſſing den deutſchen Schriftſtellern vorgeworfenen üblen Nachahmungs⸗ 
eifer auf dieſes Gebiet locken müſſen. Vor allem reizte Wagners ſtolzer Entwurf eines 
„Wieland der Schmied“ zur Ausführung. Außer Lienhard und König haben noch eine 
ganze Reihe Muſiker und Dichter, ſo noch 1912 Otto W. Lange, 1913 Kurt Höſel, 1916 
Wilhelm Eichbaum-Lange den gefährlichen Wettbewerb gewagt. Gefährlich, denn Wagner 
ſelber hat wiederholt gewarnt, daß es mit der Ausnutzung altgermaniſcher Fundgruben an 
ſich nicht getan ſei. Er müſſe bedauern, mit ſeiner Arbeit nicht auch den Sinn angeregt 
zu haben, „in welchem einzig jene Altertümer uns mit dem Werte des nah' befreundeten 
rein Menſchlichen, nicht aber in dem Lichte von Kurioſitäten vorgeführt werden ſollen.“ 
Mit dieſem Sinne hängt auch Wagners Kunſt der Vereinfachung zuſammen, in welcher 
er das Gewirre der Quellen mit ihrer Maſſe von Perſonen unter Ausſcheidung aller Bei⸗ 
taten auf einfachſt klare Grundlinien zurückführt. Dies aber iſt geradezu die Vorbedingung 
für das Drama, ein von den meiſten nicht beachteter Unterſchied von epiſcher und dramatiſcher 
Notwendigkeit. Die Vereinfachung allein erzeugt freilich auch noch nicht den läuternden antik⸗ 
tragiſchen Geiſt, den Gottfried Keller ſchon 1856 an Wagners Nibelungenring zu rühmen fand. 
Sonſt müßte Paul Ernſt, geboren 1866 zu Elbingerode im Harz, wirklich der Bahnbrecher 
einer neuen dramatiſchen Form ſein, die er nach Meinung ſeiner Anhänger geſchaffen haben 
ſoll, und zu deren Vollendung er ſowohl antike wie mittelalterliche Stoffe wählte. Aber Ver⸗ 
treter einer klaſſiziſtiſchen Richtung im Drama iſt er in der Tat. 

So verlegte Ernſt 1905 das Schillerſche Motiv des ſelber getäuſchten falſchen Thronprätendenten 
„Demetrios“ nach Sparta, wagte 1914 den Wettbewerb mit dem alten, einſt auf allen deutſchen Bühnen 
gern geſehenen Monodrama Bendas „Ariadne auf Naxos“ und gegen Strauß-Hofmannsthals gleichnamige 
Modeoper. Das an die „Braut von Meſſina“ erinnernde Schauſpiel vom Brudermord „Manfred und 
Beatrice“ 1913 verlegte er ins Mittelalter und ſonderte 1909 aus dem Nibelungenkkeiſe ein Trauerſpiel 
„Brunhild“ ab. In den beiden letzteren Stücken kommt er mit fünf Hauptperſonen aus unter ſtrengſter 
Wahrung der im 18. Jahrhundert geforderten drei Einheiten. Auf Koſten der äußeren Handlung will er 
inneres Erlebnis zur Herrſchaft bringen. Im Gegenſatze zu den meiſten, die in Deutſchland Dramen 
ſchreiben, genießt Ernſt den Vorzug, daß ſeine Dramen auch zur Aufführung kommen. Den Leſer ge⸗ 
winnen ſie durch die Schönheit der Sprache; dramatiſches Leben fehlt der zum größeren Teile doch ſehr 
geſuchten Durchführung pſychologiſcher Probleme. Immerhin verdient Ernſts antikiſierende „Brunhild“, 
bei der wir etwas an Geibels gleichnamige Tragödie erinnert werden, weitaus den — freilich bei der Wert⸗ 
loſigkeit des zum Vergleich herangezogenen nicht viel bedeutenden — Vorzug vor Fritz Löhnerts perfonen- 
reichem, aber poetiſch armem „Siegfried“ und Karl Alberts „Brunhilde“, beide von 1910, die Götter 
und Zwerge bemühen, ſowie vor Samuel Lublinſkis „Gunther und Brunhild“ (1908), die, als hiſtoriſche 
Tragödie gehalten, burgundiſche Ritter, Römer und Goten auf den Plan ruft, oder vor Karl Arnold 
Bergmanns „Hagen“ Drama (1916). 

Wenn in der Blütezeit des attiſchen Dramas die gleichen Vorgänge und Heroen von 
jedem der drei Großen auf die Bühne gebracht wurden, ſo lag ihren Werken auch ein ver⸗ 
ſchiedenes Verhältnis zum Mythus zugrunde, nicht bloß durch die Perſönlichkeiten der 
Dichter, ſondern auch infolge der raſch ſich verändernden Stellung des Volkes ſelbſt zu Göttern 
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und Lebensauffaſſung. Die Gegenüberſtellung von Aſchylos und Euripides in den „Fröſchen“ 
des Ariſtophanes zeigt dies zur Genüge. In unſeren Tagen dagegen wurde noch durch keines 
der neueſten Nibelungen- oder Triſtandramen der Beweis erbracht, daß deren Verfaſſer 
etwas Tieferes oder auch bloß Neues gegenüber ihren Vorgängern zu ſagen hätten. Bei an⸗ 
deren Sagenſtoffen wird zu oft außer acht gelaſſen, daß nur ſolche äußere Geſchehniſſe ſich zur 
Dramatiſierung eignen, denen zugleich höhere Bedeutung zugrunde liegt, in deren Helden ſich 
ſeeliſche Kämpfe abſpielen, die in unſerem eigenen Innern einen Widerhall wecken. 

Wenn bei Sagenſtoffen das Wunder ſchon nicht zu vermeiden bleibt — und das Drama 
hat von der helleniſchen Tragödie bis zur Gralstaube niemols völlig auf das Eingreifen der 
Götter verzichtet —, jo muß doch das Übernatürliche, wie der Jungfrau von Orleans Brechen 
der „zentnerſchweren Bande“, wie die Überwindung ſiegreich drohenden heidniſchen Zaubers 
bei Lohengrins Abſchied, mit zwingender Notwendigkeit aus dem ganzen Verlaufe der drama⸗ 
tiſchen Handlung hervorgehen. Das nach Naturgeſetz Unbegreifliche muß als ſittliche Not- 
wendigkeit erſcheinen, wenn wir es gläubig hinnehmen ſollen. Nicht aber darf die ganze Hand⸗ 
lung von vornherein in einer Weiſe auf dem Unnatürlichen, Wunderhaften aufgebaut ſein, 
wie dies etwa in Eduard Stuckens Dramenfolge „Der Gral“ (1902 — 16) der Fall ijt. 

Der 1865 in Moskau geborene, in Berlin lebende Verfaſſer der fünf Gralsdramen hat 
ſich neuerdings auch als ein gewandter Erzähler erwieſen, der durch Schilderungen von 
fremden Ländern und Menſchen, wilden Kämpfen, Haß und Liebe Spannung und Löſung 
zu erregen weiß. Auf Grund von des Engländers William Prescott berühmter „Geſchichte 
der Eroberung von Mexiko“ hat Stucken 1918, wie vor ihm ſchon der fruchtbare Breslauer 
Romandichter Franz van der Velde 1820 in feinem „hiſtoriſch-romantiſchen Gemälde aus bem 
erſten Viertel des 16. Jahrhunderts“, das welthiſtoriſche Abenteuer von Ferdinand Cortez' 
tollkühnem Zuge als Romantrilogie „Die weißen Götter“ auszuführen begonnen. Wahr: 
ſcheinlich gab er damit den Anſtoß zu Hauptmanns beiden exotiſchen Schauſpielen „Indipodhi“ 
und „Der weiße Heiland“ (vgl. S. 269). Aus isländiſchen Sagas hat er 1913 eine „Aſtrid“ 
geſchöpft, die das alte Brunhildenmotiv von dem todbringenden weiblichen Haſſe aus verletzter 
Liebe aufgreift, vielleicht ſein beſtes Drama. Mit den niederländiſchen Bildern von der 
„Hochzeit Adrian Brouwers“ ijt er 1914 auch in den Kreis des bürgerlichen Dramas ein: 
getreten und hat dabei ſich ausnahmsweiſe der Proſa bedient. Allein innerhalb der zeit: 
genöſſiſchen Dichtung bleibt die Stellung Stuckens, der auch als Lyriker durch eine Samm⸗ 
lung „Balladen“, 1898, und „Das Buch der Träume“, 1916, hohen Flug der Einbildungs⸗ 
kraft und Streben nach eigenartig poetiſchem Ausdruck bekundet hat, doch durch ſeine, 
wenigſtens zum Teil auch bei der Aufführung eindrucksvollen Gralsdramen beſtimmt. 

Das ſie einleitende, theatraliſch höchſt wirkſame Myſterium „Gawän“ hat ſeinem Dichter 1912 den 
Zugang zur Bühne erſchloſſen. Künſtleriſch reicher ijt die in „Lan val“ geſtaltete leltiſche Faſſung einer 
Meluſinentragödie an Artus' Hof, der in der ganzen Dramenreihe ja weit mehr als die Gralsburg ſelbſt 
im Mittelpunkte ſteht. Sogar im eigentlichen Gralsdrama „Lanzelot“ geht dem Helden die ihm be- 
ſtimmte Gralskrone und Gattin, des leidenden Anfortas Tochter Elaine, verloren durch feine ſündige 
Liebe zu Königin Ginover, Artus’ untreue Gemahlin. „Merlins Geburt“ fordert nicht bloß den Ver⸗ 
gleich mit dem alten engliſchen Drama heraus, ſondern auch mit Immermanns Myſterium (vgl. S. 105) 
und Lienhards Trauerſpiel „König Artur“ (1900). Lienhard bringt den Untergang von der Tafelrunde 
Herrlichkeit durch innere Untreue und der Sachſen ungebrochene Naturkraft menſchlich ergreifend nahe, 
wo Stucken alles in Wundernebel hüllt. Gemeſſen an Richard von Kraliks im Lyriſchen zerfließendem 
Trauerſpiel „Merlin“ und unfreier dramatiſcher Dichtung „Der heilige Gral“ (1912) dagegen zeigt ſich 
Studen als der weit Überlegene. Die Wunder des Grals verjüngt erſtrahlen zu laſſen, vermag eben 
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nicht unſelbſtändiger Anſchluß an das alte Epos, wie Henzen, Stucken, Kralik fid) im Wettkaupf mit 
deſſen Schilderungen wirkungslos abmühten, ſondern nur wirklich dramatiſche Neuſchöpfung. 

Am übelſten zeigt ſich dieſe Abhängigkeit freilich in allen Wagner folgenden Triſtan dichtungen, deren 
lange Reihe Studen 1916 um ein Drama „Triſtram und Molt“, Hermann Heubner 1918 durch ein 
grobes und unglaublich flaches Schauſpiel „König Marke“ vermehrte, nicht bereicherte. Um Triſtram 
ſeinen Gralsdramen äußerlich eingliedern zu können, läßt Stucken ſeinen Helden zum Grale treten und 
vor dem Sünder des Heiligtumes Schein verlöſchen. Aber die Willkür des neueren Dichters beweiſt, daß 
er eine innere Verbindung der Gralsmythe mit dem Triſtanroman nicht herzuſtellen vermochte. 

Die Zerrbilder König Markes wie das Herumirren um den Gral können nur dazu dienen, 
die wunderbare Reinheit und Tiefe der Wagnerſchen Geſtalten und deren Verinnerlichung, 
die dramatiſche Gewalt und Leuchtkraft ſeiner Bühnenbilder, die großzügige, einfach⸗klare 
Führung ſeiner Handlung in hellſtes Licht zu ſetzen. Wenn nach der formalen Seite hin 
Stuckens Sprache und unrhythmiſch geſpaltene, reimende Langzeilen als eine poetiſche Neuerung 
im Drama geprieſen wurden, jo bringt ihr Gegenſatz zwiſchen Vers: und Satzbau keineswegs 
die an den höfiſchen Epikern des Mittelalters gerühmte Kunſt des „rime brechen“, ſondern 
wirkt in dem Schwanken zwiſchen Schwulſt und platten Reimen unnatürlich und gezwungen, 
bezeichnend für dieſe ganze Art der von der Woge der Tagesgunſt gehobenen und mit ihr 
raſch verſinkenden willkürlichen Sagenbehandlung. Nur wenn innere Notwendigkeit den 
Dichter zu den alten Stoffen zwingt, daß er in ihnen ein machtvoll Selbſterlebtes empfindet, 
vermag er ſie dem ſpäteren Geſchlechte wieder zum lebendigen Eigen zu machen 

Als lehrreiches Beiſpiel der Schwierigkeiten, welche die Dramatiſierung germaniſcher 
Sagenſtoffe auch dem erfahrenen und dichteriſch außergewöhnlich begabten Bearbeiter ent⸗ 
gegengeſetzt, kann des Stuttgarters Heinrich Lilienfein „Hildebrand“ (1917) gelten. 
Bereits 1869 und 1906 hatten Adolf Wechsler und Olga Berndt den Kampf zwiſchen Vater 
und Sohn, wie das berühmte Bruchſtück des althochdeutſchen Liedes (val. I, 30) ihn erzählt, 
zum Höhepunkt eines Dramas auserſehen. Die Gegenüberſtellung des leidenſchaftlich ſeinen 
Vater erſehnenden jungen Hadubrands und des erfahrenen greiſen Recken iſt Lilienfein in 
guter Zeichnung gelungen. Seine Dichtung ſcheitert aber an der ſagenwidrigen Verzerrung 
der treuen Frau Ute zu einer aus Sinnlichkeit ſich einen Buhlen wählenden untreuen Witwe, 
die erſt durch ihre ſchnöde Verleugnung des heimkehrenden greiſen Gatten den Sohn in den 
tödlichen Zweikampf treibt. In der Hamburgiſchen Dramaturgie ſteht die ſchon S. 290 
gelegentlich von Hardts bedenklichem „Tantris“ angeführte Warnung, der Dichter dürfe die 
durch die Jahrhunderte feſtſtehenden Charaktere nicht ändern. Auch Lilienfein hat ähnlich 
ſeine Frau Ute, wie Hardt die blonde Iſolde, in das gerade Gegenteil der von der Sage ihnen 
als ihr recht eigentliches Lebenselement aufgegeprägten Eigenart verwandelt. Die Geſtalten 
der Volksüberlieferung vertragen ſolche willkürlichen Abänderungen ihrer ein für allemal feſt⸗ 
ſtehenden Eigenſchaften noch weniger als die in der Geſchichte ohnehin „von der Parteien Gunſt 
und Haß verwirrt“ ſchwankenden. Ja, für hiſtoriſche Dichtungen kann der Verfaſſer faſt 
leichter neben jenen der Wirklichkeit frei erfundene einſchieben, um in ihnen beſtimmte Richtun⸗ 
gen und Ziele zu verkörpern, wie etwa Dahn im „Kampf um Rom“ in Cethegus einen letzten 
Vertreter des ausſterbenden Römertums den Germanen und Byzantinern gegenüberſtellte oder 
Hermann Kurz in ſeinem ſchwäbiſchen Schillerroman bei ſonſt ſtrengſter Wahrung örtlicher 
und zeitlicher Treue doch einen geſchichtlich nicht nachweisbaren Haupthelden erwählte. 

So hat denn auch Karl Friedrich Wiegand, der 1877 zu Fulda geboren, aber ähnlich 
wie Stegemann und Widmann in der Schweiz heimiſch geworden iſt, in einem der kraftvollſten 
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neueren geſchichtlichen Trauerſpiele „Marignano“, 1911, umgearbeitet 1915, mit 
dem bitteren Sonderſchickſale eines jener finſteren, gewalttätigen Reisläufer, wie des Schwei⸗ 
zers Ferdinand Hodler berühmtes Bild ſie gruppiert, Vorgänge verbunden, die einen Wende⸗ 
punkt in der helvetiſchen Geſchichte bedeuten. 

Im Schweizer Volke iſt ſchmerzlichſtolze Erinnerung an die blutigen Niederlagen von 
St. Jakob und Marignano lebendiger geblieben als die an ſo manche Siegesſchlachten. 
Kurze Zeit vor Wiegands Drama hat der Berner Gymnaſiallehrer Johannes Jägerlehner 
einen Roman „Marignano“ zur Verherrlichung jener wildbrauſenden Zeiten geſchrieben. 
Gerade an der tüchtigen Erzählung vermögen wir den Wert von Wiegands Drama zu er⸗ 
meſſen. Wäre es auch nur um die Landestagung von Schwyz zu tun, in welcher der beredte 
Legat des Papſtes gegen den Rat des ehrenfeſten Altlandammanns den unheilsträchtigen 
Kriegszug durchſetzt, ſo würde ſchon die geſchichtliche Echtheit und Kraft in der Wiedergabe 
dieſer ſtürmiſchen Volksberatung zu rühmen ſein. 

Neben „Marignano“ erſcheint von Wiegands Dramen noch der Einakter „Der Korſe“ 
von 1909 beſonders beachtenswert, Napoleons moraliſche Niederlage vor ſeinem Gefangenen, 
Papſt Pius VIII., im Sommer 1811 zu Fontainebleau. Als Erzähler hat ſich Wiegand in 
der Sammlung ſeiner ſieben Novellen „Die Herrlichkeit des Cyriakus Kopp“ in Ernſt und 
Laune bewährt. Seine 1919 vermehrt erſchienenen „Niederländiſchen Balladen“ haben ſchon 
1908 Liliencron freudige Zuſtimmung entlockt. Auch in der Lyrik, „Stille und Sturm“, 
1911, findet Wiegand für reines, tiefes Empfinden echte Töne und beherrſcht fein ausgebildete 
Kunſtform. Zu der noch im Zuſammenhang zu beſprechenden Kriegsdichtung hat er als Mit⸗ 
kämpfer 1918 mit dem „Totentanz“ (vgl. S. 361) einen der eigenartigſten Beiträge bei⸗ 
geſteuert und 1919 gegen die um ſich greifende Peſt des Erſchwindelns von Renten durch 
Vorſpiegeln nicht erlittener Beſchädigungen eine Komödie „Die Simulanten“ gerichtet. 

Der reichsdeutſche Wiegand iſt nur durch ſeinen Wohnort Zürich und den Stoff von 
„Marignano“ den Schweizern zuzuzählen. Der 1874 zu Berlin geborene Wilhelm von 
Scholz, der, ehe er die Leitung des Stuttgarter Landestheaters übernahm, eine Reihe 
wirkungsvoller Dramen („Der Jude von Konſtanz“, 1905; „Der Gaſt“; „Der Friede“, 
1918) gedichtet, 1905 und in „Neuer Folge“ 1915 ſeine „Gedanken zum Drama“ veröffent⸗ 
licht hat und jetzt durch die 1919 begonnene Sammlung ſeiner „Werke“ einen erfreulichen 
Überblick ſeines mannigfaltigen Schaffens und Sinnens eröffnet, meinte, die Schweiz ſelbſt habe 
ſeit dem Reformationsdichter Niklaus Manuel (vgl. L 314) keinen nennenswerten Dramatiker 
mehr hervorgebracht. Aber neuerdings regt ſich doch auch in der „Heimat der Idylle“ Luſt 
und Begabung für dramatiſches Geſtalten. So hat der Baſeler Karl Albrecht Bernoulli, 
geboren 1868, viel genannt als Herausgeber von Nietzſches Briefwechſel mit ſeinem Baſeler 
Amtsgenoſſen, dem Kirchenhiſtoriker Overbeck, ein Hohenzollerndrama „Der Ritt von Fehr⸗ 
bellin“, zunächſt 1908 als Leſedrama, 1915 in Bearbeitung für die Bühne veröffentlicht. 
Doch verläßt er dabei nur ſcheinbar heimiſche Kreiſe, denn den Mittelpunkt des Trauerſpiels 
bildet die Verherrlichung des berühmten Opfertodes des aus Baſel ſtammenden Stallmeiſters 
Froben. Die vierhundertjährige Feier von „Ulrich Zwinglis“ Amtsantritt brachte neben 
manch anderen Zwinglidichtungen auch Bernoullis bereits 1905 erſchienenes Schauſpiel vom 
Leben und Tode des hochherzigen Züricher Reformators und bis in den Tod getreuen Bürgers 
erneut zu verdienten Ehren. In beiden Dramen erfreut die geſunde kräftige Handhabung 
etwas ſchweizeriſch gefärbter Proſa. In den Tagen der Schweizer Kirchenerneuerung fand 
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auch der Berner Germaniſt Ferdinand Vetter Anregung für ein Schauſpiel von dem kunſt⸗ 
freundlichen, milden „Abt David“, der ſein geliebtes Kloſter St. Georgen zu Stein vor den 
Bilderſtürmern nicht zu ſchützen vermochte. So überzeugend lebensvoll dieſes dramatiſche 
Geſchichtsbild wirkt, ſo wenig reichte Vetters dichteriſches Vermögen aus für eine Myſterien⸗ 
Trilogie: Balder, Jeſus, Weltgericht als „Die Weltalter“ von Macht, Liebe, Recht. 

Der Züricher Robert Faeſi ließ ſeinem 1911 unternommenen Verſuche, Goethes Bruch⸗ 
ſtücke der „Nauſikaa“ (vgl. IT, 295) zu einem Trauerſpiele „Odyſſeus und Nauſikaa“ aus: 
zudichten, woran ſchon vor ihm gar manche ſich gewagt hatten, Luſtſpiele folgen, von denen 
„Die Faſſade“ 1919 in Zürich die Bühnenprobe beſtand. Als Vertreter der Schweizer Ju⸗ 
gend kam im Herbſt 1919 Hermann Keßner mit der Tragikomödie „Summa Summarum“, 
einer Abrechnung zwiſchen Vertretern der alten und neuen Zeit, auf einer Berliner Bühne zu 
Wort. Emil Hügli in Chur hat 1911 eine in Venedig ſpielende Liebes- und Künſtlertragödie 
aus Renaiſſancetagen „Rita Roſelli“, das tragiſch endende Ringen zweier Schweſtern um 
die Liebe des Malers Roſelli, mit techniſchem Geſchick und Leidenſchaft geſtaltet. Als der 
verheißungsvollſte unter den ſchweizeriſchen Dramatikern aber erſcheint Karl Frey, geboren 
1880 zu Aarau, der als Konrad Falke durch ſeine Leitung der Raſcherſchen Jahrbücher 
(j. S. 365) auch ſonſt für das geiſtige Leben der Schweiz von beſonderer Bedeutung iſt. 

In Falkes „Carmina Burana“ von 1910 gewahrt man beim erſten Einblick die ſtarke Einwirkung 
von Goethes „Römiſchen Elegien“. Doch erſieht man auch alsbald, daß nicht unſelbſtändige Nachahmung 
vorliegt, ſondern eigener Aufenthalt in der Tiberſtadt dem an Goethe und den alten römiſchen Elegikern 
herangebildeten Beſucher Anlaß war, feine Eindrücke in trefflich gebauten Diſtichen feſtzuhalten. Und 
auch als Dramatiker verſenkt er ſich in römiſche Geſchichte. Die Tragödie „Cäſar Imperator“ von 1911, 
gleichſam als Vorſpiel von Shakeſpeares „Julius Cäſar“ gedacht, erinnert in der Ausführung allerdings 
niehr an Shaws Tragikomödie von „Cäſar und Kleopatra“. Einen Fortſchritt gegen das altrömiſche 
Drama zeigt die 1912 folgende Renaiſſancetragödie „Aſtorre“, für welche, ähnlich wie in Wilhelm Wei⸗ 
gands „Gürtel der Venus“ (ſ. S. 279), die mit dem Untergange von Perugias Freiheit endenden Partei⸗ 
kämpfe den Hintergrund bilden. Ein anderer Hamlet, leidet Aſtorre als Sproſſe eines der zur Beherrſchung 
ſeiner hochragenden Vaterſtadt berufenen Geſchlechter unter dem Ehebruch ſeiner Mutter, die ihren Mann 
vergiftet hat und Meuchelmörder ausſendet gegen den eigenen Sohn, der ſeinerſeits in der Gattin ſeines 
Kanzlers die Geliebte ſeiner Seele gefunden hat. Das Ganze iſt ſtark in Grabbeſchem Kraftſtil gehalten, 
beſonders gelungen ſind die Volksauftritte. Noch etwas gärender Moſt ſind die drei Einakter, aus denen 
ſich „Die ewige Tragödie“ zuſammenſetzt. In deren mittlerer Gruppe wohnt Dante als Augenzeuge 
der Ermordung des durch ihn unſterblich gewordenen Liebespaares Franzeska und Paolo bei, in den 
anderen Stücken ſtehen der ſterbende Michel Angelo und Giordano Bruno vor ſeiner Gefangennahme 
in Venedig im Mittelpunkt. 

Giordano Bruno, den Heinrich von Stein in einem feiner S. 209 gerühmten gehalt⸗ 
vollen Dialoge als Denker mit dem Dichter Shakeſpeare in einer Londoner Winkelſchenke zu⸗ 
ſammentreffen läßt, iſt auch von Otto Borngräber, der, 1874 zu Stendal geboren, ſich 
aus dem ſtädtiſchen Treiben an den oberbayeriſchen Chiemſee zurückgezogen hat, zum Helden 
ſeiner Tragödie „Das neue Jahrhundert“ gewählt worden. Daß Ernſt Haeckel zur zweiten, 
aus Rückſichten auf die Bühne abgeänderten Auflage — Borngräber erfreut ſich des Vorzugs, 
daß eine rührige Anhängergemeinde erfolgreich für Aufführung ſeiner Stücke tätig iſt — 
1901 ein Vorwort geſchrieben hat, lehrt ſchon, daß der philoſophiſche Gedankengang, um 
nicht zu jagen die freiſinnige Tendenz dem grübleriſchen Dichter mehr noch als die rein fünft- 
leriſche Aufgabe am Herzen gelegen. Auch in ſeinen folgenden Werken, von dem „germani⸗ 
ſchen Trauerſpiel König Friedewahn“, 1905, bis zu dem „Weltfriedensdrama“, 1915, 
iſt es Borngräber durchaus um die Veranſchaulichung religiös-philoſophiſcher Fragen zu tun. 
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Die in Hebbels „Moloch“ angeſtrebte Darſtellung des Aufkommens des Gottesbegriffes in 
den Urzeiten der Völker bildet den Inhalt der Tragödie „Moſes“, 1907, deſſen gewaltige 
Geſtalt gleichzeitig auch Karl Hauptmann und Viktor Hahn zu Dramen, wie vorher Heinrich 
Hart zu ſeinem epiſchen „Lied der Menſchheit“ (vgl. S. 222), angeregt hat. Auch in | 
feinem „erotiſchen Myſterium Die eren Menſchen“ hat Borngräber 1908 ein in ben 
legten Jahren wieder vielfach, wie ehemals ſchon in Lord Byrons Kain-Myſterium drama⸗ 
tiſiertes Problem aufgegriffen. Erſt nach längerem Kampfe mit der Zenſur iſt dieſe Dar⸗ 
ſtellung des unzähmbaren Erwachens geſchlechtlichen Verlangens bei den Kindern des erſten 
Menſchenpaares auf die Bühne zugelaſſen worden. Wenn man indeſſen der früheren Zenſur 
auch vorwerfen muß, daß fie für die frech geſchürzte Aftermuſe und ſchamloſeſte Auslands: 
ware voll Nachſicht und nur gegen ernſt gemeinte Werke abweiſend war, ſo darf man doch 
Zenſurverbote noch lange nicht allgemein als Gewähr für die Güte einer Dichtung anſehen. 
Das eiferſüchtige Buhlen Kains und Abels um das Weib Eva, die eigene Mutter, wirkt 
auf der Bühne nur widerlich abſtoßend. Aber auch das Gegenſtück zu der tieriſchen Brunſt 
der erſten Menſchen, „die Tragödie der Reinheit, Althäa und ihre Kinder“, 1912, muß 
den Anſpruch der Bewunderer Borngräbers auf eine führende Stellung für ihren Meſſias 
als ungerechtfertigt erſcheinen laſſen. 

Zu den noch heftig umſtrittenen Dramatikern gehört der 1876 zu Mülheim am Rhein 
geborene Herbert Eulenberg. In zorniger Aufwallung über die Niederziſchung ſeines 
„Münchhauſens“, des „geliebten Stücks aus meinen Jünglingsjahren“, hat Gutenberg einem 
ſatiriſch gehaltenen Drama die Überſchrift „Künſtler und Katilinarier“ gegeben, während er 
ſpäter launig in einer langen Reihe von Ottaverimen „Meine Premiereneindrücke“ ſchilderte. 
Der trotz wiederholter rauher Zurückweiſung in hartnäckigem Eifer freudig und zweifellos 
mit ehrlichem künſtleriſchen Streben Schaffende fühlte ſich als Bühnendichter fortwährend im 
Kampfe gegen die „kompakte Majorität“. Wie ein Nachhall von Klagen der Grillparzerſchen 
Sappho mutet es an, wenn Eulenberg geſteht: 

Wer ſich dem Gottesdienſt der Kunſt verſchrieben, 

Ach, der pflückt nicht viel Freuden auf der Welt. 
Daß er ſeinen Beruf mit ſolchem Ernſt auffaßt, ſichert dem viel angefochtenen Rheinländer 
freundliche Teilnahme, auch wo ſie der einzelnen Leiſtung verſagt bleiben muß, oder wenig⸗ 
ſtens mildernde Umſtände, ſogar wenn er in übler Entgleiſung und Überhebung an Schillers 
Erhabenheit pietätlos unberechtigte Ausſtellungen macht. Ruft er damit doch nicht Zweifel 
an Schillers Dramen, ſondern nur an der dramatiſchen Einſicht und künſtleriſchen Beſonnen⸗ 
heit des Angreifers ſelbſt hervor. 

Noch iſt Eulenberg kein Werk geglückt, für das er den vollen Siegeskranz zu fordern 
berechtigt wäre. Aber, ein wirklicher Dichter mit eigenartigen Gedanken, von ſtarkem Wollen 
und Können, ſtrebt er hochgeſteckten Zielen zu. Das „Selbſtkonterfei“, mit dem er in Hans 
Sachſiſchen Reimen 1916 die zweite Sammlung ſeiner ſcharf umriſſenen Charakterzeichnungen 
aus der deutſchen Muſik- und internationalen Literaturgeſchichte „Neue“ und „Letzte Bilder“ 
(1910 und 1916) geſchloſſen hat, zeugt ebenſo, wie die als Vorreden und Widmungen den 
einzelnen Dramen vorgedruckten Stanzen es tun, von menſchlicher Liebenswürdigkeit. Für den 
Dramatiker, der 1919 in einem beſonderen Buche „Mein Leben für die Bühne“ über eigene 
Erfahrungen mit Direktionen und Schauſpielern wie aus der deutſchen Theatergeſchichte bes 


richtet hat, iſt bezeichnend ſeine Leidenſchaft für das Theater. Meint er doch: 


Borngräber. Herbert (Gutenberg. 


. . es ließ in Wintertagen 

ſich unſer Daſein nicht ertragen, 

wenn man nicht Bühn' und Bretter hätte, 

und würde jämmerlich verſauern, 

könnt' ohne Spiel nicht lange dauern 

. . Wer in deutſchen Landen lebt, 

nach einem frohen Herzen ſtrebt, 

der kann nicht ohne Schauſpiel frieren. 
Einen jugendlichen, frohen Grundzug läßt Eulenberg auch in ſeinen düſterſten Stücken noch 
verſpüren, obwohl es gerade bei ihm an Verſenkung in die Nachtſeiten der Natur wahrlich nicht 
fehlt, von der blutſchänderiſchen Liebe des Vaters zur eigenen Tochter 1899 in „Anna Wa⸗ 
lewska“ bis zu dem 1912 in der poeſievollen „Belinde“ ins tief Tragiſche gewendeten Enoch 
Arden-Thema vom totgeglaubten und im Augenblick neuer Liebe und Eheſchließung über: 
raſchend zurückkehrenden Gatten. Man braucht nur die Komödie „Alles um Liebe“ von 
1911 aufzuſchlagen, um ſich zu überzeugen, daß Eulenberg bei dem Humoriſten Jean Paul 
gelehrig zur Schule gegangen. Etwas kraus wie ſein Vorbild iſt er in dem jenſeits von Gut 
und Böſe ſtehenden Luſtſpiel „Der natürliche Vater“ (1907) und dem ſatiriſchen Schauſpiel 
„Alles um Geld“ (1911), aber ſtets voll warmer Teilnahme an den Geſchöpfen feiner reichen 
Einbildungskraft. Auch wenn er 1903 in der „Kaſſandra“ in pathetiſchen Redeſtrom 
gerät, verſöhnt doch inneres Mitempfinden. Freilich muß man gerade bei dieſem Ausfluge 
des neueren Dramatikers in das Gebiet der Antike geſtehen, daß der angefeindete Schiller in 
ſeinem Kaſſandra-Monolog bereits alles nicht bloß einfacher, ſondern auch tiefer und ergreifen⸗ 
der geſagt hat, was Eulenbergs Drama allzu wortreich vor uns ausbreitet. Aber ohne Ver⸗ 
letzung antiker Eigenheit vermochte der Jüngere der Seherin „ein Leben flücht'gen Scheines 
anzuſinnen“ und hat eben in der Todesſzene, wo doch die Erinnerung an Aſchylos jeden zu 
erdrücken droht, wenigſtens annähernd ſo würdige Töne anzuſchlagen gewußt wie der dra⸗ 
matiſch weit ſchärfer zuſammenfaſſende Eberhard König in ſeiner „Klytaimneſtra“. 

Und wie bei dem antiken Stoffe richtete Eulenberg auch im Märchenſtück, bei dem ſein 
„Ritter Blaubart“ in unmittelbaren Wettbewerb mit Tiecks Bearbeitung der Perraultſchen 
Erzählung und Maeterlincks ſymboliſtiſchem Stimmungsdrama trat, ſein Augenmerk auf Er⸗ 
gründen des Seelenzuſtandes aus dem heraus alle äußeren Vorgänge ſich ergeben. 

Wie iſt Blaubart dazu gekommen, trotz der aus ſeinen Mordtaten für ihn ſelber aufſteigenden Qualen 
weiter Weib auf Weib zu ſchlachten? Die Berliner Theaterbeſucher haben Anſtoß genommen an der 
Miſchung des niedrigen Realismus der Begräbnis⸗ und Gaunerauftritte mit ben grauſigen Begebenheiten 
im einſamen Waldſchloß. Allein ähnliche Vermengung von Komik und Tragik wird in den Kirchhofs⸗ 
geſprächen im Hamlet“ ſeit langem bewundert. Jedenfalls weiß Eulenberg in ſeinem,„Blaubart“ nicht min⸗ 
der eindrucksvoll als Maeterlinck in dem ſeinigen die ihn umſchwirrenden „rätſelvollen Bilder“ zu faſſen, 

Die ſeltſam kurz in Blüte ſtehen, 

Und, hinter ſich den Schatten Tod, vergehen. 
Das Daſein iſt Eulenberg „ein Zauber, zur Luſt und Wehmut über uns verhängt“, und 
„Ernſte Schwänke“ benannte er 1913 die vier Einakter, die das alte Thema abwandeln von 
der Welt, die betrogen werden will, in Kunſtfragen wie in der Apotheke, in den Flitterwochen 
wie nach langem Eheftande. Wie der rheiniſche Dichter, der leider fid) jo weit vergeſſen hat, in 
würdeloſeſter Weiſe den augenblicklichen franzöſiſchen Gewalthabern des ach nicht mehr freien 
Rheins zu ſchmeicheln, die Gegenwart betrachtet, das bekundete er, indem er für ſeine 1919 abge⸗ 
ſchloſſenen „Erzählungen aus unſerer Zeit“ die Überſchrift wählte: „Der Bankrott Europas“. 


uc 
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Der Kriegsdichtung, oder vielmehr der wider den Krieg und aus international geſinntem 
Pazifismus gegen das eigene Vaterland gerichteten Literatur gehört ebenſo Eulenbergs jüngſtes 
Drama von 1918, der „Akt aus der Geſchichte Das Ende der Marienburg“ an wie 
Görings undramatiſche Geſpräche „Seeſchlacht“ von 1917, die 1919 veröffentlichte, 1920 
geſpielte Deklamation „Der Retter“ und die zum pazifiſtiſchen Tendenzſtück traveſtierte „Anti⸗ 
gone“ von Walter Haſenclever (ſ. S. 335). Görings ſittliche und künſtleriſche erſte Ver— 
irrung iſt durch ſein der letzten deutſchen Heldentat des ganzen Krieges ſo unwürdiges Ge— 
ſtammel „Scapa Flow“ 1919 in keiner Hinſicht irgendwie gebeſſert worden. 

Die Schar der Dramatiker, die Goethes Spottwort von dem „ſich grenzenlos erdreuſten 
der Neuſten“ aufs äußerſte wahrzumachen beſtrebt ſind, überſieht man in den vom Deutſchen 
Theater zu Berlin ſeit 1918 herausgegebenen Monatsheften für Literatur und Theater 
„Das junge Deutſchland“, während Richard Elsners „Zeitſchrift für Freunde drama⸗ 
tiſcher Kunſt Das deutſche Drama“, ebenfalls 1918 gegründet, in gereifteren Urteilen 
Altem und Neuem gerecht zu werden ſucht. Stürmiſche Theaterſchlachten, wie ſie in den 
erſten Jahren der „Freien Bühne“ (vgl. S. 264) und naturaliſtiſchen Bewegung in Berlin 
gang und gäbe waren, erneuern ſich bei den fragwürdigen Werken der Allerjüngſten, die unter 
ſtärkſtem politiſchen Einſchlag radikalſter Färbung — wieder einmal eine „Literaturrevolution“, 
die wievielte in der Entwickelungsgeſchichte unſeres Schrifttums und Theaters? — als dringend 
notwendig und einzig heilbringend verkünden. 

Und da bekanntlich aller Fortſchritt der Kunſt nur von halbverſtandenen Fremdwörtern 
und Einſeitigkeiten der „Ismen“ ausgehen kann, ſo haben wir, wie vor ein paar Jahrzehnten 
Naturalismus und Symbolismus (vgl. ©. 232), jo jetzt Neoſynthetismus und Expreſſio— 
nismus als neueſte zugkräftige Schlager in Malerei und Dichtung, vor allem in Drama 
und Lyrik zu verehren. Es iſt des ſelbſtbewußten Jünglings unwürdig, ſich Eindrücken der 
Außenwelt — Impreſſionismus — hinzugeben, ſeine Einbildungskraft, vielleicht, richtiger 
geſagt, ſeine Willkür durch die Natur und einmal vorhandene Tatſachen beſchränken zu 
laſſen. Schon im Symbolismus ber um Stefan George Geſcharten (j. S. 240/41) lag ein 
ſolcher verwandter Widerſpruch gegen die Wirklichkeit vor. Der Expreſſionismus verkündet 
die unbedingte Selbſtherrlichkeit des Künſtlers, der einzig aus ſich heraus geſtaltet. „Das 
Selbſt und ſein Blütenſchmuck kann ſich richtig nur durch ſich ſelbſt ausdrücken.“ Man mag 
Forderungen der früheſten romantiſchen Kunſtlehre, welche ja auch von dem ungehinderten 
Ausleben der einzelnen Perſönlichkeit eine neue beſſere Dichtung erwartete, zum Vergleiche 
heranziehen, muß aber dann zugleich beachten, daß die jetzt nicht mitaufgenommene geiſtvolle 
Begründung der „romantiſchen Ironie“ jenes frühere Begehren wenigſtens in etwas ſtützte. 
Grundſätzlicher Zerſtörung aller Kunſtformen, ja allen ſprachlichen Gefüges, deren ein Teil 
der expreſſioniſtiſchen Schriftſteller ſich befleißigt, hat weder die alte noch die Neuromantik ſich 
jemals ſchuldig gemacht. Einer Befreiung von ſklaviſcher Naturnachahmung wäre durchaus 
das Wort zu reden, und niemand wird auch Berechtigtes, Entwickelungsfähiges in der neueſten 
Richtung verkennen wollen. Allein vielfach ſetzt der Expreſſionismus bis jetzt Unnatur und 
ſchlechtweg Sinnwidriges in blinder futuriſtiſcher Zerſtörungswut allem bisher Anerkannten 
und Geltenden entgegen. Hans Pfitzners Warnung vor der „Futuriſtengefahr“ iſt feines: 
wegs bloß für die Muſik dringende Notwendigkeit geworden. 

Auf dramatiſchem Gebiete haben expreſſioniſtiſche Verſuche 1912 eingeſetzt. Da die 
Literaturgeſchichte nicht die Aufgabe haben kann, Überſichten der letzten Theaterſpielzeiten zu 
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geben, ſo genügt es, auf die Bewegung ſelbſt hinzuweiſen und es bei Hervorhebung ein⸗ 
zelner bezeichnender Namen und Werke bewenden zu laſſen. 

Der ſelber dichtende Spielleiter Johannes Tralow verficht ſeine Überzeugung, in den 
Dramengruppen von Karl Leyſts deutſchem und franzöſiſchem Zyklus ſei endlich das neue, 
erſehnte Geſchichtsdrama geboren, das unter anderem auch die „galliſche Kataſtrophe und 
ihre Urſachen“ erkläre. In Wirklichkeit kann man kaum etwas Langweiligeres und weniger 
Dramatiſches auftreiben als das Drama „Hoche und Bonaparte“ (1914) dieſes „Schöpfers 
eines neuen hiſtoriſchen Ideenkreiſes“. Trotz der dem Stücke angehängten umfangreichen 
hiſtoriſchen Unterſuchungen wird weder der Dichter noch der Forſcher Leyſt glaubhaft machen, 
daß General Buonaparte in Wahrheit ein Feigling geweſen, der vom Kriege nicht das ge 
ringſte verſtanden und aus Neid den edlen, ihm unendlich überlegenen Hoche vergiftet habe. 
Auch die 1917 im Nürnberger Stadttheater von Tralow durchgeſetzte Uraufführung von 
Leyſts „Danton“, der 1919 eine Vorführung in Potsdam folgte, vermochte kein günſtigeres 
Urteil zu wecken, mag man ihn nun an Büchners älterem Werke „Dantons Tod“ oder an 
dem 1919 die Überſetzung von Romain Rollands „Revolutionsdramen“ eröffnenden, in Berlin 
in Reinhardts „großem Theater“ wirkungsvoll geſpielten „Danton“ meſſen. Nicht viel beſſer 
iſt es um den Ausflug beſtellt, den Fritz von Unruh nach der aufſehenerregenden groben 
Milieuſchilderung ſeiner „Offiziere“ durch einen Berufsoffizier in das Gebiet des Geſchichts⸗ 


dramas wagte in ſeinem Drama „Louis Ferdinand, Prinz von Preußen“. 


Geſchichtlich iſt ja für heute auch Unruhs erſtes Drama (1912) geworden, ſowohl die faſt gehäſſig zu 
nennende impreſſioniſtiſche Vorführung der Friedensſchäden in einem Offizierkorps wie deſſen opferfrohe 
Hingabe im ſüdweſtafrikaniſchen Aufſtand. Das würde aber unter unſeren Literatur- und Theaterver⸗ 
hältniſſen dem Verfaſſer eines neuen, zudem ſehr ſchlecht gebauten Standesdramas (vgl. S. 274 f.) noch 
nicht zu großem Erfolge verholfen haben. Aber er hatte das Glück, daß 1913 die Zenſur ſein Prinzen⸗ 
drama verbot. Unruhs Louis Ferdinand will im Oktober 1806 die Entſcheidung über Preußens Geſchick 
dem unſchlüſſigen König entreißen und in eigene Hände nehmen. Der Widerſtreit im „Prinzen von ont 
burg“ ijt mit der Erinnerung an Vorks rettendes eigenmächtiges Handeln verſchmolzen. Allein der 
Dichter eines Geſchichtsdramas ſpringt denn doch mit den hiſtoriſchen Tatſachen nicht bloß zu frei, ſondern 
für das Andenken des gefallenen Helden von Saalfeld auch zu verletzend um, wenn er Wunſch und 
Gedankenſünde, wie fie möglicherweiſe in dem kriegeriſch geſinnten Prinzen hätten einmal für einen Augen⸗ 
blick aufdämmern können, als Tatſache zum Mittelpunkte feiner verworrenen Auftritte machte. Wie 
wenig begründet die höchſt voreilige Zuſammenſtellung des ſchwachbegabten Nachahmers Grabbes mit 
Kleiſt war, ſollte ſich alsbald zeigen, als Unruh ſeine preußiſche Offiziersehre ſo gänzlich vergeſſen konnte, 
um mit Ausmalung doppelter Blutſchande im „Neuen Geſchlecht“ den pazifiſtiſchen Kriegsgegnern 
ſchlimmſter Art vergiftete Waffen gegen das deutſche Heer zu liefern. Die Friſche der „Offiziere“ iſt in 
dieſen ekelerregenden Zerrbildern verſchwunden, das Unreife und Unkünſtleriſche des früheſten Verſuches 
hat ſich noch zum Unerträglichen geſteigert. 

Die Neigung, unreife Jungen zu Trägern der Handlung zu machen, wie es ſchon wäh⸗ 
rend des erſten Ausbruchs des Naturalismus manchmal geſchehen iſt (vgl. S. 273), erſcheint in 
einer Zeit, in der eben die jugendlichſten Jahrgänge in Heer und Volk die übelſten Beiſpiele 
von Zuchtloſigkeit gegeben haben und täglich überall weiter geben, bei den meiſtgenannten 
Trägern der Tagesdichtung vorherrſchend. Reinhard Sorge in ſeiner dramatiſchen Sen⸗ 
dung „Der Bettler“, 1912, der Wiener Anton Wildgans in „Dies irae“, 1918, Walter 
Haſenclever in ſeinem mit dem Kleiſtpreiſe ausgezeichneten Trauerſpiele „Der Sohn“, 1917, 
haben Auflehnung von Gymnaſiaſten gegen ihre Eltern, insbeſondere gegen den Vater, in 
einem Überſchwall von philoſophiſch aufgeputzten, hohlen Phraſen als tragiſche Konflikte aus⸗ 
gegeben. Haſenclever, der in einem ſeiner Revolutionsgedichte auch ausrief: „Was iſt Geſetz! 
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verachtet die Pflicht!“ erklärt die Berechtigung jeden Sohnes, ſeinen Vater niederzuknallen, wenn 
dieſer ihm das Sichausleben, d. h. den frühzeitigen Verkehr mit Dirnen, zu verbieten ſich anmaßt. 
Auch in Georg Kaiſers Schauſpiel „Die Koralle“ iſt Verurteilung der Ziele und Arbeiten 
des Vaters durch das ſehr jugendliche Geſchwiſterpaar ein Hauptmotiv. Neben dieſem Familien⸗ 
zwiſte und einer Benutzung der alten Menechmenverwechſelung ſpielt bei dem Untergange von 
Kaiſers lebensüberdrüſſigem Milliardär allerdings auch die ſoziale Frage entſcheidend hinein. 

Von ſeiten der Bühnen erfreut fid) Kaiſer einer Bevorzugung wie wenige Deutſche. 
Aber mit jedem der „Koralle“ folgenden Drama: „Das Frauenopfer“, 1918; „Der Brand im 
Opernhaus“; „Hölle, Weg, Erde“, 1919; „Gas“; „Der gerettete Alkibiades“, 1920, mußten 
die auf den expreſſioniſtiſchen Führer geſetzten Hoffnungen ſich mindern. Auf ſolcher Bahn und 
von dieſer Dichterjugend iſt ſicher kein Heil, keine Geſundung zu erwarten. Das Schauſpiel 
ſcheint immer mehr mit Filmſtücken in Wettbewerb treten zu wollen. Vor der „Kinopeſt“ aber 
hatte Eulenberg ſchon vor dem Kriege als dem ſchlimmſten Feinde von Dichtung und Theater 
gewarnt. Den „Stand unſeres Theaters während des Weltkrieges“ vollends bezeichnet er als 
einen unwürdigen und in ſeinem „ſchreienden Gegenſatz zu dem heldenhaften, tragiſch großen 
Ausdruck des kriegeriſchen Deutſchland“ unerträglichen. Keine der im Jahre 1914 gehegten 
Hoffnungen habe ſich erfüllt, und bei unſeren Urenkeln werde es von unſerer Zeit heißen: 
„Das waren die Jahre, in denen Deutſchlands Volkskraft und Tapferkeit am höchſten und 
Deutſchlands Theater und Geiſtesleben am tiefſten ſtanden.“ 

In Wien mußte der 1917 zur Leitung des k. k. Burgtheaters berufene feinſinnige Max 
von Millenkovich ſchon innerhalb Jahresfriſt dem Anſturm der international gerichteten Preſſe 
weichen, nur weil es ihm Ernſt war mit der Geſtaltung eines wirklich deutſchen Spielplans. 
Aber auch die Haltung faſt aller reichsdeutſchen Bühnen, der Berliner Hoftheater voran, war 
während des Krieges jedes nationalen Pflichtgefühles, ja Anſtandes derart bar, daß kein 
Wort zur Verurteilung ihres ſchmählichen Treibens ſcharf genug ſein kann. Die Urauf⸗ 
führung von Pfitzners „Paleſtrina“ im Münchener Prinzregenten-Theater und die Darbietung 
einer Reihe Wildenbruchſcher Dramen, zu der ſich das königliche Schauſpielhaus zu Berlin 
im letzten Kriegswinter endlich aufſchwang, ſind als die einzigen Taten zu buchen. Der 
Strindberg⸗Kultus, ja man möchte jagen Strindberg-Taumel, mit dem gleichzeitig ein bei- 
nahe völliges Verſchwinden des früher ſo viel geſpielten Ibſen erfolgte, ſollte den ſchmerzlich 
empfundenen zeitweiligen Ausfall an feindlicher Auslandsware decken. Ohne die Vorherrſchaft 
fremder Schaufpiele und Opern glauben ja unſere Theaterleiter, deren Mehrzahl dem deutſchen 
Volkstum ablehnend, wenn nicht gar bewußt feindlich gegenüberſteht, nicht ihre Geſchäfte 
machen zu können. Der Kriegserſatz des geiſtig hochſtehenden Ibſen durch den kulturloſen 
Strindberg entſpricht den bildungsfeindlichen Tagesſtrömungen. 

Wohl wurde in der durch den Kriegsausbruch eintretenden kurzen Spanne der Hoff: 
nung auf eine dauernde geiſtige Erhebung unſeres Volkes 1914 vom Fichtebund aus Hebung 
und Reinigung der Bühne gefordert. Zu Hildesheim wurde ein „Verband zur Förderung 
deutſcher Theaterkultur“ gegründet, der in einem Aufruf „An alle Deutſchen!“ ohne Unterſchied 
des politiſchen und religiöſen Bekenntniſſes für ſeine Ziele warb. Allein ſofort ſetzte gegen das 
aus edlen Beweggründen und wahrer Not hervorgehende Geſundungsſtreben von verſchiedenen 
Seiten tückiſcher Widerſtand ein, der ſich leider ſtark genug erwies, um die deutſchen Befreiungs⸗ 
verſuche von drückendſter künſtleriſcher Fremdherrſchaft ſchon in ſeinen Anfängen zu erſticken. 
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3 Kriegsdichtung und Kriegsſchriften. 

Als ein törichtes Unterfangen bezeichnet es Wilhelm von Scholz in ſeiner Betrachtung 
„Bücher vom eigenen Leben“, „die erſte zuſammenhängende geſchichtliche Darſtellung einer Zeit 
geben zu wollen, ehe dieſe Zeit auch nur im weſentlichen als abgeſchloſſen, geſchweige denn 
als aufgehellt anzuſehen iſt“. Er muß jedoch einſchränkend hinzuſetzen: gerade das bedrückende 
Bewußtſein der Verworrenheit und Unüberſichtlichkeit der Gegenwart vertiefe und verlebendige 
die Teilnahme „für den Prozeß der geſchichtlichen Aufhellung“. Und wenn der Menſch ſich 
ein Bild ſeiner erlebten Zeit machen wolle, müſſe er rückwärts dringen, „die Schranken nieder: 
reißen, welche dieſe Zeit für ihn in die zwei Weiſen, in denen er ſie empfindet, die unmittel⸗ 
bare und die mittelbare, ſpaltet“. Dieſes Bekenntnis mag zugleich als Entſchuldigung der 
unvermeidlichen Unvollkommenheit und Rechtfertigung des trotzdem unternommenen Wag— 
niſſes gelten, die Fülle der letzten Jahre vom literargeſchichtlichen Geſichtspunkte aus grup— 
pieren und wenigſtens in andeutenden Umriſſen vorführen zu wollen. 

Die Jahrbücher der Geſchichte bieten kein Beiſpiel dafür, daß einem begeiſterten Aufſchwung 
eines ſcheinbar geeinigten, großen Volkes, wie wir ihn 1914 bei Kriegsausbruch erlebt haben, nach 
kurzer Zeitſpanne durch inneren Parteihader und Verrat ein derartiger politiſcher und allgemein 
ſittlicher Zuſammenbruch folgte. Mußten doch angeſichts ſolcher ungeheuerlichen Zerſetzung bei 
treueſten Söhnen des Landes Zweifel auftauchen, ob denn das wegen ſeiner Tüchtigkeit ſo viel 
und lange gefeierte deutſche Volk jemals in Wirklichkeit vorhanden geweſen ſei oder nur in ſchön— 
färberiſcher Einbildung, in unſeren heißen Wünſchen lebte. Welchen Anteil haben Dichtung 
und Literatur, die ja keineswegs zuſammenfallen, an der Erhebung, an dem furchtbaren Sturze 
gehabt? Trifft ſie ein Teil der Schuld, iſt in ihnen ſchon früher eine Ahnung der äußeren und 
inneren Bedrohungen zum Ausdruck gekommen? Die Antwort auf die letztere Frage wurde 
bereits mit der Erwähnung von Grillparzers düſterer Weisſagung (S. 136), mit bem Hinweiſe 
auf Wildenbruch, Graf Tejas „Dämmerungen“, Beyerlein, Burte gegeben. Der gut preu— 
ßiſch geſinnte, aber tief in die Geſchichte eingedrungene Theodor Fontane äußerte ſchon 1893 
ſeine Beſorgniſſe, das Eroberte möchte wieder verlorengehen: „Bayern kann ſich wieder ganz 
auf eigene Füße ſtellen. Die Rheinprovinz geht flöten, Oſt- und Weſtpreußen auch, und ein 
Polenreich, was ich über kurz oder lang beinahe für wahrſcheinlich halte, entſteht aufs neue. 
Das ſind Dinge, die ſich, wenn's losgeht, innerhalb weniger Tage vollziehen können.“ Er 
ſagte aber auch voraus, England werde durch ſeine ungeheuren Machtmittel zwar zunächſt 
jegliche Gefahr überwinden, doch könne ſein Sieg nicht dauern, denn „das Verkauftſein aller 
Seelen an den Mammonsteufel“ würde wie ein Gift verfaulend im Körper wirken. 

In dichteriſcher Einkleidung wie in Denk- und Streitſchriften wurde immer wieder auf 
die vorauszuſehenden Stürme und Klippen hingewieſen, denen der „neue Kurs“, jeder War⸗ 
nung unzugänglich, das Reichsſchiff zu aller Verderben entgegenſteuere. Man braucht nur an 
Paul de Lagardes „Deutſche Schriften“ und an Wilhelm Raabes ſorgenvolle Ausſchau 
zu erinnern. Anderſeits hat wenigſtens im Auguſt 1914 einer der Führer der neueren Dra— 
matik, Hermann Sudermann, ein Schuldbekenntnis für die Literatur abgelegt in dem ſeiner 
Trilogie „Die entgötterte Welt“ vorgeſetzten Gedichte: „Was wir waren?“ 


In den Zeiten, nun verfloſſen, Sich zu Ruhm emporgeſtrebelt —? 
Da der Friede hold uns lachte. Da die Mädchen auf der Gaſſe 
Da des Dichters heil'ge Wahrheit Jedem will'ges Ohr geliehn 
Sich zu ſüßem Qualm vernebelt Und der Ehebruch in Maſſe 
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Indem Sudermann dieſe Verſe ſeinen „Szeniſchen Bildern aus kranker Zeit“ vorſetzte, ſollten 
die drei Stücke noch ſchärfer und unzweideutiger als ſchon 1891 „Sodoms Ende“ zur Anklage 
gegen die in der Geſellſchaft der Reichshauptſtadt gipfelnde Verderbtheit werden. 
Deutlich genug ſind in dem Beſitzer des für die neueſte Mode richtunggebenden Kunſtſalons und 
der ihm verbundenen berühmten Schauſpielerin Jaczinſka einflußreiche Berliner Perſönlichkeiten, die 
dann 1919 in Berlin und München auf der politiſchen Bühne ſchöngeiſtige Genoſſen des Spartakismus 
mimten, iſt das charakterloſe Cliquenweſen des freiſinnigen Berliner Stadtparlaments ſchonungslos an 
den Pranger geſtellt. Es war aber von übler Vorbedeutung, daß Sudermann wohl verſprach, „der 
Plunder, der uns Kleid und Schmuckſtück war“, ſei durch den Ritterſchlag der Gefahr gefallen, ſelber 
jedoch nur eine Wiederholung ſeiner früheren Schilderungen dieſer angefaulten Kreiſe zu bieten wußte, 
jetzt durch die ſtarke Anſchlagung der lesbiſchen Note nicht eben erbaulicher ertönend. Den Dramatiker 
Sudermann, der 1920 ein ſo widerliches Dirnenſtück wie die S. 272 gekennzeichneten „Raſchhoffs“ auf 
die Bühne zu bringen vermochte, hat die Kriegswelle wahrlich nicht gehoben. 
Und wie wenig hat ſich auch ſonſt in Dichtung und Leben auf die Dauer das Lob des 
Schillerſchen Chorführers in der „Braut von Meſſina“ zu Ehren des Krieges bewahrheitet! 

Für die Tag um Tag in Kampf und Tod ſtehende Truppe mochten die Verſe zutreffen. 
Aber zu Hauſe und zum größten Teile ſchon in der Etappe eröffnete ſich dem Gemeinen und 
Allergemeinſten freier Spielraum zu einer Entfaltung ihrer niedrigen Triebe, wie man es 
niemals für möglich gehalten hätte. Und die Literatur hat an Herbeiführung aller Übel ihr 
reich gemeſſen Schuldteil aufgehäuft. Zum Beweiſe dafür würde es genügen, die Almanache des 
Kurt Wolff⸗Verlags, die Bände der „Aktionslyrik“ und manche wie Unkraut emporſchießende 
Zeitſchriften der radikal Jüngſten als Sammel- und Staubecken aller neueſten und trübſten 
Sintflutgewäſſer ins Auge zu faſſen. Wie vor dem Kriege Bücher über Zukunftsſchlachten 
erſchienen waren, jo hat Guſtav Meyrink in einem der meiſtgeleſenen Romane, dem „Grünen 
Geſicht“, bereits 1917 in ganz merkwürdiger Vorausſicht von dem dem Krieg folgenden Um⸗ 
ſturz erzählt, von den beſtändig wachſenden inneren politiſchen Kämpfen, in denen die Muskel 
des Armes nach dem Zepter der Herrſchaft gegriffen. „Die Ausſcheidungen der menſch— 
lichen Denkdrüſe ſanken tiefer im Kurs, und ſaß Gott Mammon auch noch auf dem Throne, 
ſo war ſeine Fratze doch recht unſicher geworden“ wegen der Menge ſchmutziger Papierfetzen, die 
fic ſtatt Metalls um ihn herum angehäuft hätten. Die bolſchewiſtiſche Lehre der Notwendig⸗ 
keit vollſtändiger Vernichtung der ganzen beſtehenden Kultur und Ziviliſation wie deren Träger 
wird in Meyrinks Romanen mit offenbar ſchadenfroher Zuſtimmung vorgetragen. Schien 
doch „die revolutionäre Stimmung der deutſchen Geiſtigkeit“ auch Thomas Mann ſchon im 
April 1917 unverkennbar. Für die Einſicht in das durchaus feindliche Verhältnis der einzig 
die Formen ber weſtlichen Demokratie als menſchenwürdig anerkennenden „Ziviliſations⸗ 
literaten“, als deren ausgeprägter Vertreter Heinrich Mann gelten mag, zu allen deutſchen 
Überlieferungen und Empfindungen ſind ſeines ganz anders gearteten, geſchichtlich, nicht bloß 
parteipolitiſch denkenden Bruders bereits S. 295 erwähnten „Betrachtungen eines Un— 
politiſchen“ wohl das lehrreichſte Buch. Sie erſcheinen das um ſo mehr, da der Verfaſſer 
ſeine zum Teil ſüdromaniſche Abſtammung nicht minder betont als die hanſeatiſchen Einflüſſe 
auf ſeine Jugend. Aber den verbiſſenen, blinden Haß der in Deutſchland lebenden und 
modern geſinnten „Intellektuellen“ gegen das tiefſte Weſen des Volkes, in deſſen Sprache ſie 
ſchreiben, eine in keinem anderen Lande auch nur ähnlich vorhandene Abſcheulichkeit, weiſt 
der Dichter der „Buddenbrooks“ mit treffender Ironie zurück. Entgegen dieſem einzig in 
Deutſchland gepflegten internationalen Snobismus wirft Thomas Mann denn doch die Frage 
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auf: „Die höchſte Kunſt, — beſitzt ſie nicht auch heute noch tiefen, wenn auch ſchwer beſtimm⸗ 
baren Zuſammenhang mit dem nationalen Leben?“ Die Antwort darauf hatte ſchon Goethe 
im Rückblick auf ſeine eigene Entwickelung und die der deutſchen Dichtung gegeben: Be— 
trachte man genau, was der deutſchen Poeſie bis zu Friedrichs Taten im Siebenjährigen 
Kriege „fehlte, ſo war es ein Gehalt, und zwar ein nationaler.“ Und weil dieſe von dem 
Friedensfreund Goethe, dem „nur Kultur und Barbarei“ als Dinge höchſter Bedeutung vor⸗ 
ſchwebten, gewonnene Erkenntnis trotz aller entgegengeſetzter Schlagworte im Gefühl der 
Dichter lebendig bleiben mußte, ſo begeiſterte ſie der Kriegsausbruch „als Heimſuchung, als 
ſittliche Not. Es war“, wie Thomas Mann im September 1914 in ſeinen „Gedanken im 
Kriege“ rühmen konnte, „der nie erhörte, der gewaltige und ſchwärmeriſche Zuſammenſchluß 
der Nation in der Bereitſchaft zu tiefſter Prüfung. Krieg! Es war eine Reinigung, Be⸗ 
freiung, was wir empfanden, und eine ungeheuere Hoffnung.“ 

Von dieſem Gefühle geleitet, hatte Eberhard König bereits 1907 ſeine dann 1918 erneute Legende „Die 
Waſſer des Lebens“ gedichtet. Schwarzhaarige Fremde beſchwatzen den blonden Germanenkönig und ſeine 
Recken, daß ſie ablaſſen von altererbter heimiſcher Art, waffenfremd werden, bis der getreue Eckart ſeinen 
ſiechen König zu neuer Geſundheit und Tatkraft weckt durch die Kunde, eine Welt von Feinden ſei in Neid 
und Haß hereingebrochen. „Heil Dir! Nun ſtirb oder ſiege, ſtirb oder finde dich ſelber wieder!“ 


Der Krieg ſollte, wie Artur Rehbein, der warmherzige Fortſetzer von Fontanes „Mär⸗ 
kiſchen Wanderungen“, 1914 in ſeinen friſchen „Gedichten“ ſang, „die närriſchen Flicken“ 
zugunſten des ſchimmernden Eiſenſchmuckes abfallen machen. In ſolchem Gedankengange über⸗ 
ſchrieb Badendieck das zweite ſeiner Kriegsgedichte ſchlankweg „Erlöſung“. Jetzt, jubelte er, wollten 
alle, was wir in „bitteren Tagen, da wir um unſeres Volkes Seele rangen“, erſehnt hatten. 

Es war die Zeit, die Rudolf Stratz in loſe gefügten Romanbildern aus den Tagen 
der Mobilmachung und früheſten Siege Hindenburgs, in deren Mittelpunkt er einen ruſſiſchen 
Agenten und eine Wiesbadener Gelehrtenfamilie ſtellte, 1916 als „Das deutſche Wunder“ 
geſchildert hat. Aber ſchon Goethe hatte ein Jahr nach dem Leipziger Siege geklagt, der 
Deutſchen Juni halte nicht bis in Oktober. Und ſo mußte Mann bereits 1916 geſtehen, nach 
zwei Jahren Krieg feiere unſere nationale Schwäche Orgien, die deutſche Selbſtaufgabe und 
Selbſtentäußerung ſei wieder beinahe vollkommen. Und welchem ſchönen Irrwahne war 
Hermann Bahr verfallen, als er „Das öſterreichiſche Wunder“ der Einigkeit feierte! Bahr 
hat neben der würdig⸗ernſten Dichtung ſeines „Kriegsſegens“ (1914) auch kleine, bei der 
deutſchen Mobilmachung mit unterlaufende Irren und Wirren geſchildert in dem Schwanke 
„Der muntere Seifenſieder“ (1915), deſſen Kinder, unter die verſchiedenen Nationen verteilt, 
ſich zuletzt doch alle als Deutſche zuſammenfinden. Der ſeit Jugendtagen der deutſchen Sache 
ergebene Oſterreicher glaubte ebenſo treuherzig wie kurzſichtig an das Zuſammenſtehen aller 
Völker des Habsburger Reiches zu ehrlichem Kampfe für den längſt ſo brüchig gewordenen 
Notſtaat. 1919 hat Bahr dann freilich in ſeinem ſatiriſchen Luſtſpiel „Der Unmenſch“ die 
grenzenloſe Frivolität hochadeliger öſterreichiſcher Offiziere verſpottet, denen die ſozialiſtiſche Mode 
ſo genehm iſt wie die ſchwarzgelben Fahnen, wenn ſie nur in ihren gewohnten Galanterien nicht 
geſtört werden. Als alter 1848er verurteilte Bahr bie „kleptokratiſche Republik“ von 1918. 

Allein wenn wir auch trauernd und beſchämt geſtehen müſſen, daß alle jene ſchönen 
Blütenträume aus den erſten Kriegsjahren dem böſen revolutionären Froſte zum Opfer 
gefallen ſind, ſo behalten gar viele der hoffnungsfrohen Dichtungen und Erwägungen doch 
ebenſogut ihren Wert wie Arndts Streitſchrift für den Rhein als deutſchen Strom, nicht aber 
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Deutſchlands Grenze, und Joſeph Görres' Flammenworte im „Rheiniſchen Merkur“ trotz der 
jämmerlichen Beſchlüſſe des Wiener Kongreſſes nicht vergeblich waren. 

Fragen wir indeſſen nach Bedeutung der Dichtung im Weltkrieg, ſo würden ſtatt vieler 
Zeugniſſe die von Hindenburg und Ludendorff genügen. 

Der Generalfeldmarſchall ſelbſt bekannte zwar, daß er ſeit ſeiner Kadettenzeit nie ein 
Buch der ſchönen Literatur in Händen gehabt habe. Dem deutſchen Liede aber rühmte er 
nach, es habe „ſich immer als eine nationale Kraft geoffenbart und wird tröſtend, helfend, 
ſtärkend, ſiegend ſeinen Zauber nie verlieren“. Dem Schriftſtellerkreiſe wurde der Feldherr 
zunächſt nur unfreiwillig angenähert durch die aus ſeinen Briefen, Drahtungen und Geſprächen 
wiederholt zuſammengeſtellten „Hindenburg-Worte“ (1918). Sagte er doch nicht bloß 
von ſich ſelbſt: „Ich ſchreibe nicht“, ſondern wir finden unter ſeinen „Worten“ auch die Auße— 
rung: „Ich weiß wohl, daß es Generale gegeben hat und noch gibt, die hervorragende Schrift⸗ 
ſteller und zugleich ebenſolche Heerführer find. In der Regel jedoch ijt die Begabung für das 
eine mit der für das andere nicht zu vereinen.“ Dem brauchten wir freilich nur den Namen 
Moltke (vgl. S. 196) entgegenzuſetzen, um feſtzuſtellen, daß hier zum mindeſten wieder einmal 
Hans Sachſens Sprüchlein zutrifft: „Der Regel Güte daraus man erwägt, daß ſie auch mal 
'ne Ausnahm' erträgt.“ Allein auch von den Generalen des Weltkriegs hatten ſchon vor deſſen 
Ausbruch mehrere ſich literariſch hervorgetan, wie Karl Litzmann, der Leiter des kühnen Durch— 
bruches von Brzezany (vgl. S. 307), und ber ſeine Abſtammung aus wiſſenſchaftlich-literariſchen 
Kreiſen nicht verleugnende Friedrich von Bernhardi. Einen Namen als Schriftſteller beſaßen der 
im Ringen um Bagdad verblichene Feldmarſchall von der Goltz wie der gleich ihm, dem Organi— 
jator Jung-Deutſchlands, um Vervollſtändigung unſerer Waffenrüſtung beſorgte General 
Keim und der unter den Gouverneuren Oſtafrikas durch Organiſationsbegabung hervorragende 
Eduard von Liebert. Und nachdem ſeit Abſchluß des Waffenſtillſtandes ſo viele Armeeleiter, 
Korpskommandanten, Generalſtabsoffiziere, Truppenführer, Feldgeiſtliche die Geſamtleiſtungen 
ihrer Abteilungen oder einzelne Kampfhandlungen, wie vor allen die vielumſtrittene Lage der 
Marneſchlacht, Politiker ihre Abſichten, Handlungen oder Unterlaſſungen geſchildert und zu 
rechtfertigen geſucht haben, jo hat endlich auch Hindenburg ſelbſt fid) entſchloſſen, doch auch 
ſeinerſeits 1920 mit einem Buche „Aus meinem Leben“ hervorzutreten. Der als Ein— 
leitung gedachten knappen Lebensſkizze „Aus Kriegs- und Friedensjahren bis 1914“ reiht 
er die Schilderung ſeiner „Kriegführung im Oſten“ an, dann folgen zwei Abſchnitte, welche 
die Jahre ſeiner „Oberſten Heeresleitung“ ſeit Rumäniens Eintritt in den Kreis unſerer 
Gegner und den „Entſcheidungskampf im Weſten“ behandeln. Wenn der Feldmarſchall für 
den Schlußteil die Bezeichnung „Über unſere Kraft“ gewählt hat, ſo möchte man annehmen, 
daß ſogar dem der ſchönen Literatur Fernſtehenden dabei eine literariſche Erinnerung an 
Björnſons problemreiches gleichnamiges Drama (vgl. S. 230) vorſchwebte. Die Klarheit 
und der ſittliche Wille, die den Menſchen, Soldaten und Feldherrn Hindenburg überall aus: 
gezeichnet haben, ſind nicht minder ein Kennzeichen des nun wider ſeine Neigung durch die 
Geſtaltung der Dinge zum Schriftſteller Gewordenen. 

Werden auch Paul von Hindenburg-Beneckendorffs Aufzeichnungen entſprechend ſeiner 
Stellung und der ihm ſo einmütig wie keinem anderen lebenden Deutſchen gezollten Verehrung 
auf lange hinaus an der Spitze der geſamten Kriegsliteratur ſtehen, ſo ragen neben ſeinen 
Mitteilungen als die wertvollſten literariſchen Denkmale der gewaltigen Kriegszeit aus der 
noch immer anſchwellenden Maſſe verwandter Schriften hervor: „Meine Kriegserinnerungen“ 
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von Erich Ludendorff und die „Erinnerungen“ von Alfred von Tirpitz. Beide unter⸗ 
einander ſo ſtark verſchiedene Werke ſind im Herbſte 1919 veröffentlicht worden. 

Bei Anlegung eines wirklich hiſtoriſchen Maßſtabes ſollten ſchon im allgemeinen Bücher, 
denen die volle lebendige Eigenart „entſcheidender Deutſcher“, berufener Führer ihres Volkes 
in ſchwerſter Prüfungszeit, das perſönliche Gepräge aufdrückt, auch für die Literaturgeſchichte 
wichtiger ſein als ungezählte bloß ſchönwiſſenſchaftliche Beſtrebungen. Tirpitz' Schilderung 
von der kaiſerlichen Marine Werden, Weſen und völkiſchen Aufgaben im weitgeſpannten 
Rahmen einer uns unentbehrlichen Kolonial- und Handelspolitik kommt indeſſen noch beſondere 
literargeſchichtliche Bedeutung zu. Gibt ſeine Darſtellung des unſäglich mühevollen Aufbaus 
und tieftragiſchen Geſchickes unſerer Flotte doch zugleich eine nachträgliche Rechtfertigung aller 
jener Dichterſtimmen, die ſeit 1848 die Wiederherſtellung deutſcher Seegewalt forderten. Die 
Erzählung des ſeine kurzſichtig ängſtliche Umgebung überragenden Politikers Tirpitz, wie er mit 
ganzer Seele ſeinem Volke Schiffe gebaut, auf daß es ein wirklich freies, großes Weltvolk werde, 
wiederholt aus ſcharfer realpolitiſcher Erkenntnis die leidenſchaftlichen Wünſche in Herweghs 
bereits öfters angeführten, berühmten Flottenliede (val. S. 148). Aber auch Hermann Reich 
wollte in ſeiner erſt 1918 entſtandenen Tragödie „Die Flotte“ mit Vorführung der Schlacht 
von Salamis und des furchtbar harten Schickſals ihres weitblickenden, gewaltigen Lenkers Themi⸗ 
ſtokles uns die Kleinlichkeit des jahrzehntelangen Feilſchens um den Ausbau einer deutſchen Flotte 
und ihrer von Tirpitz vergeblich bekämpften Zurückhaltung im Kriege zu Gemüte führen. 

„Wär' nicht“, läßt Reich ſeinen Themiſtokles klagen, „dies ewige Geſchwätz in Hellas. Alles Große 

zerreden ſie unſerm Volk, bis Klugheit Torheit wird und tiefer Plan ein Spiel für Narren und für Kinder. 
Befehl und Tat ijt alles. Drei Viertel meines Lebens verbracht' ich ſchon mit Reden, zehn Jahre ſprach 
ich für meine Flotte, nun endlich liegt ſie auf dem Meere, endlich zwang ich das Schickſal, alles iſt bereit, 
und ſtatt zu handeln wird geredet.“ Aber auch der würdige atheniſche Demagoge Krokodeilos, der Typus 
des unſterblichen Verfechters angeblich bedrohter Volksrechte, hat ſich ſeine, von den Plänen des Themi⸗ 
ſtokles ſelbſtverſtändlich abweichenden „Gedanken gemacht über den Lauf der Welt. Hätten wir ſtill im Lande 
geſeſſen und uns redlich genährt, hätte uns nicht des Königs Neid und der Haß der ganzen Welt getroffen.“ 

So klingt gar manches in Reichs Dichtung von Wendung ſcheinbar unentrinnbarer Volks⸗ 
not und der Errettung durch den feſtentſchloſſenen heldenhaften großen Führer wie Umſetzung 
von Erfahrungen unſerer Tage in eine durch alle Zeiten ſtrahlende und mahnende ferne Ver: 
gangenheit. Wie unerſchöpfliche Anregungen werden Dichter der Zukunft aus Büchern gleich 
Ludendorffs und Tirpitz' Erinnerungen ſchöpfen! Um aber für des Großadmirals literariſche 
Leiſtung den richtigen Maßſtab zu finden, muß man bis auf Fürſt Bismarcks „Gedanken 
und Erinnerungen“ zurückgehen, will man ein in ähnlicher Weiſe überlegene politiſche Einſicht 
und wärmſtes deutſches Empfinden vereinigendes klaſſiſches Buch antreffen. Nach der rein mili⸗ 
täriſchen Seite hin finden die Schilderungen des Staatsmannes und Flottenſchöpfers erwünſchte 
Ergänzung durch „Perſönliche Erinnerungen“ des Admirals Scheer: „Deutſchlands Hochſee⸗ 
flotte im Weltkrieg“ (1920). Der Sieger in der einzigen deutſchen Seeſchlacht größten Stils 
ſeit Hanſetagen berichtet ſchlicht und jedem faßlich von den Leiſtungen aller Teile der Marine, 
über die Seekriegsleitung von Kriegsbeginn bis zum Zuſammenbruch. Den Höhepunkt bildet 
natürlich die Schilderung der Schlacht, des deutſchen Sieges vor dem Skagerrak, die wir nun 
mit jener des Dichters Frenſſen (ſ. S. 356) vergleichen mögen. 

Hatte der Reichsgründer ſeine „Erinnerungen“ im Vertrauen auf die Zukunft an die 
Nachkommen gerichtet (vgl. S. 196), jo widmet Scheer gemäß dem deutſchen „Flottenlied“ ſein 
Buch „Dem Andenken an die Flagge Schwarz-Weiß⸗Rot“, Ludendorff „Den im Glauben 


342 IV. Vor Kriegsausbruch, in Weltkrieg und Umſturz. 


an Deutſchlands Größe gefallenen Helden“, Hindenburg allen ſeinen Mitkämpfern „für des 
Reiches Größe und Daſein“. 

In herber Offenheit und ſoldatiſcher Beſtimmtheit der ſchlagartig kurzen Sätze und ſcharf 
kennzeichnenden Beiwörter beſchränkt gleich Scheer auch Hindenburgs geiſtesgewaltiger treueſter 
Mitarbeiter, für die Geſchichte von ihm untrennbar wie Gneiſenau von Blücher, ſich zumeiſt 
auf das rein Militäriſche. Schon ſtiliſtiſch bietet es beſonderen Reiz, die Gebeweiſe Luden⸗ 
dorffs und beider Admirale den Ausführungen der Ziviliſten, Theobald von Bethmann 
Hollwegs „Betrachtungen zum Weltkrieg“ (1919) und Karl Helfferichs „Die Vorgeſchichte 
des Weltkrieges“ (1919), gegenüberzuſtellen. Die ſoldatiſchen Führer, die überall ihre Perſon 
hinter den Ereigniſſen zurücktreten laſſen, leben und weben in altpreußiſchen Offiziersüber⸗ 
lieferungen; der Reichskanzler verhält ſich als Sproß erfolgreicher Frankfurter Bankherren 
verſtändnislos und deshalb auch kleinmütig ablehnend zu dem Geiſte, der Brandenburg⸗ 
Preußen großgemacht hat und allein Fürſt Bismarcks Werk erhalten konnte. 

Nach engliſchem Urteil find Ludendorffs Erinnerungen nicht ein, ſondern das Buch des Welt⸗ 
kriegs, einzig in ſeiner Art, das die meiſte Aufklärung über die militäriſche Lage bringe, „die 
dramatiſcheſte Erzählung der Geſchichte“. Auch rein literariſch betrachtet erſcheinen fie als ein Kunſt⸗ 
und Meiſterwerk, aus dem überall ein wirklich großer Menſch, der, in jener nach Goethes Ausſpruch 
unangreifbaren Burg ſelbſtloſer Sachlichkeit hauſend, leuchtendes Zeugnis ablegt von feinem lau⸗ 
teren Streben, überlegtem Planen und nach ſtrenger Soldatenpflicht gebotenem ernſten Wagen. 

Und nun erzählt ebendieſer äußerlich harte Soldat Ludendorff, wie tief es ihn ergriffen 
habe, als er auf fremder Erde zum erſten Male die ſchöne alte Weiſe, — ſie entſtand ſchon 
1820 — des Turners und Germaniften Maßmann (ſ. S. 65) „Vaterlandslied“, hörte: 


Ich hab' mich ergeben Laß Kraft mich erwerben 
Mit Herz und mit Hand In Herz und in Hand, 
Dir Land voll Lieb' und Leben, Zu leben und zu ſterben 
Mein deutſches Vaterland. Fürs heil'ge Vaterland. 


Ludendorff ſetzt hinzu: „Dies Lied ſollte jetzt ſonntäglich in allen Kirchen geſungen werden 
und feſt in jedes deutſchen Mannes Herz eingegraben ſein.“ Ihm ſelber ſei es aus dem 
Herzen geſprochen geweſen, als ihm für Soldatenbüchereien eine größere Summe anvertraut 
wurde mit dem Spruche: „Der Geiſt ſchafft Waffen und Sieg.“ Und ſo war dem General⸗ 
quartiermeiſter „die Verſorgung der Truppen mit geiſtiger Nahrung eine liebe Aufgabe. Feld⸗ 
buchhandlungen entſtanden in großem Umfange.“ 

Es war nicht Schuld der oberſten Leitung, wenn dieſe Feldbuchhandlungen, die bei ein⸗ 
zelnen Diviſionen durch ſehr praktiſch verpackte fahrbare Feldbüchereien ergänzt wurden, der 
Truppe nicht ſo gute Dienſte geleiſtet haben, wie ihre Spender und Ludendorff erhofften. Die 
Ausleſe der ins Feld geſandten Bücher war keineswegs dem Ziele angepaßt, den Geiſt der Truppe 
zu heben. Auch hierbei vereitelte bedenklicher Erwerbsſinn die beſten Abſichten. Verblaßte, zu 
Haufe unverkäuflich gewordene Ladenhüter fanden nun unverhoffte, dem Händler nützliche Ver: 
wertung, und daneben ſandte man wahl: und gedankenlos das Allerneueſte hinaus. Es genügt 
zu ſagen, daß Meyrinks Romane obenan ſtanden. Ludendorff erwähnt auch ſeine Förderung der 
Veranſtaltung von Konzerten, Theatern, Lichtbildaufführungen. Die Auswahl der letzteren mußte 
vielfach geradezu zerſetzend und aufreizend ſtatt kräftigend wirken. Künſtleriſch übelberatene 
Führer überließen die Durchführung aller dieſer Dinge Leuten, die als Drückeberger ihren un⸗ 
reinen Geſchäftseifer auch hinter der Front in für ſich vorteilhafteſter Weiſe zur Geltung brachten. 
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Herbert Eulenberg klagt bei Erzählung feiner Bühnenerfahrungen (vgl. S. 332) über unfer Theater 
im Weltkrieg: „Wenn wir uns als ‚Barbaren‘ in den okkupierten Ländern hätten ausweiſen wollen, wir 
hätten es nicht ſchlimmer als durch die ſogenannten Fronttheater tun können. Operette und allerleichteſte 
Luſtſpielware waren faſt das tägliche geiſtige Brot derer, die draußen für Germaniens Größe ſtritten. 
Und die Ausländer lernten uns nie ſchlechter und ſeichter kennen als in jenen Jahren, da wir als Sieger 
in ihren Ländern weilten.“ Aufführungen von Leſſings ewig jugendlichem Soldatenluſtſpiel und Goethes 
„Iphigenie“, eine gelegentliche Vorſtellung der „Meiſterſinger“ Wagners in Lille blieben völlig ver⸗ 
einzelte Erſcheinungen, die über den wahren, ſchmählichen Tiefſtand blenden mochten. 


Die Leiter der Fronttheater konnten freilich zu ihrer Entſchuldigung vorbringen, daß 
ſie ja nur dem ſchlechten Beiſpiele der vergnügungsſüchtigen Heimat folgten. In Wahrheit 
rächte ſich im Felde wie zu Hauſe die herkömmliche Verachtung alles Literariſchen, öfters auch 
alles Geiſtigen, wie ſie in Offizierskreiſen ſo ſeltſam ſchroff neben hoher geiſtiger Bildung zu 
finden war und manchmal verblüffend naiven Ausdruck fand. Anderſeits wurde durch die Kriegs⸗ 
dauer gerade im Zeitungsweſen eine neue Erſcheinung ins Leben gerufen: die Armeezeitungen, 
deren Ludendorff auch eigens gedenkt. „Ich vermittelte ihnen einen guten Nachrichtendienſt.“ Für 
ihre Leitung wurden Schriftſteller, an denen ja bei den höheren Stäben kein Mangel war, ſach⸗ 
gemäß ausgenutzt und wie z. B. in der Ardennen-, in der Putna⸗Zeitung und manchen anderen 
wirklich Gutes geleiſtet. Nicht bloß für die Geſchichte der einzelnen Truppenteile bilden ſie eine er⸗ 
giebige Quelle. Es gelang häufig, auch einfache Soldaten zu Beiträgen heranzuziehen, und ein gut 
Teil von Kriegslyrik, wie ⸗erzählung ſteckt in biejen fid) raſch verändernden Armeezeitungen. 

Die literargeſchichtliche Betrachtung der Kriegsjahre wird künftig zu ihrer eingehenderen 
Berückſichtigung führen müſſen. Für die Verbreitung einzelner Gedichte und Sprüche hat 
die Poſtkarte, ſowohl einzeln wie in ganzen Reihen, eine früher ungeahnte Bedeutung 
erlangt. Erſchien doch neben anderem unter Zuhilfenahme von Bildern eine planmäßige Ge⸗ 
ſamtdarſtellung „Der Krieg in (570) Poſtkarten“. Heute ift noch nicht mehr als ein allgemeiner 
Hinweis möglich, wie ja trotz mancher bereits unternommener Verſuche zu Sammlungen die 
Unmenge der in den Bereich der Literaturgeſchichte fallenden Kriegserzeugniſſe an Lyrik, Skizzen, 
Novellen, Romanen, an Allgemeinerem wie an Erinnerungen und Enthüllungen, Mahn- und 
Streitſchriften verſchiedenſter Art fürs erſte ſich ganz unüberſehbar drängt. 

Unter den letzteren dürfte, wenn einmal nach dem Abflauen der gegenwärtig naturgemäß 
noch wogenden Leidenſchaften auch für den literariſchen Niederſchlag der Jahre der ſchweren 
Not wie für parteilos⸗kritiſche Erforſchung der politiſch-militäriſchen Ereigniſſe ſelbſt die Zeit 
gekommen ſein wird, doch wohl den „Kriegsſchriften“ von Houſton Stewart Chamber: 
lain der oberſte Ehrenplatz in der geſichteten Maſſe zugeſtanden werden. Aber auch die Gegen⸗ 
wart hat ſchon Recht und Pflicht, beſondere Beachtung dem geiſtigen Vorkämpfer zu ſchenken, 
der im Frühjahr 1917 die neue, außerhalb der Parteien ſtehende Münchener Monatsſchrift 
„Deutſchlands Erneuerung“ mit der tiefſchürfenden Unterſuchung eingeleitet hat, auf welchen 
Wegen „das Volk der Helden und Erfinder“, wie Chamberlain die Germanen des Feſtlands 
rühmend nennt, fid) ſeine „Deutſche Weltanſchauung“ geſtaltet habe. 

1870 gab Leopold von Ranke auf Adolf Thiers' Frage, gegen wen die Deutſchen denn 
nach Napoleons Beſeitigung den Krieg weiterführen wollten, die Antwort: gegen Ludwig XIV. 
In gleich geſchichtlichem Sinne hat Lienhard in ſeinem Kriegsgedicht „Münſtergeſpräch“ die 
Schuld für alle Verwüſtung dem König aufgebürdet, „der einſt unſer Elſaß geraubt, der vier⸗ 
zehnte Ludwig“. Und Thomas Mann bezeichnete den Angriff der Entente geradezu als Fort⸗ 
ſetzung des von dem öſterreichiſchen Staatskanzler Fürſt Kaunitz zuſammengebrachten Bündniſſes 
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zur Unterdrückung der durch Friedrichs Wagemut und Weisheit aufſtrebenden jungen Macht 
Preußens. Ahnlich von hoher Geſchichtswarte aus rückblickend ſah Chamberlain in dem Kampf 
unſerer Tage die Austragung des Gegenſatzes zwiſchen deutſcher Eigenart und den ſeit der fran— 
zöſiſchen Revolution zur Herrſchaft gekommenen geſchichtswidrigen Anſchauungen Rouſſeaus. 

Die erſte franzöſiſche Umwälzung und deren mit Goethe und Schiller einſetzende, durch 
die Romantik und die Befreiungskriege fortgeführte Abwehr, die Wiederaufnahme der weſt— 
lichen Strömung durch das Junge Deutſchland Börnes und Gutzkows wie durch die „Zivi— 
liſationsliteraten“ der Gegenwart zwingt zur Frage: Welche geiſtigen Kräfte waren, welche ſind 
in den Strudeln des Weltkriegs und des aus ihm hervorgehenden Einſturzes des wohnlichen 
und ſicheren alten Hauſes in unſerer Dichtung und Philoſophie vorhanden geweſen oder ges 
weckt worden zum Widerſtande gegen jene Bewegung, die ſchon Goethes Hermann als dem 
Deutſchen nicht geziemend abgelehnt wird? Und da ſtrebte nun Chamberlain danach, die 
geſunden Wurzeln deutſcher Vergangenheit und Zukunft ſamt deren Schädlingen aufzudecken. 

Wie 1870 der Schotte Thomas Carlyle aus ſeiner lebenslangen Beſchäftigung mit Goethe, 
Schiller und Friedrich dem Großen heraus ſich zum Anwalt Deutſchlands in ſeinem Verteidi⸗ 
gungskriege gegen Frankreich verpflichtet fühlte, ſo empfand es auch Chamberlain nach ſeinen 
vorausgehenden tiefgründigen Werken über Wagner, Goethe, Kant, ſeiner Verſenkung in Herder 
und Luther als ſittliche Notwendigkeit, für das Vaterland ſeiner bewunderten und geliebten 
Heroen wider Deutſchlands Verleumder in die Schranken zu treten. Die „Lebenswege 
meines Denkens“, ein ſeltenes Buch großzügiger Selbſtbekenntniſſe, hat Chamberlain erſt 
1919 veröffentlicht. Aber bereits im Jahre der früheſten Bayreuther Feſtſpiele hätte der von 
früher Kindheit an ſeinem engliſchen Geburtslande dauernd entfremdete Denker mit dem 
Franzoſen Chamiſſo ſagen können: „Deutſcher Volkstümlichkeit hat ſich das Tiefere, Heiligere 
in mir zugewandt; ſo bin ich durch Sprache, Kunſt, Wiſſenſchaft, Religion ein Deutſcher“. 
Der Verfaſſer der von dem beſten Teile der deutſchen Jugend begeiſtert aufgenommenen 
„Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ (vgl. S. 208) und „Ariſcher Weltanſchauung“ (1905) 
lebte des ſtarken, mutigen Glaubens, daß „deutſches Weſen“, wie es von Luther bis Bis⸗ 
marck, von Bach und Beethoven bis Wagner ſich geoffenbart, der Welt zu ihrem eigenen 
Heile unentbehrlich ſei. Nie und nimmer — und darin ſtimmt ja bei aller ſonſtigen Ver— 
ſchiedenheit der Anſchauungen Thomas Mann als moderner Künſtler mit dem naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich geſchulten Erneuerer der Herderſchen „Ideen“ überein — könne es die Beſtimmung 
der Deutſchen, könne es ein Glück für ſie ſein, unter Verleugnung ihrer ganzen Vergangen— 
heit und bodenſtändigen Eigenart ſich zu äußerer Nachahmung des innerlich ihnen ewig fremd 
Bleibenden herabzuniedrigen. Der Vorkämpfer deutſcher Politik Paul de Lagarde hatte ge— 
warnt: „Die Humanität iſt unſere Schuld, die Individualität unſere Aufgabe. Freiheit und 
Demokratie paſſen zueinander wie Feuer und Waſſer. Demokratie und Bildung ſchließen 
fid) genau ebenſo aus wie Demokratie und Freiheit.“ Chamberlain führte zu dieſen Behaup⸗ 
tungen einen Beweis, indem er 1917 in der Geſchichte vom alten Athen bis zu Wilſons 
Amerika den tatſächlichen Verhältniſſen, dem unverſöhnbaren Widerſpruche zwiſchen „Demo: 
kratie und Freiheit“ nachging, 1918 aus England, Frankreich, den Vereinigten Staaten 
Zeugniſſe für den „Demokratiſchen Wahn“ zuſammenbrachte. Ruft er dabei für das Be: 
denkliche von Mehrheitsbeſchlüſſen und Herrſchaft der Menge den Dichter des „Demetrius“ 
und der „Glocke“ als Kronzeugen an (vgl. S. 27), jo iſt die tiefſtgehende von Chamberlains 
„Kriegsſchriften“, ſind die „Politiſchen Ideale“ ganz von Schillers Geiſt durchweht. 
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Schiller hatte in ſeinen „Briefen über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“ (vgl. S. 9—11) von 
der ſeelenbildenden Kunſt, für die er den Maßſtab aus Hellas entnimmt, einen Aufſchwung der Menſch⸗ 
heit erwartet, den die Gewalttaten der franzöſiſchen Revolution nicht bloß nicht herbeigeführt, ſondern in 
weitere Fernen gerückt hätten. Chamberlain erhoffte — 1915 konnte man noch Hoffnungen und Zu⸗ 
trauen hegen — ein glücklicheres politiſches Zuſammenleben der Völker, wenn an Stelle der Rouſſeauſchen 
Irrlehren und den aller Natur widerſtrebenden Forderungen nach Gleichheit, die gemäß Lagardes Aus⸗ 
ſpruch nur in der Verweſung herrſcht, der germaniſche Freiheitsbegriff zur Geltung komme. 
Alle Germanen aber ſeien „nicht trotzdem, ſondern weil ſie Freunde der Freiheit ſind, Ariſtokraten im 
beſten Sinne des Wortes“. In der ſittlichen Freiheit des einzelnen ſieht Chamberlain, wie bereits vor 
ihm Schiller und Gneiſenau es getan haben, die Vorausſetzung eines ſelbſtändigen, auf geſchichtlich⸗ 
völkiſcher Grundlage beruhenden Volksganzen, eines wirklich freien Volksſtaates. Gleichwie in Schillers 
äſthetiſchen Erziehungsplänen waltet auch in Chamberlains politiſchen Erwägungen Kantſche Schulung. 
Und wieder gemahnt es als eine Ausführung der Schillerſchen Gedanken in dem Gedichtentwurfe „Deutſche 
Größe“ (vgl. S. 15), wenn ein eigener Aufſatz der „Kriegsſchriften“ den feſten Glauben an eine große 
Zukunft der „Deutſchen Sprache“ aus ihren bisherigen Leiſtungen ſchöpft. 

Hat Chamberlain von den Deutſchen durchweg eine leider viel zu günſtige Meinung 
gehegt, ſo wäre es eigentlich nicht an uns geweſen, dafür den wahrlich nicht zum Schmeicheln 
geneigten ernſten „Freund in der Not“ gehäſſig, ja verleumderiſch zu tadeln. Beſſer geziemte 
es, zu beherzigen, wie der gleich Carlyle als eine „moraliſche Macht“ wirkende Mahner denn 
zu ſolchem „Vorurteile“ gelangt iſt. Seine Vorſtellung des Deutſchen hat er gewonnen im 
vertrauten Geiſtesverkehr mit den entſcheidend Großen unſerer Geſchichte. So ſollten wir auch 
von Chamberlain lernen, was ſchon Richard Wagner gefordert hat, jene Heldenbilder anzurufen 
als „die beſten Helfer zu der notwendigen idealen Vollendung unſerer eigenen Kultur“. 
Waren ſie doch auch in der Kriegsnot unſere getreueſten Mitſtreiter. 

Weiſt Chamberlain auf unſere Kunſt und Philoſophie hin, ſo ruft Max Schmidt, der 
hier ebenfalls als Vertreter einer ganzen Literaturgruppe gelten mag, die religiöſen Kräfte 
auf. Den unſchätzbaren Wert, den im Felde der Dienſt des Geiſtlichen gewinnt, hatte Schmidt 
bereits in China und Südweſtafrika, deſſen ſchweres Kriegsleben er in ſeinem ſchon S. 226 
erwähnten trefflichen Buche ſchilderte, kennengelernt. Wieder als Diviſionspfarrer mitgezogen, 
hat er aus ſeinen „Kriegspredigten“ 1916 eine Auswahl „Im Heroldsdienſte Chriſti“ zu⸗ 
ſammengeſtellt. Wenn auch er durch die vielen häßlichen Begleiterſcheinungen der Kriegszeit 
in der Heimat ſich ſo wenig wie Chamberlain von ſeinem Glauben an die Macht und den 
Sieg des Guten in unſerem Volke abbringen ließ, ſo mögen wir aus ſolcher Übereinſtimmung 
die troſtreiche Zuverſicht ſchöpfen, daß doch wirklich trotz aller gegenteiliger Erſcheinungen 
genügender Grund für ſie vorhanden ſein müſſe. 

Lienhard hat in einem ſeiner gehaltvollen Kriegsgedichte „den Gäſten von Bayreuth“ 
zürnend zugerufen: 

Wir ſchufen Weimar, wir ſchufen Bayreuth, 

Ihr kamet aus aller Welt in den Goethepark, 

Ihr kamet aus aller Welt auf den Feſtſpielhügel . . 

Schmach über euch, daß ihr Eiſen jagt 

In das Land, das euch Geiſt gab! 
Allein auch das war treu im Geiſte des Meiſters und Schöpfers von Bayreuth, wo deſſen 
Sohn Siegfried Wagner in der hell aufleuchtenden Begeiſterung des erſten Kriegsjahres den 
„Fahnenſchwur“ von Ernſt Moritz Arndt vertonte, wenn mit den verglühenden „Flammen⸗ 
akkorden der Götterdämmerung“ Hörer und Künſtler des Bühnenfeſtſpiels zerſtoben nach allen 
drei Fronten f 
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Und lagen an Gewehren und Kanonen, 
Für Deutſchlands heilige Güter zu kämpfen. 


Hatte doch der Dichter des „Lohengrin“ ſchon 1848 gleichzeitig mit dem ſeit Auguſt 1914 
überall widerhallenden Aufrufe König Heinrichs, des Reiches Recht und Kraft durch das 
deutſche Schwert aus Oſt und Weſt für deutſchen Landes Schutz zu bewähren, in einem 
eigenen Gedichte die Mahnung ergehen laſſen: 
Der alte Kampf iſt's gegen Oſten, 
der heute wiederkehrt: 
Dem Volke ſoll das Schwert nicht roſten, 
das Freiheit ſich begehrt. 
Unter der Überſchrift von Wagners von 1865 bis 1878 erwogener Frage: „Was iſt deutſch?“ 
erſchien 1915 eine Auswahl aus „Schriften und Dichtungen des Meiſters für die Zeit des 
heiligen deutſchen Krieges“, ſo daß er, der ſelber zur Kriegslyrik und -dramatik von 1870/71 
beigeſteuert hatte (ſ. S. 195), nun auch unmittelbar unter den neueren Kriegsdichtern einen 
hervorragenden Platz einnahm. „Wagner dem Deutſchen“ galt der begeiſterte Gruß in Baden— 
diecks beiden Kriegsgedichtſammlungen „Für Volk und Art“, 1916, „Schwertglaube“, 1919. 
Im Namen der Deutſchöſterreicher dankte Ernſt von Dombrowſki 1917 in „Vaterländiſchen 
Dichtungen“ Wagner als dem „Ergründer der Heldenſage Wunderland“, deſſen Weckruf 
alles, was deutſch empfand, zu heiligem Ringen geeint habe, daß Notungs Klinge in ge— 
waltigem Brande funkle und die Welt erfahre: „So ſchneidet Siegfrieds Schwert“. 

Es iſt in der Tat neben den Brüdern Grimm vor allem Wagner zu danken, wenn die 
Geſtalten altgermaniſcher Mythe und Dichtung uns in den Kriegsjahren als Vorkämpfer 
erſtanden. Siegfried, der in einem Märchen des ſagenfremden 18. Jahrhunderts aus dem 
Seufrid des Heldenbuches zum Schweine hütenden Seufritz herabgeſunken war, iſt nun dem 
ganzen Volke wieder lebendig geworden als Sinnbild deutſcher Stärke. Hier hat der Haß der 
Gegner, die gerade in Richard Wagner und ſeinen Werken die ausgeſprochenſte Verkörperung 
deutſcher Art befehdeten, tiefer und ſchärfer geſehen als viele der eigenen Volksgenoſſen, die ſich 
ſo lange gegen die Größe und nationale Bedeutung des deutſcheſten Meiſters verſchloſſen. Wohl 
war ſchon im Jahre 1815 von vielen der freiwilligen Jäger die von dem Berliner Germaniſten 
Zeune eigens für ſie hergeſtellte kleine Ausgabe des Nibelungenliedes im Torniſter mitgetragen 
worden (vgl. S. 69), als fie, wie Arndt ſang, auszogen zur neuen Hermannsſchlacht. Aber 
noch 1850 klagte der Maler Schwind, in ganz Deutſchland kauften keine zehn Menſchen 
etwas Nibelungiſches. Das änderte ſich erſt durch Wagner. Angeregt durch ſeine drama⸗ 
tiſche Vorführung wird der heldenmütige Untergang des Speeſchen Geſchwaders mit dem 
alten Sagenvorgange verglichen: 

Held Siegfried ſtarb einſam auf blumiger Au’ — 

Und einſam verſinkt unſre „Gneiſenau“. 
Unmittelbare Einwirkung Wagners wurde erkennbar, wenn der heimliche Rückzug zwiſchen 
Arras und Soiſſons im März 1917 von der Oberſten Heeresleitung als „Alberich-Bewegung“ 
befohlen wurde, alle in Heer und Volk von Hindenburgs Siegfried-, einer Wotan-, einer 
Hunding⸗Brunhild⸗Stellung und einer Hermann-Stellung ſprachen. Die Namen ſchon ſollten 
das Vertrauen auf deren Uneinnehmbarkeit ſtärken. Und als ſie durch die unverzeihliche Mit— 
ſchuld der Heimat doch preisgegeben werden mußten, da tauchte allenthalben die Erinnerung 
auf an die uralte „Meintat“, wie mittelhochdeutſcher Sprachgebrauch jo treffend die dem 
Meineid gleichzuſetzenden treuloſen Frevel benennt: 
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Nicht Übermacht hat uns bezwungen, 

Ich ruf' noch heut: Viel Feind, viel Ehr'; 

Von Englands ſchnödem Gold gedungen 

Traf uns im Rücken Hagens Speer. 
Und ebenſo hat Lienhard an zwei Stellen ſeines den Verluſt der „Weſtmark“ vorführenden 
Romans das Hochverrats-Verbrechen der Revolution im Angeſichte der feindlichen Schlacht: 
reihen, dem wir unſere Niederlage und Vernichtung zu danken haben, gebrandmarkt durch 


das Gleichnis: „Hagens Speer war wieder einmal in Siegfrieds Rücken gefahren. 


Das alte deutſche Trauerlied! Parteiwut war mächtiger als die allein hier rettende oder mil⸗ 
dernde einmütige völkiſche Zornesflamme.“ Es war eben, um an einen anderen Vorgang 
des germaniſchen Mythus zu erinnern, die Untat des blinden Hödur, vor deren drohenden 
Wiederholung ſchon Fürſt Bismarck in einer ſeiner machtvollen Reichstagsreden gewarnt 
hatte. Ja ſelbſt Ludendorff gebraucht in ſeinem Nachrufe auf den am 1. Oktober 1919 auf⸗ 
gelöſten deutſchen Generalſtab, der durch die lange Reihe ſeiner kriegswiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
öffentlichungen ſich auch in der Literaturgeſchichte ein dauerndes Ehrendenkmal geſetzt hat, 
das Gleichnis: „Er war der Kopf des Heeres, der überlegene Maſſen ſchlug und ihnen trotzte, 
bis er dem Schickſal, wie Siegfried, erlag.“ 

Wagners „Ring des Nibelungen“ hat ſchon allerlei Deutungen über ſich ergehen laſſen müſſen. Wurde 
doch neuerdings von Oswald Spengler in ſeinem vielgeleſenen „Untergang des Abendlandes“ Sieg⸗ 
fried als ſozialethiſcher Revolutionär, der Fafnirhort als Symbol des Kapitalismus ausgelegt. Die von 
manchen gezogene Parallele der Dramen mit der ſich auf dem Welttheater abſpielenden Tragödie würde 
der Meiſter ſelber wohl nicht abgelehnt haben. Furchtbar wie der Fluch des der Liebe abgeſchworenen 
Zwerges erwies ſich wieder der unerſättliche Hunger nach dem gleißenden Golde, um deſſentwillen 
Alberich-Albion das deutſche Volk aushungert, wie vorher die Weiber und Kinder der niederdeutſchen 
Buren. Gleich täppiſchen Rieſen nimmt der liſtenreiche Goldgierige Rußlands und Frankreichs Volkskraft 
in ſeinen verderblichen Sold. Der deutſche Siegfried ſchwang furchtlos ſein ſelbſtgeſchmiedetes Schwert, 
unbejiegbar von vorn im Kampfe — „doch träfſt du im Rücken ihn?“ Und wie Richard Wagners Nibe: 
lungen, fo find auch die Friedrich Hebbels und insbeſondere Dietrichs Erzählung von dem am Niren- 
bronnen erlauſchten Geheimniſſe der „Weltenwende“ im Vergleich zu Deutſchlands ſittlich-völkiſchen Auf⸗ 
gaben im Weltkrieg mit ehrfurchtsvollem Sinne für den inneren Zuſammenhang von Dichtung und 
Geſchichte erneuter vertiefender Betrachtung unterzogen worden. 


Bilder aus Wagners Nibelungenring tauchen ebenfalls in der Erinnerung auf bei den 
Strophen des größeren Zeitgedichtes „Germanias Dornenſchlaf“ (1919) von dem Wiener 
Wolfgang Madjera, geboren 1868, der 1918 auch eine Ausleſe aus ſeinen zwiſchen 1893 
und 1912 erſchienenen Dichtungen als „Sommerſonnenwende“ veröffentlichte. Die von der 
Walküre todeswund nach Walhall entführte Germania wird von Wotan als ſein vor allen 
geliebtes Heldenkind auf des Kyffhäuſers Zinnen hinter einen Stachelhag von Dornroſen ge⸗ 
borgen, um dort zu träumen bis zum Erlöſungstage, an dem gemäß alter Volksſage aus 
dem hohlen Berge der Kaiſer hervortreten wird als ihr Erwecker zum letzten Siegeskampfe. 

Während des Krieges von 1870/71 und bald darauf noch durch Alexander Dumas 
wurde ſeltſamerweiſe dem zweiten Teile von Goethes „Fauſt“ wegen der im vierten Aufzug 
ſich abſpielenden Schlacht die Aufreizung des kriegeriſchen Geiſtes der Deutſchen zugeſchrieben. 
An den Taten der Deutſchen im Weltkrieg ſoll Nietzſche durch ſeine Lehren von Macht und 
den Rechten des Herrenmenſchen Mitſchuld tragen. Goethes „Fauſt“ hat dieſes Mal in der Tat 
zahlreiche Streiter mit ins Feld begleitet. In manchen rheiniſchen Buchhandlungen war ſogar 
infolge der überraſchend regen Nachfrage eine Zeitlang Mangel an „Fauſt“-Ausgaben ein⸗ 
getreten. In einem eigenen Büchlein, „Der feldgraue Goethe“, wurden 1915 des weitblickenden 
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Vielerfahrenen Worte über den Krieg zuſammengeſtellt, was dann freilich in Guſtav Roethes 
durch den Krieg angeregter ausgezeichneter Unterſuchung über Goethes Bericht ſeiner Erlebniſſe 
im Champagnefeldzug von 1792 in ungleich gründlicherer Weiſe geſchah. Hierbei wie in 
Manns unpolitiſchen „Betrachtungen“ zeigte ſich aber auch, daß unſer größter Dichter und 
tiefer Denker ſchlechterdings nicht in das Aufgebot der „Pazifiſten“ gepreßt werden könne. Und 
daß er gegen Aufführung von Teilen ſeines „Epimenides“ als Revolutionsſtück und Revolu— 
tionsfeier, wie fie im November 1918 in München verbrochen wurde, als allergröbſten Miß— 
brauch und Verkehrung ſeiner Abſichten ſchärfſte Verwahrung eingelegt hätte, das dürfte für 
jeden aufmerkſamen Leſer Goethes ſelbſtverſtändlich ſein (vgl. S. 68). 

Daß Goethe von uns als Mitſtreiter, ſeine Werke als Stärkung deutſchen Sinns und Wil— 
lens empfunden wurden, darin mögen die Franzoſen recht haben. Als ſicheren „Führer durch 
die Zeit der ſchweren Not“ hat 1920 Heinrich Frenzel mittels Zuſammenſtellung Goetheſcher 
Bekenntniſſe gegen gewaltſamen Umſturz und die Willkür der ihm ſtets zuwideren ſelbſtſüchtigen 
„Freiheitsapoſtel“ uns den Weiſen von Weimar in den Wirren der Gegenwart nahe zu bringen 
geſucht. Nietzſche dagegen, der allerdings ein Lobredner des Krieges wie aller Kraftäußerungen 
war, und ſeine Einwirkung hätten unſere Gegner füglich aus dem Spiele laſſen dürfen. 

Treffen bei dieſem doch weit eher Emil Götts Vorwürfe wider den von ihm ſonſt ſo hochgeſtellten Philo— 
ſophen zu, der fid) gerne feiner polniſchen Abſtammung rühmte. Mit Verhöhnung des Begriffes Vater- 
land ſei Nietzſche aus ſeinem Volke herausgefallen, deſſen Kraft- und Größentrieb er verkannt hätte. Der 
Ausgang des Kampfes hat hinſichtlich des letzten Urteils leider Nietzſche gegen ſeinen Kritiker Gött recht 
gegeben. Zur Selbſtentſagung und zum Opfermute, wie der Krieg ſie fordert, leiten indeſſen Zara⸗ 
thuſtras Lehren gewiß nicht an. Die allen Kulturerrungenſchaften durch ſozialiſtiſch irregeleitete Maſſen 
drohende Gefahr hat Nietzſche aber klar erkannt und eine hereinbrechende Herrſchaft ſchlimmſter Barbarei 
ſcharfſehend ähnlich vorausgeſagt, wie dies Grillparzer (j. S. 136) tat und Anzengruber, der als End— 
ergebnis der „die Mehrzahl ſeiner Angehörigen unzufrieden“ laſſenden Inſtitutionen unſerer Staaten 
den „kulturfeindlichen Sozialismus“ befürchtete. 

Wenn wir nach dem Einfluſſe deutſcher Philoſophen für die Kriegszeit fragen, ſo ſind 
es ganz andere als Nietzſche, die als ſtärkende Anreger in Betracht kommen. Artur Schopen— 
bauer hat 1840 in ſeiner ungekrönten „Preisſchrift über die Grundlage der Moral“ er— 
greifende Worte gefunden, wie ſie an Thomas Abbts berühmte Schrift „Vom Tode fürs 
Vaterland“ (ſ. II, 215) gemahnen: 

„Wer für ſein Vaterland in den Tod geht, iſt von der Täuſchung frei geworden, welche das Daſein 
auf die eigene Perſon beſchränkt: er dehnt ſein eigenes Weſen auf ſeine Landsleute aus, in denen er fort⸗ 
lebt, ja auf die kommenden Geſchlechter derſelben, für welche er wirkt; wobei er den Tod betrachtet wie 
das Winken der Augen, welches das Sehen nicht unterbricht.“ 

Das iſt der Geiſt, aus dem heraus die freiwilligen Kämpfer ſich bereit zeigten zu dem Opfer, 

Das deutſcher Zukunft jauchzend wir jetzt bringen — 
Nimm Deutſchlands heil'ge Jugend, nimm ſie hin, 
Nimm als des Bundes Siegel unſer Blut! 

Um das Fortwirken Immanuel Kants in den letzten Prüfungsjahren feſtzuſtellen, 
braucht nur der Name Karl von Clauſewitz ausgeſprochen zu werden. Hat er mit ſeinem 
grundlegenden Werke vom Kriege doch auch für den letzten Waffengang der deutſchen Heer— 
führung die Wege gewieſen. Unter Kants entſcheidendem Einfluſſe aber hat Clauſewitz ſich 
gebildet, wie Kants Pflichtenlehre, durch unzählige Kanäle vermittelt, über ein Jahrhundert 
lang in weiten Volksteilen ſich ausgebreitet hat. Als Schüler und Fortſetzer von Clauſewitz 
iſt hinwiederum Kolmar von der Goltz anzuſehen. Zwar hatte der Feldmarſchall bereits 


Einwirken von Goethe, Schopenhauer, Kant, Fichte, Treitſchke. 349 


1883 ſein Buch „Das Volk in Waffen“ veröffentlicht, doch erſt während des Krieges iſt 
deſſen Bedeutung voll erkannt worden. Durch die in Schrift und Tat beharrlich fortgeführten, 
vom allgemeinen deutſchen „Wehrverein“ unterſtützten Beſtrebungen um die Wehrhaftmachung 
von „Jung-Deutſchland“ (1911) ſollte die Erfüllung der alten, unter dem neuen Kurſe zu 
unſerem Verderben ſo unverzeihlich vernachläſſigten Forderung nach ſoldatiſcher Schulung des 
geſamten Volkes endlich erfüllt werden, wie Clauſewitz, Boyen und Scharnhorſt, deſſen Briefe 
von einem Kriegsteilnehmer 1914 erſtmalig geſammelt herauskamen, ſie aufgeſtellt hatten. 

Haben Goethe, Kant und Schopenhauer derart im ſtillen weiter gewirkt, ſo iſt der Name 
Fichtes geradezu zum Schlachtrufe geworden, ſeit bald nach Kriegsausbruch entſchloſſene deutſche 
Männer die Fichte-Geſellſchaft gründeten zur „ſittlichen Erneuerung des deutſchen Volkes“. 
Immer wieder, auch von Hindenburg, wurde an Fichtes kühne Reden in dem von den Franzoſen 
beſetzten Berlin erinnert, ſeine Forderung, ein neues, härteres Geſchlecht heranzubilden, als auch 
für unſere Tage dringend notwendig betont. Nach Fichtes unerreichbarem Vorbild verſuchten 
manche ſich wenig glücklich mit „Neuen Reden an die deutſche Nation“. Ludendorff aber 
erinnert auf der letzten Seite ſeiner „Kriegserinnerungen“ an „Fichtes Wort, daß deutſch 
ſein und Charakter haben ohne Zweifel gleichbedeutend ſind“. Es müſſe wieder Wahrheit 
werden, um uns Selbſtachtung und durch ſie Achtung anderer zurückzugewinnen. 

Als „Vorkämpfer der nationalen Idee“ war Fichte bereits 1862 durch Heinrich von 
Treitſchke, dem ſelber von nationalem Eifer durchglühten Geſchichtſchreiber von Deutſchlands 
Aufſtieg im 19. Jahrhundert gefeiert worden. Eine Auswahl aus Treitſchkes Schriften und 
Gedichten hat der ſtellvertretende Generalſtabschef Hugo von Freytag-Loringhoven, er ſelber 
ein Schüler und berufener Ausleger von Clauſewitz' Kriegslehren, als Gruß der deutſchen Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft an das Feldheer eingeleitet. Würde der lebende Treitſchke doch an der Spitze 
der Verfechter deutſcher Kriegsziele geſtanden ſein und freudige Genugtuung empfunden haben, 
daß ſein Nachfolger im Berliner Lehramt, Dietrich Schäfer, allen Einſchüchterungsverſuchen 
Trotz bietend, feſt und treu den Kampf gegen die Verleugner ſeines Geiſtes führte. 

Freilich mußten wir ſchmerzlich während all der Prüfungsjahre eines Rufers im Streite von 
Treitſchkes Kraft und Wirkung ebenſo entbehren wie ungeachtet der zahlloſen und zum Teil präch⸗ 
tigen Leiſtungen eines wirklich zündenden, mit fortreißenden Dichters. Wie ſehr wir eines ſolchen 
ermangeln, erkennen wir gerade recht beim Anblick der zwei mit geſchichtlichen Erläuterungen 
verſehenen Feldausgaben von Emanuel Geibels „Heroldsrufen“ (vgl. S. 154) und Maria von 
Wildenbruchs ausgezeichneter Sammlung vaterländiſcher Gedichte ihres zu früh uns entriſ— 
jenen Gatten unter dem Mahnrufe„Deutſchland, ſei wach!“ (1915). Wie zeitgemäß Felir Dahns 
feurige Lyrik noch empfunden wird, iſt ſchon erwieſen durch die Furcht der Mattherzigen, die 


ſich bis zu dem ebenſo unſäglich törichten wie beſchämenden Zenſurverbot von Dahns ſtolzen 


Strophen „Thors Hammerwurf“ verirrte. Damit wurde das ältere Gedicht, das der Germanen 
von Göttern verliehenes Herrſcherrecht feiert, gleichſam amtlich als ein wirkſames Kriegslied der 
Gegenwart beſtätigt, zugleich aber auch in geradezu grotesker Weiſe bekundet, bis zu welchem 
Grade an leitender Stelle im Innern aller Siegeswille und jedes völkiſche Gefühl fehlte. 
Cäſar Flaiſchlen, deſſen zuerſt 1898 erſchienene, jo viel Schönes und kraftvoll Er: 
mutigendes bietende Gedichtſammlung „Von Alltag und Sonne“ 1920 die 151. Auflage 
erlebte, und Börries von Münchhauſen ſtellten aus ihren Gedichten eigene kleine Feldaus⸗ 
gaben zuſammen. Wie aber hätte nicht, wo deutſche Truppen unter dem Hörnerſchmettern 
„Das Ganze vorwärts!“ ſtürmten, Detlev von Lilienerons gedacht werden müſſen, des 
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friſchen Soldatenſinns in feinen Liedern! Seinen Geiſt beſchwört denn auch der Oſterreicher 
Robert Hohlbaum 1916 in ſeinen „Deutſchen Gedichten“ zum Beſuch auf ſtrenger ein— 
ſamer Wacht im Hochgebirg. In Kampf und Sieg mochten wir alle mit Liliencron beten: 


Daß dir, mein Vaterland, es Gott bewahre, 
Das Infantrie⸗Signal zum Avancieren. 
Dann biſt du ſicher vor Franzoſen und Baſchkiren. 


Den lyriſchen Ausdruck deutſchen Denkens und Fühlens durch die Jahrhunderte unſerer 
Geſchichte überblicken wir in Maximilian Berns vaterländiſchem Handbuch „Deutſchland über 
alles“ (1916), in Ed. Heycks 1920 als „Lebens- und Troſtbuch“ bezeichneten ſinnig-ſchönen 
lyriſchen Auswahl „Höhenfeuer“, von Goethe bis 1918 führend, und noch weit beſſer in 
der ſorgfältigen, kenntnisreichen Zuſammenſtellung, die Adolf Bartels 1916/17 als „deutſch⸗ 
chriſtliches“ und „deutſchvölkiſches Dichterbuch“ mit wirklicher Meiſterſchaft zuſtande brachte. 
Innerhalb dieſes weitgeſpannten Rahmens tritt auch die Sonderart der Lyrik des Welt— 
krieges um ſo greifbarer hervor. 

Einen wunderbaren Reichtum, wie er ſelbſt dem mit unſerer Dichtung Vertrauten noch freudiges Er⸗ 
ſtaunen abnötigen muß, hat Bartels, der ſelber zur Jahrhundertfeier der Befreiungskriege eigene „deutſch⸗ 
völkiſche Gedichte“ mit kraftvollen neuen „geharniſchten Sonetten“ beigeſteuert hatte, in ſeinen drei Bän⸗ 
den vereint. Sie mögen als eine teilweiſe Ausführung von Goethes nach dem Zuſammenbruche von 
Jena erwogenem Plane eines lyriſch-hiſtoriſchen Nationalbuches gelten. Wie ein unverſiegbarer, er⸗ 
friſchender Quell bricht dieſe Liederfülle, unberührt von dogmatiſch⸗konfeſſioneller Trübung, aus tief- 
religibſem, aus ſtolzem, opferbereitem vaterländiſchen Fühlen hervor. Die religiöſe Welle trägt vom einfach 
frohen Oſterrufe „Chriſt iſt erſtanden!“ und der Kreuzzüge „In Gottes Namen fahren wir“ durch die 
Myſtik über Luthers „feſte Burg“, nach welcher die erſte Sammlung ſich nennt, durch Pietismus, Auf- 
klärung, Romantik und die Nachahmung aller Stilarten im 19. Jahrhundert bis zu einem „Gebet am 
Abend der Marneſchlacht“, das wieder deutlich Paul Gerhardt in Erinnerung bringt. Die Lieder 
von „Volk und Vaterland“ aber leiten uns durch die Wechſel völkiſchen Geſchehens, anhebend mit Walters 
von der Vogelweide berühmten Preiſe deutſcher Zucht und deutſchen Landes (I, 206), der neu erſtanden 
iſt in Hoffmanns von Fallersleben „Deutſchland, Deutſchland über alles“, das uns in unſerem Unglück 
exit recht als die deutſche Nationalhymne aus und zu Herzen dringt und klingt. Auch bei ſolchem Durch⸗ 
ſchreiten ergibt fid) die immer wieder auftauchende und oft gegen das Bismarckſche Deutſchland als heim 
tückiſche Waffe gebrauchte Behauptung, in unſerer Klaſſikerzeit hätte nur das allgemeine Humanitätsgefühl 
Geltung gehabt, in ihrer unwahren Nichtigkeit. Daß aber manche Gedichte ſowohl in die religiöſe wie 
in die vaterländiſche Reihe aufzunehmen waren, beweiſt aufs neue, was uns ſchon Klopſtocks Wirken offen⸗ 
barte, wie in echt deutſchem Empfinden beides ſo innig ſich vereinigt. 


Nach der militäriſchen Seite hin findet Bartels Sammlung eine Ergänzung durch Max 
Geißlers Bändchen von „Soldaten-Balladen, ein Buch für das deutſche Volk“ (1909) und 
General Emil Buxbaums Verſuch, „Reitergeiſt und Reitertat in deutſcher Dichtung“ unter 


Berückſichtigung der einzelnen Reiterregimenter aller deutſchen Stämme vorzuführen (1910). - 


Für ſein ſiebentes Buch „Der Weltkrieg“ hat Bartels 32 Gedichtſammlungen einzelner 
Verfaſſer als ſeine Quellen angegeben. Aber nach einem Überſchlag hätten allein im erſten 
Kriegsjahr 450 Dichter — man will im lieben Vaterlande deren 28 000 von Beruf zählen 
— oder wenigſtens ſolche, die ſich zu metriſchem Ausſprechen ihrer Einfälle angetrieben 
fühlen, ſelber in Büchern und Heften ihre Erzeugniſſe veröffentlicht. Von einzelnen Kriegs⸗ 
gedichten ſollen nach doch wohl ſtark übertreibender Schätzung im Auguſt 1914 an 50000 
entſtanden ſein. Das wäre allerdings, wenigſtens dem Umfange nach, „Kriegslyrik von 
einer Mächtigkeit, wie die Welt ſie nie geſehen hatte“, dem Aufgebote der Millionenheere 
entſprechend. Schon gibt es nicht bloß eine Reihe von „Weltkriegsgedichtſammlungen“, 
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ſondern auch von Erzeugniſſen der „Aktions-Lyrik“, d. h. von Dichtungen zur Verherrlichung 
der politiſchen wie ſittlichen Revolution, meiſt im Sinne der Unabhängigen und Spar⸗ 
takiſten, in deren roten Heften der Expreſſionismus auf Koſten des geſunden Menſchenver⸗ 
ſtandes und der deutſchen Sprache Orgien feiert. Als einer Art Gegenſtück zu Bartels chriſtlich⸗ 
vaterländiſchem Monumentalwerk mag Julius Babs mit Gedichten der Sturm- und Drang⸗ 
zeit anhebender Sammlung von 1919 „Die deutſche Revolutionslyrik“ gedacht ſein. 

Allein wenn angeſichts ſolcher heute noch unüberſehbarer Maſſen jedes Urteil ſich auch nur 
auf Teilkenntnis zu ſtützen vermag, ſo laſſen ſich doch immerhin beſtimmte Züge für die Sonder⸗ 
art der Lyrik der fünf Sturmjahre feſtſtellen, entſprechend deren drei im Vorwort von Luden⸗ 
dorffs „Kriegserinnerungen“ unterſchiedenen gewaltigen Erſcheinungen: dem Kämpfen ohne⸗ 
gleichen, dem Dulden, dem Erlahmen des deutſchen Volkes. Die veränderte Technik mit den 
neuen Kampfmitteln, die durch Blockade und lange Kriegsdauer hervorgerufene ungeahnte Be⸗ 
drängnis und endlich der ſo unſäglich traurige Ausgang des blutigen Ringens mußten auch der 
Dichtung beſonderes Gepräge aufdrücken. Wie die Sänger der Befreiungskriege infolge der ſeit 
Jena mit Ingrimm ertragenen Erniedrigung eine wuchtigere Note angeſchlagen haben als jene 
von 1870/71, ſo hat die Empörung über die Vorgänge ſeit dem 9. November 1918 auch jetzt 
wieder der Lyrik neuen kräftigſten Anſtoß gegeben. Es iſt, wie wenn Paul Warnckes „Dem 
deutſchen Knaben!“ zugerufene Mahnung, das ehemals in ſeiner ſtolzen Macht geliebte Vaterland 

Nun, da all ſein Glück zerſtiebt, 

Tauſendfach in ſeinem Leid 
mit heißem Herzen zu lieben, auch die Dichter zu ergreifenderen Tönen angeregt hätte. 
Warnckes Strophen „Vergeſſen“, zuerſt im „Kladderadatſch“, der auch jetzt, ſeiner ehren⸗ 
vollen Überlieferung getreu bleibend, dem vaterländiſchen Empfinden in ſcharfgeprägten Ge⸗ 
dichten Ausdruck verleiht, erſchienen, Max Bewers nach Art altdeutſcher Gemälde illu⸗ 
ſtrierte prächtige Strophen „Gott ſpricht zu ſeinem Deutſchland“, des Bayern Toni von 
Belli de Pino „Demobilmachungsgedanken“, aus dem Schmerze des ſein „Ehrenkleid aus 
ſtolzen Tagen“ ablegenden Offiziers geboren, Alfred Er ichs tiefempfundene dreißig Sonette 
„Deutſche Nacht“ gehören zu den wirkſamſten Gedichten der Jahre 1918— 920. 

Der junge wie der alte Goethe hat es getadelt, wenn Dichter ohne wirklich kriegeriſchen 
Sinn das Kriegslied nur als eine der vielen poetiſchen Masken benutzen. Im Zimmer ſitzen 
und Kampfgeſänge ſchreiben, das wollte ihm, der ſelber nur dichtete, wenn es ihm auf den 
Nägeln brannte, nicht gefallen. Und doch iſt es natürlich, daß auch die in der Heimat 
Zurückgebliebenen ihrer Sorge und Freude, ihrem Lieben und Haſſen in Gedichten, oder 
wenn das künſtleriſche Vermögen hinter der guten Abſicht zurückbleibt, wenigſtens in Reimen 
Luft machen wollen. Es gibt eine ganze Reihe von Bändchen patriotiſcher Verſe von Männern 
und Frauen, die nur dieſe Entſchuldigung ihres Daſeins haben. Weit ſchlimmer jedoch iſt es, 
wenn Geſchäftskundige, die ja, Gott ſei es geklagt, in den letzten Jahrzehnten in unſerem 
undeutſch gewordenen Schrifttum tonangebend waren, auch auf dem Gebiete der Kriegsdichtung 
ihren Vorteil herauszuſchlagen wußten in den Tagen, da der Gegenſatz zwiſchen „Helden und 
Händlern“ in die Erſcheinung getreten iſt. „Händler und Literaten“ fanden ſich als Kriegs⸗ 
gewinnler auch zuſammen, um mit geſchmackloſen Haßliedern die „Konjunktur auszunutzen“. 
Dem Haſſe, wie Heinrich von Kleiſt ihn gegen die Franzoſen empfand und als Dichter in Liedern 
und im Drama ausſprach, wird niemand ſein volles Recht verkürzen wollen. Aber recht hat 
auch Lienhard, wenn er in dem ſchönen Vorwort zu ſeinen Kriegsgedichten „Heldentum und 
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Liebe“, 1916, nicht im Haß, ſondern in der Liebe eine Urkraft des Heldentums preiſt. 
„Liebe bewahrt den Helden vor Verrohung; Heldentum ſchützt die Liebe vor Weichlichkeit.“ 

Empfing Lienhard, als in Straßburg lebend, Eindrücke des Kriegsgebiets, ſo waren eine 
ganze Reihe von Schriftſtellern in der Lage, der von Goethe geforderten Vorausſetzung von 
Kriegsliedern zu entſprechen. Neben den bereits genannten Löns, Flex, Gorch Fock, Guftav 
Sack, Ernſt Schubert gehören zu den gefallenen deutſchen Dichtern noch Ernſt Stadler aus 
Kolmar und manche, die erſt im engeren Freundeskreiſe Anerkennung gefunden hatten. Aus der 
längeren Reihe der Mitkämpfenden ſeien als Vertreter nur herausgegriffen: Dehmel, Bloem, 
Herzog, Eulenberg, Rudolf Bartſch, die Freiherren Börries von Münchhauſen und Ernft 
von Wolzogen, Höcker, Wiegand, Hanemann, Wachler, Hermann von Bötticher. Anderen, wie 
z. B. dem das beſondere Vertrauen des Kaiſers beſitzenden Ganghofer, war es möglich, als Be- 
richterſtatter und Schlachtenbummler das kriegeriſche Getriebe durch Augenſchein kennenzulernen. 
Leider fehlte es auch hier nicht an ſchweren Mißgriffen bei der Auswahl der Zugelaſſenen. 

In den erſten Monaten gab es wohl nur wenige Schriftſteller, die ſich nicht an der 
Kriegsdichtung beteiligt hätten. Standen die Modernſten auch von Anfang an mit ihren 
Sympathien verräteriſch auf jeiten der Gegner Deutſchlands, jo hielten fie fid) anfangs doch 
durch die allgemeine Begeiſterung eingeſchüchtert zurück. 

Selbſt der milde Joſeph von Eichendorff hat 1813, als er zu den Lützowern nach Breslau 
eilte, ſeinen Sangesgenoſſen zürnend zugerufen: 

Wer in der Not nichts mag, als Lauten rühren, 
Des Hand dereinſt wächſt mahnend aus dem Grabe! 

Da ſollten ſolche, die ſtatt aus allen Kräften an dem hohen Dome deutſchen Volkstums mitzu⸗ 
bauen, in der Zeit der Not gleichgültig, ja feindlich abſeits ſtanden, wenigſtens in der Geſchichte 
unſeres Schrifttums künftig ungenannt bleiben, wie die Griechen ehemals den Namen des groß⸗ 
mannsſüchtigen Mordbrenners von Epheſus unterdrückt wünſchten. Gleich Mann klagte auch 
Richard Dehmel (val. S. 240) die „grundſätzlichen Kriegsgegner in unſeren geiſtigen Kreiſen“ 
an, daß ihre „blindwütige Friedensapoſtelei unſere Wehrkraft ſchlimm geſchwächt und die 
feindliche Angriffsluſt unterſtützt“ habe. Dehmel ſelber dagegen ſoll es unvergeſſen bleiben, 
daß der 51jährige, ergriffen von dem „ſeeliſchen Flammenwunder“ der Mobilmachungswochen, 
um zu zeigen, daß wir auch ohne höheren Befehl die Hand noch am Gewehr hätten, die „ver⸗ 
dammte Pflicht und Schuldigkeit“ fühlte, als Freiwilliger mit hinauszuziehen, und auch im 
Oktober 1918 noch einmal Freiwillige an die Front aufrief. Sein Kriegstagebuch „Zwiſchen 
Volk und Menſchheit“ ließ 1919 freilich wenig mehr von der Begeiſterung ſpüren, die 1914 
ſeine Kriegsgedichte „Volksſtimme, Gottesſtimme“ durchwehte. Die ermüdende Nüchternheit 
des Grabendienſtes war an und für ſich ja ſo etwas ganz anderes, Unerquicklicheres, als 
Dichter fid) vom Kriege vorſtellten. Die der Revolution die Wege bahnende, geradezu ftraf- 
würdige Unfähigkeit ſo vieler Vorgeſetzten, der Seelenſtimmung ihrer ganz anders als im 
Friedensdienſte zuſammengeſetzten Truppe gerecht zu werden, mußte vollends verbitternd 
wirken. Allein aus aller Verärgerung blitzt bei Dehmel doch immer noch etwas vom Geiſte 
der großen Auguſtwochen auf. Er waltet auch vom erſten bis letzten Kriegstage in den 
„Briefen einer Heidelberger Burſchenſchaft“ (Frankonia), deren Sammlung Ed. Heyck 1919 
„zu Ehren ſtudentiſcher deutſcher Geſinnung“ herausgegeben hat. 

Wie alle Lebensalter, von dem 82jährigen Waldſchmidt, der als alter bayriſcher Soldat 
(vgl. S. 169) ſein „friſches neues Kriegslied fürs deutſche Volk“ ſang: „Hinaus ins Feld fürs 
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Vaterland zum Streite und zum Siege!“ und dem treuen Roſegger, der ob des Zuſammen⸗ 
ſtehens der Germanen in Oſt und Weſt jubelte, bis zu den ihre erſten Verſe veröffentlichenden 
Primanern Kriegslieder anſtimmten, ſo ertönten ſie auch aus allen Berufskreiſen. Mit ſeiner 
Sammlung „Herz! aufglühe dein Blut“ ſtellte fid) Heinrich Lerſch an die Spitze der „Arbeiter: 
Kriegslyrik. Aus allen deutſchen Gauen ergoß fid) der hochanſchwellende Strom der Kriegs⸗ 
gedichte, in den auch die Mundarten ihre Bächlein ſprudelten, von dem leidenden und befreiten 
Oſtpreußen und den Nordſeedeichen bis in die Vogeſen und zu den Bergen, in denen die 
Erinnerung an Andreas Hofers Heldenkampf wieder auflebte und Schönherrs mundartliche 
Dramatiſierung von „Volk in Not“ (vgl. S. 287) zeitigte. Von Formen der Kunſtdichtung 
erſchien in Nachahmung von Rückerts berühmten „geharniſchten Sonetten“ das Sonett be⸗ 
ſonders bevorzugt. Oberſt Paul Pochhammer, geſtorben 1917, bediente ſich der Stanze, die 
der leidenſchaftliche Danteverehrer und =forjcher in ſeiner Verdeutſchung der „Göttlichen Komödie“ 
(1901; 4. Aufl. 1920) ſo meiſterhaft gehandhabt hatte, um Dante ſelbſt in machtvoller Straf⸗ 
rede ſeinen Sprach- und Landesgenoſſen ihren verräteriſchen Abfall vorwerfen zu laſſen. Ofters 
wurden die Nibelungenſtrophe und Alliteration herangezogen. Als „Fliegerpfeile auf unſere 
Feinde“ ließ Richard Müller 1915 Stachelverſe in der alten Epigrammform Logaus und 
Leſſings niederpraſſeln. Die beſondere Vorliebe für reimloſe Verſe weckt manchmal den Ver⸗ 
dacht, daß hinter ihr ein techniſcher Mangel ſich verbirgt. Aus den Anſätzen zu „Kriegs balladen“ 
ſei bie wohlgelungene Gruppe in Friedrich H.Krazes Sammlung „Vaterland“ (1914) genannt. 
Für den Durchbruch heiterer Laune, die 1870 in den Kutſchkeliedern, deren Verfaſſer als 
rüſtiger Veteran noch einmal ſeine Stimme erhob, und in Viſcher⸗Schartenmayers Epos ſo 
dankbaren Widerhall weckte, laſteten ſelbſt in den Tagen noch ungebrochener Siegeszuverſicht 
Sorge und Anſtrengungen zu ſchwer. In mannigfachen Wandlungen dagegen ertönte überall 
das Volkslied, in deſſen alten Weiſen ſich ſogar die neue abſtoßende Erſcheinung des 
Gaskampfes (vgl. S. 358) beſingen ließ. Mit Geſchick hat Maria Weinand in ihren 
„Gedichten eines Deutſchen“ den Ton des Volksliedes angeſchlagen, wie die vom „Sekretariat 
ſozialer Studentenarbeit“ herausgegebenen Hefte, deren eines die Weinandſche kleine Sammlung 
brachte, ſich überhaupt vorteilhaft vor manch anderen Reihen von Kriegsſchriften abheben. Von 
alten Volksliedern erfreute ſich beſonderer Beliebtheit das von den drei Lilien auf dem Grabe, 
die ein ſtolzer Reiter abbricht. Das Liebeslied war vor allem durch das aus dem ſüdweſtafrika⸗ 
niſchen Kolonialkrieg ſtammende, bereits S. 226 erwähnte „Anne Marie“ vertreten. Uhlands 
altbeliebte Strophen vom „guten Kameraden“ bewährten ihre echt volksmäßige Art gerade 
durch die neuen Anwüchſe, die zugleich bezeichnend für den Gemütszuſtand der Hunnen ſind: 
Gloria, Viktoria! 
Die Vöglein im Walde, 
Die ſingen ſo ſchön; 
In der Heimat, in der Heimat, 
Da gibt's ein Wieder-, Wiederſehen! 
Durchaus als Volkslied, bei dem niemand des Verfaſſers, des Bayern Ludwig Bauer 
(1832-1910), gedachte, wirkte auch das nach dem Uhlandſchen am meiſten geſungene Lied 
„O Deutſchland hoch in Ehren“ mit ſeinem die Stimmung bei Kriegsausbruch und bis zu den 
Tagen des Verrats ſo prächtig wiedergebenden Rundreim: 
Daß ſich unſre alte Kraft erprobt, 
Wenn der Schlachtruf uns entgegentobt! 
Haltet aus im Sturmgebraus! Haltet aus! 
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Wie unſere ganze Politik war bis auf wenige Ausnahmen auch unſere Dichtung ſeit 
langem nur auf den Frieden eingeſtellt geweſen. Um ſo wortreicher macht ſich die Entrüſtung 
über den Kriegswillen unſerer Gegner Luft. „Wir haben“, jagt Hanns Heinz Ewers, nad 
dem er in den Verſen „Wir und die Welt“ unſere Friedensſucht um jeden Preis getadelt hat, 


Wir haben geſchwiegen im Völkerrat, Den Deutſchen zu ſchimpfen war keiner zu faul — 
einmal und zweimal und mehr; Wir wollten den Frieden! — wir hielten das Maul, 
und ſtanden zur Seite und mieden die Tat — einmal und zweimal und mehr! 


einmal und zweimal und mehr!. 


Im Jahre 1870 waren die Turkos, ſo 7 ſie ſich auch ſchlugen, für die Dichtung 
doch mehr ein Gegenſtand des Spottes geweſen. Jetzt löſte das Aufgebot an farbigen Zivi⸗ 
liſationskämpfern, die vor Kriegsbeginn im Reichstag als unmöglich und ungefährlich bejpót- 
telte „Force noire“, heftigſten, durch die Greueltaten im beſetzten Gebiet nach Friedensſchluß 
ſich noch ſteigernden Unwillen aus. Daneben wurde beſonders das Verhalten unſerer ge⸗ 
lehrigen Schüler, der Japaner, als ſchnöder Undank empfunden. Dabei ward freilich über⸗ 
ſehen, daß fie mit der Wegnahme von Tfingtau nur die Quittung für das unjelige Kaiſerbild 
„Völker Europas, wahrt eure heiligſten Güter!“ und unſere andauernden Handlangerdienſte 
für Rußland ausſtellten. 1914/15 ließen die Dichter immer wieder den Racheruf „Denkt 
an Tſingtau!“ ertönen. Später richtete ſich der Blick aller Freunde deutſcher Kolonien auf den 
wundergleichen Heldenkampf in Oſtafrika. Aus der langen Reihe der Kolonialgedichte ſei nur 
Erwin Goerkes packender Hymnus „Deutſch⸗Oſtafrika“, aus der reichhaltigen Gruppe ſeiner 
Krieg und Revolution („Das alte und das neue Reich“) behandelnden Gedichte „Im Wetter⸗ 
ſturm des Lebens“ (1920) hervorgehoben. Selbſtverſtändlich erſcholl immer wieder Paul 
von Lettow-Vorbecks Ruhm. Dieſer ſelbſt aber veröffentlichte 1920 „Meine Erinnerungen 
aus Oſtafrika“, die ſich zuſammen mit des Gouverneurs Heinrich Schnee „Deutſch-Oſtafrika 
im Weltkriege. Wie wir lebten und kämpften“ (1919) als deutſche Heldenepen aus dem dunklen 
Erdteil Karl Peters Schilderung feiner „Emin Paſcha⸗Expedition“ (vgl. S. 226) zur Seite ftellen. 

Als 1914 Soldatenwitz an Kaſernen und Eiſenbahnwagen unter anderen launigen 
Aufſchriften, die mannigfach geſammelt wurden, anſchrieb: „Hier werden Kriegserklärungen 
entgegengenommen“, rief Otto Ernſt, deſſen vaterländiſcher Eifer auch ſonſt in Verſen und 
Proſa wiederholt treffende Gedanken glücklich zu prägen verſtand, mit ſcharfem Hohne der 
neuen großen Koalition zu: 

O mein Deutſchland, wie ſie dich ehren! Fielen tapfer über dich her; 

Sieben Völker mit ihren Heeren | Denn für ſechſe wär' es zu ſchwer. 
Anderſeits wurde das unheilvolle, für Deutſchland nur Opfer bedeutende Bündnis der beiden 
Mittelmächte unter Zu⸗Tode⸗Hetzen des hier ganz widerſinnig angewandten Schlagwortes von der 
Nibelungentreue und dem beſonders von öſterreichiſchen Dichtern gern angezogenen Vergleiche 
von dem Zuſammenſtehen Hagens und des Spielmanns Volker immer aufs neue geprieſen. 
Es wäre beſſer geweſen, unſere Leitenden und Dichter hätten zeitig Schillers Warnung auf 
fid) wirken laſſen: „Dank vom Haus Oſtreich!“ 

Franz Eichert in Innsbruck wählte zur Überſchrift einer Kriegsgedichte „Schwarz⸗gelb und Schwarz⸗ 
weiß⸗ rot“. Ernſt Dombrowſfki in Graz brachte in feinen mannhaft vaterländiſchen Dichtungen „Zu 
Wehr und Ehr“ 1917 ein „Deutſch⸗öſterreichiſches Bundeslied“ als neuen Sang zu Joſeph Haydns altehr⸗ 
würdiger Weiſe, die Deutſchland und Sſterreich in gleicher Weiſe zu Herzen gehe. Richard Schaukal in 
Wien beſang „Die verbrüderten Adler“ und dichtete einen Gruß der 1866 von Tegetthoffs Geiſt zum 
Siege geleiteten „öſterreichiſch-ungariſchen an die deutſche Marine“. 
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Dem vielſeitigen öſterreichiſchen Lyriker, eigenartigen Erzähler und geiſtvollen Kritiker 
Schaukal (ſ. S. 256), verdanken wir außer „Kriegsliedern aus Oſterreich“ und mehreren 
Reihen „Eherne Sonette“ auch zwei in der Kriegszeit entſtandene Bücher „Zeitgemäße deutſche 
Betrachtungen“ und „Oſterreichiſche Züge“, in denen er in treffender Einſicht mit ſcharfen Urteilen 
wirklich belehrt. Aber ſelbſt ein ſonſt ſo weitblickender Mann wie Schaukal legt Zeugnis ab für 
die völlig irrige Beurteilung der wirklichen Weltlage, wenn er klagt, daß England, für uns 
immer „die erlauchte Schule und Walterin auf hohem Stuhle“, ſeine Sendung verleugnet 
habe. Solche Verkennung der tatſächlichen Verhältniſſe hängt mit einer Schwäche zuſammen, 
die ſchon Klopſtock, auf deſſen vaterländiſche Dichtungen (vgl. II, 148) mit gutem Grunde 
oftmals hingewieſen wurde, in der Ode „Mein Vaterland“ 1768 glaubte rügen zu müſſen: 

Nie war gegen das Ausland 
Ein anderes Land gerecht wie du! 
Sei nicht allzu gerecht. Sie denken nicht edel genung, 
Zu ſehen, wie ſchön dein Fehler iſt! 
Der Fehler iſt ſeitdem ſo ins Ungeheure gewachſen, daß er im Spielplan deutſcher Bühnen 
geradezu zur Unterdrückung alles Deutſchen führte. Dehmel hat ſich von ſolcher Trübung 
freigehalten und die fid) ſtets gleichbleibenden zielbewußten engliſchen Staatsmänner richtiger 
eingeſchätzt, wenn er in der Einleitung ſeines Kriegstagebuchs ſagt, „rückſichtsloſe Gewinn⸗ 
ſucht“ ſei die Triebfeder der berühmten engliſchen Politik, „bemäntelt durch gute Behand⸗ 
lung der Schafe, die ſich ohne viel Widerſtand ſcheren laſſen; aber wehe den böſen Böcken!“ 
Da wir uns nicht in die Verwandlung zu ſolch gläubigen Schafen anſchickten, ſo ging England 
willensſtark zu gründlicher Züchtigung über. In dieſer Erkenntnis hat denn auch Otto Ernſt 
1914 in den Gedichten „Deutſchland an England“ die gegenſeitigen Beziehungen zutreffend 
gekennzeichnet. Das beſte Kriegslied gegen England aber hat vorahnend Hermann Löns 
ſchon 1911 geſchaffen in ſeinem in der Folge ſo viel geſungenen „Matroſenlied“: 
Unſere Flagge und die wehet auf dem Maſte, 
Sie verkündet unſres Reiches Macht, 
Denn wir wollen es nicht länger leiden, 
Daß der Engliſchmann darüber lacht. 
Unter den mancherlei Soldatenliedern ſeines „kleinen Roſengarten“ (ſ. S. 318), in dem der 
Ton der alten Volkslieder ſo wundervoll angeſchlagen iſt, und der deshalb von den Tonſetzern 
in eigenen „Kriegsliederheften“ auch weidlich ausgenutzt wurde, iſt das Matroſenlied mit 
ſeinem Kehrreim „Denn wir fahren gegen Engeland“ wohl das wirkungsvollſte. 

Taten einer deutſchen Flotte, die einſtens Herweghs „Flottenlied“ (S. 148) gefordert 
hat, die wir 1848 vergeblich anſtrebten, zu beſingen, war der deutſchen Dichtung bisher nur 
im Rückblick auf hanſeatiſche Zeiten möglich geweſen. Der Freude über den erſten, in einer 
Fülle von Gedichten begrüßten deutſchen Seeſieg bei Coronel, der 1914 an der geſamten 
Front der kronprinzlichen Armee in einer allen Teilnehmern unvergeßlichen Nacht eindrucks⸗ 
voll gefeiert wurde, mußte nur allzubald die Klage über den Untergang von „Scharnhorſt“ 
und „Gneiſenau“ folgen. Deren Toten widmete auch Rudolf Presber, der ſonſt in heiteren 
Satiren höchſt unterhaltſame Spottluſt, 1918 in dem Roman „Mein Bruder Benjamin“ 
echten Humor betätigte, in den zwei Bänden „Tag der Deutſchen“ einen tief empfundenen 
Gruß. „Zum Jahrestage der Seeſchlacht bei den Falklandinſeln“ aber ſchuf Paul Poch⸗ 
hammer, deſſen Sohn als einzig überlebender Offizier des Kreuzergeſchwaders 1919 des 
Grafen Spee Fahrten, Sieg und Untergang beſchrieben hat, eines der beſten Kriegsgedichte. 
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Der Admiral, der opferbereit „zwei blühende Söhne ins Wellengrab“ mit hinabnimmt, läßt 
ſinkend den übermächtigen Feinden zurufen: 
Ihr wollt ſie nehmen? — Die letzte Raſt 
Verleiht ſie ſich ſelber, die Flagge am Maſt! — 

Ein prächtiges Gegenſtück zu Pochhammers tiefergreifender Nänie bildet Rudolf Alexander 
Schröders „Parole Heimat“ in der auch ſonſt durch hervorragend ſchöne Gedichte aus⸗ 
gezeichneten Sammlung „Heilig Vaterland“ von 1914. Hier gilt die Totenfeier den vier in 
der Helgoländer Bucht mit wehender ſchwarz⸗weiß⸗roter Flagge im Kampf geſunkenen deutſchen 
Schiffen. Bei ſolch heldenhaftem Untergange ſteigen Bilder aus älteſter germaniſcher Zeit vor 
unſeren Geiſtesaugen auf, die Erinnerung an Tacitus' Schilderung jener Frieſen, welche den 
die Dämme durchbrechenden Meeresfluten ſich todestrotzig mit Schild und Speer entgegen— 
ſtemmten. Zu dem alten „Lob eines Soldaten zu Fuß“ und „eines Soldaten zu Roſſe“, mit 
denen Paul Fleming im 30jährigen Kriege teutſche Tapferkeit beſungen hat (vgl. II, 22), 
konnte ſich nun das Lob eines Seemanns geſellen. Im Volkston ſang Presber: 

Von eines Kreuzers rt . . 

Die Emden hat Geſchwiſter, | 

Sie tapfer finb tie fie! 
Die Führer ber Emden, Möwe unb Ayeſha haben jelber von ihren kühnen, mit Wikingermut 
ausgeführten Fahrten und Kämpfen erzählt. Dagegen war Reinhard Görings bereits S. 296 
erwähnte Tragödie „Seeſchlacht“ ein literariſches Vorſpiel jener ſchändlichen Matroſenrevolu⸗ 
tion, während das unkünſtleriſche Geſtammel ſeines zweiten Dramas „Scapa Flow“ in keiner 
Weiſe der mannhaften, von der Dichtung ſofort vielfach gefeierten Sühnetat Admiral Reuters 
und der Seinen entſprach. Glücklicherweiſe hat aber der Seeſieg vor dem Skagerrak auch eine 
andere dichteriſche Darſtellung als in Görings Machwerk erfahren. In Frenſſens Familien⸗ 
geſchichte „Die Brüder“ wurde der Erziehungsroman zugleich zum Kriegsroman. Wir erleben 
die Geſchicke der einzelnen Geſchwiſter im Land» und Seekrieg. Wie in „Jörn Uhl“ ber 
Artilleriekampf von Gravelotte ein Meiſterſtück von Frenſſens anſchaulicher Darſtellungskunſt 
ijt, jo bildet in feinem Roman von 1917 die gewaltige deutſche Seeſchlacht den Höhepunkt und 
damit zugleich einen Höhepunkt der bisherigen erzählenden Dichtungen aus dem Weltkrieg. 

In alten Alexanderſagen will der größte aller Eroberer im gläſernen Tauchboot mit 

Delphinen die „purpurne Finſternis“ der Meerestiefe, in einem von Adlern gezogenen Wagen 
das Luftreich ſeiner Herrſchaft unterwerfen, während die germaniſche Sage den kühnen Schmied 
Wieland (j. I, 6/7) in heiliger Not das Wunder des künſtereichen Dädalus wiederholen läßt. 
Von einem Luftſchiff in Hamburg und einem Unterſeeboot, von welchem ſich die Hol- 
länder Hilfe im Kampfe gegen die Engländer erhofften, hat im 17. Jahrhundert Johann 
Riſt (vgl. II, 22) als von neuen, ſtaunenerregenden Erfindungen berichtet. Jetzt hat nicht 
frei erfindende Sage, ſondern harte, eherne Wirklichkeit unſeren Dichtern die Aufgabe zu: 
gewieſen, Kämpfe und Siege von Fliegern und lenkbaren Luftſchiffen, für deren unbeholfene 
Anfänge Goethe als Naturforſcher lebhafte Teilnahme bekundete, zu beſingen. Wie das 
„Lied vom braven Mann“ erklang vor dem Kriege und lauter noch während desſelben bei 
dem Tode des Helden das Lob des Volkslieblings, des ſchwäbiſchen Grafen Ferdinand 
Zeppelin. Beſonders erfolgreiche Flieger wie Immelmann, Oswald Boelcke, Manfred 
von Richthofen haben ſelber in Feldbriefen und zuſammenfaſſenden Schilderungen über ihre 
Kampfflüge berichtet. 
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Der Unterſeebootkrieg regte in dem greifen Hansjakob (vgl. S. 252) die halb launige, 
halb bittere Frage an, was die Bewohner der Tiefen dazu ſagen möchten, „wenn Tag für 
Tag Menſchen herabkommen ſamt den Schiffen und ihrer Fracht“. Aus dieſen Gedanken 
und wohl auch in Erinnerung an die Fiſchpredigt des heiligen Antonius entſprang 1916 
ſeine letzte Dichtung, die „Zwiegeſpräche über den Weltkrieg, gehalten mit Fiſchen auf dem 
Meeresgrund“. Dabei kargte der Freiburger Pfarrherr, der zeitlebens ſich kein Blatt vor 
den Mund genommen, auch keineswegs mit ſeinen Gedanken „über den Wuchergeiſt, der über 
unſer Volk gekommen ijt, vom täglichen Brot bis zu Tinte, Papier und Bleiſtift“. Daß er bei 
dem allen dem Teufel kräftige Mitwirkung zuſchrieb — im 16. Jahrhundert wäre dies Ge⸗ 
ſchäft einem beſonderen Wucher- und Schieberteufel zugefallen —, entſprach der humorkräftigen 
Eigenart des alemanniſchen Dichters wie ſeiner religibſen Überzeugung. In jedem Falle hat 
der alte Warner auf dieſe Weiſe noch ein gar ermunterndes Büchlein und eine der eigentüm⸗ 
lichſten, recht nachdenklichen Kriegsdichtungen ſeinen vielen trefflichen Volksſchriften angereiht. 

Brachten See- und Luftkrieg völlig Neues für die Dichtung, jo fiel ihr außerdem die 
nicht ganz leichte Aufgabe zu, ſich der veränderten Art der Kämpfe auf der feſtruhenden Erde 
anzupaſſen. Nicht bloß für den bildenden Künſtler und die impreſſioniſtiſche Technik, auch für 
den Dichter ergab ſich die Notwendigkeit einer Neuorientierung. Schlachtenſchilderungen, wie 
ſie Scherenberg noch für 1866, Wildenbruch für die Metzer Schlachten entwarf, waren veraltet, 
ſeit es von 1915 an keine Angriffe mit fliegenden Fahnen und unter ſchmetternder Regiments⸗ 
muſik mehr gab, der Führer ſtatt des geſchwungenen Säbels das Fernglas führt oder die 
Handgranate wirft. Schaukals Sonette klagen denn auch über den Unterſchied von „Einſt 
und Heute“. Was helfe der Geiſt von Winkelrieds, 

wenn Millionen mit Maſchinen kriegen, 
der Tod den Maſſen, nicht dem Gegner gilt! 
Aber ſolche Klage dürfen wir denn doch gerade nach den Erfahrungen der Übermaterial⸗ 
ſchlachten angeſichts der Erfolge einzelner Tapferer gegen das neueſte maſchinelle Kampfmittel 
der Tankungeheuer, die an Stelle altperſiſcher Sichelwagen und von Pyrrhus' Elefanten ge⸗ 
treten ſind, zurückweiſen mit dem einfachen Sprüchlein der Wildenbruchſchen Rabenſteinerin: 
Dreihundert Geſchütze in einer Reih', 
Dreihundert Kugeln in jedem drein —, 
Mannsmut wird leben, ſoll leben! 
Auf „die inneren Werte des Soldaten“ als die ausſchlaggebenden baute Hindenburg ſein Vertrauen. 
Der Geiſt der Truppen berechtige die Führer „zu kräftigen Entſchlüſſen. Wer in die Rechnung des Krieges 
nur die ſichtbaren Werte einſetzt, rechnet falſch“. Und in gleichem Sinne ſchreibt Ludendorff: „Der Wert 
der Maſſe im Kriege ijt unbeſtreitbar, ohne Soldaten ijt überhaupt kein Kampf möglich. Aber bie Maſſe 
allein macht es nicht, ſondern der Geiſt, der ſie beſeelt; ſo iſt es im Volksleben, ſo iſt es auf dem Schlacht⸗ 
felde. Wir haben gegen die Welt gerungen und konnten es mit gutem Gewiſſen tun, ſolange wir ſeeliſch 
kriegsfähig waren. Solange hatten wir auch Ausſicht auf Erfolg und brauchten uns, was gleichbedeutend 
war, nicht dem Vernichtungswillen der Feinde zu beugen. Mit dem Aufhören unſerer ſeeliſchen Kriegs- 
fähigkeit änderte ſich das alles vollſtändig.“ 

Es iſt nur die Umſetzung ſolcher Worte in die Dichtung, wenn Walter Bloem im dritten 
ſeiner Einakter (vgl. S. 303) den Stabsarzt, ber nach dem Falle ſämtlicher Offiziere die Ab- 
riegelung des Grabens gegen die eingedrungenen Engländer übernimmt, das Gewehr er⸗ 
greifen läßt mit dem Rufe: „Nichts iſt verloren, ſolang' noch Männer leben!“ Auch beim 
Zuſammenſtürzen von Graben und Unterſtand gelangt wieder der berühmte Vers des alten 
Horaz zu neuen Ehren und recht wörtlich zur Geltung: 
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Der Himmel, ſtürzt' er ein, begrübe ! 
Unter den Trümmern den Unverzagten. 
Vielleicht am ergreifendften bricht biejer Get hervor in den Verſen zum Preiſe der 
anſpruchsloſen deutſchen Infanterie. Auf die Anfrage, ob die Diviſion die Stellung halten 
werde, befiehlt der alte General im Trommelfeuer dem Fernſprecher: 
Nichts als die kurze Antwort gebt: 
Sie wird halten, ſo lang ſie lebt. 
Der namenloſe Dichter hat die gewaltige Laſt, die auf dem jederzeit Hauptwaffe bleibenden 
Fußvolk liegt, in Verſen geſchildert, wie es Ludendorff in ſeiner klaſſiſchen Proſa tut: 
„Stilliegen unter feindlichem Trommelfeuer, in Schmutz und Schlamm, in Näſſe und Kälte, hungernd 
und dürſtend oder zuſammengepfercht hockend in Unterſtänden, Löchern und Kellern in Erwartung ber 
feindlichen Übermacht und ſich erheben aus ſicherer Deckung zum Anſturm gegen Verderben bringenden 
Feind, den Tod im Auge, das iſt Mannestat. Sie iſt nur möglich, wenn Manneszucht dazu befähigt, 
die getragen wird von dem Gefühle der Liebe zum Vaterlande und dem tief im Herzen ſchlummernden 
Imperativ der Pflicht.“ 
Das Kantiſche Motiv dieſes Pflichtgefühls und unbedingter Befehlsbefolgung durchdrang 
eben das kaiſerliche deutſche Volksheer bis zu ſeinem Zuſammenbruche: 
Das deutſche Heer, das in dem Toben 
Der Welt als wie ein Felſen ſtand, 
Wie Spreu im Wind iſt es zerſtoben, 
Als ihm die Mannszucht ward entwandt. 
Eben wegen ihrer Wahrheit in Schilderung des früher in ſolcher Ausdehnung unbekannten 
Kampfes im Graben und Trichterfeld find zwei unter ſich ſehr verſchiedene Dichtungen be- 
ſonders aus der Maſſe hervorzuheben. | 
Der als zwanzigjähriger Leutnant gefallene Siegfried Schlöſſer aus Jena muß nach | 
feinen „Sonetten aus dem Schützengraben“ als Schüler Platens angeſehen werden. | 
Die hochgeſpannte feelifche Erregung des begabten Jünglings findet gerade in der ſtrenggeſchloſſenen 
Kunſtform des Sonetts Halt und Beruhigung. Tiefe Liebesneigung klingt nur als Zwiſchenſpiel in 
heimatlichen Erinnerungen an. Als das wirkliche Leben dagegen erſcheint ihm in dieſen Zeiten mit Recht | 
einzig ber Kampf zum Schutze der Heimat. Dort an der Front eröffnet fid) bie erſchütternde Wirklichkeit, 
der gegenüber dem zu kurzen Beſuche nach Haufe Gekehrten das Alltagsleben mit feiner im trägen Ge- | 
wohnheitsgleiſe fortlaufenden Kleinlichkeit verſinkt. Aus ſolcher Empfindung heraus ſind die Sonette 
gefloſſen. Knapp und ſcharf führen ſie das harte Leben im kargen Unterſtande vor, wenn in Regenzeiten 
„in den Gräben gelb die Waſſer ſchäumen“ und „ſchlundtiefe Trichter lebenhöhnend gähnen, die Granaten 
in der Deckung berſtend brechen“. 
Die Luft durchfurchend ſchlurfen an die Schweren, 
Von fern ſchon heulend, knirſchend mit den Zähnen, 
Sie packen beutegierig wie Hyänen 
Ihr Opfer, das nicht mächtig, ſich zu wehren. 
Das zähe Ringen aber von Graben zu Graben führte Armin Steinarts ſpannende 
Proſaerzählung „Der Hauptmann“ mit gutem Wirklichkeitsſinn, der durch ein paar 
militäriſche Unwahrſcheinlichkeiten kaum verletzt wird, in packenden Schilderungen aus. 
Die Mannſchaft will ihren zwiſchen den Stellungen verwundet liegenden Führer nicht in feindliche 
Hände fallen laſſen, die Engländer wehren jedem Rettungsverſuche. So kommt es nach bangen Tagen 
und Nächten endlich zum ſiegreichen Sturm auf den von Indern beſetzten feindlichen Graben. 
Selbſt das völlig neue und wirklich häßliche Kampfmittel der vergiftenden Gasangriffe 
hat ſeine glückliche dichteriſche Verwertung gefunden. Das Volkslied aus dem 30jährigen 
Kriege „Es geht ein' dunkle Wolk' herein“ iſt unter feinfühliger Wahrung des alten Stiles 
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umgebildet worden zu einem „Gaskampflied“, deſſen mit außergewöhnlichem Kunſtſinn 
begabter, jugendfriſcher Dichter, der Oberarzt Erwin Wolfgang Koch von den Neißer Pio⸗ 
nieren, geſtorben 1919, ſich auch, wie es ehemals die Reiter, Landsknechte, Bergleute zu tun 
pflegten, am Schluſſe der gut ſangbaren Strophen nach ſeinem Berufe nennt: 

So ſingt ein Gasſchutzoffizier 

Zu der Gitarr' im Felde hier; 

Gott mög' das deutſche Streiten 

Zu Sieg und Frieden leiten. 

Die einzelnen, vielfach namenloſen Gedichte von Mitkämpfern und teilweiſe auch von 
zu Hauſe bange Harrenden ſind für die Seelenkunde der Kriegsjahre oft weit bezeichnender 
als die Sammlungen von Berufsdichtern. 

Wenn aber Rudolf Herzog im „deutſchen Kriegslied“ die Mahnung ergehen ließ: 
„Jungens, tanzt vor!“, ſo hat unſere Jugend, als ſie bei Kriegsausbruch ſich freiwillig zu 
den Fahnen drängte, wahrlich ſolcher Dichtermahnung gemäß gehandelt. 

Herzog ſelbſt (vgl. S. 249) mar es vergönnt, mit den „frohen rheiniſchen Geſellen“ in den Vogeſen und 
vor Hpern im Feuer zu jtehen, bei fomno mitzuſtürmen. Albrecht Dürers vielgedeutetes Bild hat er zur 
Überſchrift feiner erſten Gedichtſammlung gewählt. Der chriſtliche Ritter ijt ihm der von Bauernkraft ge» 
ſtählte Deutſche, dem der Tod zur Seite reitet im blutgetränkten „welſchen Wams“, der aber ſelber vor⸗ 
wärts geſtoßen wird von dem Teufel England. Auch der Leipziger Dichter Gottfried Döhler, der 1913 
eine „Lyriſche Ernte“ mit einer Reihe Bismarck-Gedichte eröffnet, mit Heimatsliedern „Mein Vogtland“ 
ſtimmungsvoll abgerundet hatte, trat 1916 mit „Liedern eines Rittmeiſters“ hervor, die den Reiz des 
unmittelbar Erlebten tragen. Faſt zum Volkslied wurde die todestrotzige Weiſe im „Oſterreichiſchen 
Reiterlied“ des Rittmeiſters Hugo Zuckermann, der ſeinem Wunſche gemäß gefallen iſt, nachdem er 
ſah „unſere Fahnen wehen über Belgerad!“ 


Nicht bloß im öſterreichiſchen Heere erklang aufs neue das alte Lied von „Prinz Eugen, 
dem edlen Ritter“ (vgl. II, 70). Auch bei den nach Nord- und Südoſt ausziehenden bayriſchen 
Truppen erwachte in den Tagen, da ein Wittelsbacher Prinz als Sieger in Warſchau und Riga 
einzog, ein anderer in Rumäniens Bergen an der Spitze des Infanterie-Leibregiments den 
Heldentod ſtarb, die Erinnerung an den oftmals beſungenen früheſten Bezwinger der ſo häufig 
blutig umſtrittenen Donaufefte, den Belgradſtürmer Kurfürſt Max Emanuel (vgl. S. 282). 

Natürlich ſind die einzelnen kriegeriſchen Taten mannigfach dichteriſch gefeiert worden. 
„Von Lüttichs Mauern kam die erſte Botſchaft her“, Ludendorffs den Krieg glückverheißend 
eröffnende Heldentat, die Führerüberlegenheit und einfach-ſoldatiſchen Kampfesmut vereinigte. 
Die Not und Rettung Oſtpreußens hat in Liedern und Romanen, zu welch letzteren vor allem 
Artur Brauſewetter („Die große Liebe“) und Fritz Skowronnek („Sturmzeichen“, 1914; 
„Das große Feuer“, 1915; „Die ſchwere Not“; „Morgenrot“, 1916) als oſtpreußiſche Heimats⸗ 
dichter beiſteuerten, ſtarken Widerhall gefunden. Eines der ſchönſten Gedichte, „An den maſu⸗ 
riſchen Seen“, ſchrieb mit ſchon erlöſchender Körperkraft Guſtav Falke, aus deſſen Nachlaß 1916 
die Sammlung „Das Leben lebt“ noch mit einer Reihe von Gedichten Zeugnis gab, wie treulich 
der edle Lyriker (vgl. S. 239) mit voller Seele an allen Geſchicken ſeines Volkes teilgenommen. 
Wie der Feldmarſchall der Deutſchen im Liede lebt und weiterleben wird, davon gab ſchon 1916 
die von einem Gedichte Herzogs eingeleitete Hindenburg-Nummer der „Königsberger Woche“, 
dem „Befreier Oſtpreußens zum goldenen Militärjubiläum“ gewidmet, eine reichhaltige Probe. 
Und ſeitdem könnte man von der Entwicklung einer eigenen Hindenburg-Dichtung ſprechen. 
In den vor vielen anderen Sammlungen hervorragenden Gedichten „Deutſche Gedanken“ des 
charakterfeſten Prinzen Friedrich Wilhelm zur Lippe (1919) finden wir neben manchen 
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packenden Feldzugserinnerungen ein im beſten Tone des Volksliedes erklingendes Lob Luden⸗ 
dorffs. Nach „vier Jahren hehren Ringens, erhabenen Vollbringens“ muß der in allen Lagen 
von glühender Liebe zu ſeinem Volke erfüllte tapfere Soldat und planvolle Leiter trauern: 


Was Bismarck einſt errichtet, Vor mir kein Weg mehr offen 
Sein Volk hat es vernichtet. — Zur Tat; ich kann nur hoffen, 
Ich ſteh' in Manneskraft. — Daß Gott einſt Wandel ſchafft. 


Der mit dem Siege von Hindenburg und Ludendorff durch alle deutſchen Gaue neu 
ertönende Name Tannenberg mußte die Erinnerung wecken an die alten Kämpfe des Deutſchen 
Ordens und die um die Marienburg ſich rankenden Dichtungen, mit denen die Namen 
Schenkendorf, Eichendorff, Felix Dahn untrennbar verbunden find (vgl. S. 66, 85, 187). In 
der Tragödie „Gott gegen Gott“ hat Leo Gleichen 1919 die zur Übergabe der Ordensburg 
führenden Unterhandlungen mit den Polen in ſcharfer Ausprägung als ein Gegenſtück zu 
unſerem Waffenſtillſtand und Schmachfrieden hingeſtellt. 

Wiederholt finden wir in Sammlungen von Kriegsgedichten Scheidung in die zwei 
Gruppen: „Ihr draußen“ und „Die daheim“. 

Als einen Vertreter aller jener, die nicht zum Kampfe mit ausziehen konnten, erfand Albrecht Schäfer 
die Geſtalt des Michael Schwertlos. Als Mitwirkender an dem vor allem durch die geſchmackvollen, gut 
ausgewählten Bändchen der „Inſelbücherei“ verdienſtvollen Inſelverlag vermochte Schäfer ben „Vaterländi⸗ 
ſchen Gedichten“ ſeiner Phantaſiegeſtalt außergewöhnliche Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Und als noch ein 
beliebter Moderezitator den „Schwertlos“ in ſeine Vortragsfolge aufnahm, da bewährte jid) wieder einmal das 
alte Sprüchlein, daß Bücher ihre — manchmal von vornherein klug gelenkten — Schickſale haben. In der Tat 
nämlich können dieſe meiſt reimloſen, unrhythmiſchen Jamben und Trochäen in keiner Hinſicht ihren Ruhm 
behaupten. Falſche Sentimentalität bringt für die ſelbſtverſchuldeten Laſten Belgiens und Serbiens mehr 
Worte auf als für das Elend Oſtpreußens. Alles ijt unwahr und geſucht in dieſen höchſt mittelmäßigen Verſen. 

Ebenfalls an die zu Hauſe Gebliebenen wenden ſich die überaus zahlreichen Gedichte, 
welche zur Zeichnung auf bie Reichs-Kriegsanleihen mahnen, auch ein ganz neues Thema 
der Kriegslyrik. Die pflügende Frau und das in ſeiner Kargheit nun „heilige Brot“ werden 
beſungen, die Pflicht des „Durchhaltens“ wird immer aufs neue eingeſchärft. 

Hatte ſchon Theodor Körner einſtens gemahnt, der treuen Toten nicht zu vergeſſen, ſo 
mußten bei der ſteigenden Zahl der Opfer des Weltkriegs der Zuſpruch an die Hinterbliebenen, 
die Ehrungen für die Gefallenen naturgemäß beſonders hervortreten. So hat Max Bewer 
neben ſeinen vielen anderen Kriegsgedichten 1919 auch ein eigenes Bändchen „Troſtgedanken 
für Hinterbliebene“ zuſammengeſtellt. 

An der Weichſel, in den Karpathen Ruhen nun immer, ruhen in Ehr', 
Ruhen in Gräbern deutſche Soldaten, Weinen der Frauen vieltauſend und mehr. 

Aber wie das alte Soldatenlied den Troſt kannte, auch in fremder Erde ſchlummere im 
Heimatland, wer den Tod im heiligen Kampfe fand, ſo hat einer, dem ſelber es beſtimmt war, 
gleich dem jungen vielverſprechenden Paul Braun auf der erkämpften Oſtſeeinſel Oſel ſein 
Grab zu finden, hat Walter Flex außer ſeinen Kriegsgedichten „Im Felde zwiſchen Tag und 
Nacht“ auch das „Weihnachtsmärchen des fünfzigſten Regiments“ hinterlaſſen. 

In ihm erzählt Flex (vgl. S. 311) von dem Geiſterreich, in dem alle die toten deutſchen Soldaten mit 
ihrem heimlichen König weiterleben. In dem See, der aus den ungezählten Tränen der Hinterlaſſenen 
um ihre toten Soldaten zuſammengeronnen iſt, baden dieſe die Seelen der Ungeborenen ihres Volles, 
„ehe ſie ins Leben treten. Dann werden ſie ſtark werden und rein bleiben, auch wenn der Staub der 
Erde ſie anwehen wird.“ Das heißt, die Erinnerung an die für des Vaterlandes Rettung gebrachten 
Opfer ſoll die künftigen Geſchlechter anſpornen, Deutſchlands Größe wieder aufzurichten. Hier enthüllt 
ſich der letzte Sinn vom „großen Abendmahl“, im „Weltbrand der Entſühnung Opferfeier“. 


| 
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An die alten Vorſtellungen vom Totentanz, wie die Maler in Lübeck und Baſel auf ihren 
Schildereien, wie Bühnen und Dichter des Mittelalters ihn vorgeführt haben, knüpfte Karl 
Friedrich Wiegand (vgl. S. 330) an in ſeiner erſchütternden Gedichtreihe „Totentanz 1914 bis 
1918”, zu dem auch er wieder, wie es in den ehemaligen Totentänzen Brauch war, jid) mit 


einem bildenden Künſtler, Hans Witzig, verband. Vom „Trommelſchlag“, der im Auguſt die 


Millionen zuſammenrief, durch die Schlachten im „Bois de Caures“ und „an den Maſuriſchen 
Seen“ folgen wir durch Luft und Meer dem unheimlichen Führer, der zuletzt durch des Seeſturms 
Toſen das Hochbordſchiff ſteuert, in dem die toten Matroſen dahinfahren: Hochflug einer kraft⸗ 
voll geſtaltenden Einbildungskraft eint Wiegand mit ſcharfer Realiſtik zu packenden Bildern. 
In die Totenfeier drängt ſich ſeit dem unſeligen Waffenſtillſtand immer häufiger das um 
die Leiden unſerer ſo lange ſchmachvoll und widerrechtlich zurückgehaltener Kriegsgefangenen 
klagende und zürnende Lied. Eine der literariſch wertvollſten Schilderungen aller der vólfer- 
rechtswidrig zugefügten Unbill und ihrer Einwirkung auf die Seelenſtimmung dürften des 
Dichters Hermann von Bötticher „Erlebniſſe aus Freiheit und Gefangenſchaft“ (1920) 
bilden. Unter den Berichten von kühnen Fluchtverſuchen nimmt zweifellos der waghalſige, 
liſtenreiche Kapitänleutnant Günther Plüſchow mit ſeinen „Abenteuern des Fliegers von 
Tſingtau. Erlebniſſe in drei Erdteilen“ (1916) den erſten Platz ein. Leutnant Kerſting 
konnte als der einzige deutſche Offizier, dem der Übertritt aus franzöſiſcher Gefangenſchaft in 
die Schweiz glückte, 1919 von ſeinen Anſtrengungen melden, Sandro 1920 von den 
Qualen der Gefangenſchaft und ſechs „Fluchtnächten in Frankreich“. Die Romandichtung hat 
bereits 1916 ſich des dankbaren Gegenſtandes glücklich bemächtigt in Sophie von Harbous 
ſpannender Erzählung „Die Flucht der Beate Heiermanns“ zu Schiff aus Japan und im 
Flugzeug aus Rußland. Ein Buch von Frauenleid des großen Krieges widmete 1916 
Eleonore Kalkowſka allen bangenden und trauernden Frauen. 
Allein irgendein vaterländiſches Flämmchen ſteigt mit ihrem „Rauch des Opfers“ nicht zum Himmel 
empor. Sollte dieſe Gedichtſammlung wirklich, wie die Ankündigung des Verlegers rühmte, ein typiſches 
Buch des Frauenſchickſals im Kriege ſein, das allerdings im Vergleiche zu der Betätigung des Mannes 


ſchon von Goethes Iphigenie ein beklagenswertes genannt worden ijt, jo wäre den Frauen eine recht be- 
trächtliche Mitſchuld an dem ſchließlichen Zuſammenbruche zuzumeſſen. 


Ganz andere Gedanken- und Empfindungskreiſe erſchließen ſich uns, wenn wir die 
Sammlung von Iſolde Kurz aus dem Jahre 1916 zur Hand nehmen: „Schwert aus der 
Scheide“. In der Wandlung, um nicht zu ſagen Bekehrung dieſer Tochter ſchwäbiſcher Erde 
möchte man wirklich einen Vorgang von allgemeiner Bedeutung erſehen. Iſolde hatte bis 
zu Kriegsausbruch als Schauplatz ihrer meiſten Erzählungen Italien, in dem ſie ſelber dauernd 
Aufenthalt genommen, gewählt, italieniſche Bezeichnungen bevorzugt (vgl. S. 193). Nach 
Kriegsbeginn aber hat ſie „eine Pilgerfahrt“ durch Deutſchland angetreten, und im Einleitungs⸗ 
gedicht legt ſie das Bekenntnis ab für die nicht geahnte Herrlichkeit des heiligen Heimatbodens. 
So mag ſie, die 1919 in einem höchſt beachtenswerten Vortrag „Deutſche und Italiener“ 
die Gründe unſerer Unbeliebtheit ſüdlich der Alpen darzulegen geſucht hat, als eine Ver⸗ 
treterin der nur zu vielen Deutſchen gelten, die ohne genügende Vertrautheit mit dem Nahen 
und Nächſten ſich von den Reizen der Fremde feſſeln ließen und erſt jetzt „die Eiche von Cheruska“, 
wie die Überſchrift eines anderen Gedichtes der Sammlung lautet, und was der heilige Baum 
von deutſcher Vorzeit kündet, mit offenen Augen und vollem Herzen lieben und ehren lernten. 

Die Rückfindung zum eigenen Volkstum, Deutſche Erneuerung, das alsbald geprägte, 
zum Titel der gehaltvollen im Lehmannſchen Verlag zu München ſeit 1915 erſcheinenden 
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Monatsſchrift gewählte Schlagwort, tauchte von Kriegsbeginn an als Hoffnung und wichtigſte 
Forderung auf. In ſeinem ſo vieles Gute enthaltenden Kriegsbuch „Gewitterſegen“ nannte 
Otto Ernſt 1915 geradezu als Kriegsgrund und Kriegsziel „Die Revolution der deutſchen Seele“, 
und Dehmel rief den deutſchen Geiſt an in ſeinen Kriegsgedichten „Volksſtimme, Gottesſtimme“: 


Gott iſt Mut in Kümmerniſſen, Volk, drum fühlſt du hingeriſſen, 
iſt das Edle, daß uns treibt, daß dein Geiſt unſterblich bleibt: 
Ehre, Treue, Zucht, Gewiſſen! Geiſt von Gott. 


Seit Logau und Moſcheroſch hatten unſere beſten Dichter nicht nachgelaſſen in Abſtrafung 
des „Erblaſters der Ausländerei und Fremdtümelei, das ſich tief in die deutſche Seele ein⸗ 
gefreſſen“. Leſſing vor allen, aber auch Goethe hat in Verſen und Proſa dagegen angekämpft. 
Während des Krieges von 1870/71 hatte Wagner ſeine ariſtophaniſche Satire „Eine Kapitu⸗ 
lation“ nicht gegen die niedergerungenen Franzoſen, ſondern gegen die unwürdige Nach⸗ 
ahmungsſucht der deutſchen Sieger, vornehmlich in Theaterdingen, gerichtet. Niemals aber 
hat dieſes ſchmähliche und verderbliche à la mode-Weſen oder vielmehr Unweſen in gleichem 
Umfang und ſolcher Schamloſigkeit unſer ganzes öffentliches Leben, vor allem die Kunſt ver- 
giftet wie ſeit dem Anfang des 20. Jahrhunderts. In den erſten Kriegsmonaten ſprachen 
ſich Wunſch und Vertrauen aus auf Geſundung. Guſtav Falke mahnte noch kurz vor ſeinem 
Scheiden im „Oſtergeſang an Deutſchland“ 1915 die in dieſer Prüfungszeit heranwachſende 
Jugend, in der Zukunft dafür zu ſorgen, daß das blind geſchmähte Deutſche Reich 

Immerdar in Zucht und Ehren, 
Stark in Wehren, groß in Lehren 
rage einem Leuchtturm gleich. 

Und wie der alte Dichter am Ende ſeines Schaffens, ſo richtete als Vertreter der akademiſchen Jugend 
Badendieck ſein „Kriegsgebet“ dahin, aus dem vergoſſenen Blute möge das deulſche Volk im ſtolzen Gefühle 
ſeiner Art und Pflichten geläutert hervorgehen. Habe uns Richard Wagner „den Blick in heldiſches Land 
erſchloſſen“, ſo reife jetzt, wo wir das bei der Jahrhundertfeier der Befreiungskriege abgelegte Gelöbnis ein⸗ 
zulöſen hätten, des Meiſters deutſche Saat zur völkiſchen Ernte. 

„Der Sturmwind des Krieges“, ſchrieb unſer teurer Altmeiſter Hans Thoma (val. 

S. 223) 1917 in feinen ſinnig⸗köſtlichen drei Büchlein, „Die zwiſchen Ewigkeit und Zeit flat⸗ 
ternde Seele“ habe viel Nebel des Geſchwätzes aus der Zeit des üppigen Friedens hinweggefegt. 
Aus den Tiefen der Volksſeele ſeien Wehrhaftigkeit, Treue, trotziger Mut als lange ver⸗ 
ſunkenes Erbgut wieder emporgetaucht. Nunmehr gelte es, als Preis aller Wunder und Wunden 
ein deutſches Weſen in ſeiner Reinheit und Kraft zur Geltung zu bringen. Aber auch nach 
dem Zuſammenbruche ließ er 1919 im dritten Hefte nicht ab, dem arm gewordenen Volke die 
Pflicht des Ringens nach höherer Geiſtesbildung einzuſchärfen: „Kultur iſt Seelenpflege in 
allen ihren Regungen, und nur in ihrem Dienſte hat die Ziviliſation in der Bildung der ge: 
ſelligen Verhältniſſe Wert als Körperpflege und Umgangsform.“ Und dem Mahn- und Troſt⸗ 
büchlein des Treuen folgte in der Halbmonatsſchrift „Volk und Heimat“ ſein „Deutſchland 
als Gebet“. Ein Zauber aus der Heimatliebe erwachſen, ſolle das Wort „Deutſchland“ gerade 
jetzt erſt recht allen fid) Deutſchfühlenden im In⸗ und Auslande fein. In ſolchem Sinne ließ 
denn auch der jugendmutige Hanns Johſt 1919 den „Rolandsruf“ ſeiner Heimatliebe 
predigenden und Kampf wider das unheilige „Warenhaus philoſophiſcher Moden“ anſagenden 
Gedichte ertönen. Max Kretzer trat 1919 den Tagesſtrömungen entgegen mit ſeinen „Zeit⸗ 
ſatiren Kreuz und Geißel“. Als ſatiriſche Zeitſchrift in Wort und Bild im Kampfe für 
nationalen Wiederaufbau wird ſeit 1919 in München der „Phosphor“ ausgegeben. 
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Es ſind von ſeiten fortgeſchrittener „Ziviliſationsliteraten“, kunſtrevolutionärer Expreſſio⸗ 
niſten alle möglichen Zeitſchriften, wie „Die Erhebung“ als „Jahrbuch für neue Dichtung und 
Wertung“, „Der Sturm“, ein Jahrbuch „Arkadia“ und zahlreiche ähnliche, gegründet worden. 
Max Brod (vgl. S. 316) wollte 1913 mit ſeinem „Jahrbuch für Dichtkunſt“ nicht eine neue Gruppen⸗ 
bildung, ſondern nur perſönliche Übereinſtimmung der Mitarbeiter, „eine innere Gemeinſchaft, eine 
unſichtbare Kirche“ der dichteriſch geſtaltenden Kräfte der Zeit herſtellen. Politik und jede Art Kritik 
ſollten ausgeſchloſſen bleiben. So wenig das Jahrbuch die Erwartungen der Ankündigung erfüllte, ſo 
brachte es doch immerhin mehrere eigenartige Erzählungen. Im Gegenſatze dazu find die Kurt Wolff⸗ 
ſchen „Almanache neuer Dichtung vom jüngſten Tag“ (1916/18), deren lyriſch⸗epiſcher Inhalt durch bie 
Almanache „Der neue Roman“ und „Das neue Geſchichtenbuch“ (1917/18) ergänzt wird, von vorn⸗ 
herein als Parteikundgebungen geſchaffen, vorbehalten für „die Gedanken der Jugend, die notwendiger⸗ 
weiſe andere ſind wie die der Alten“. Tatſächlich herrſchen indeſſen weder neue noch alte Gedanken vor, 
ſondern nur erotiſche Maßloſigkeit und hohle Geſpreiztheit mit Jagd nach gröblichſten Effekten. Effekt 
in dem Sinne der Wagnerſchen Erläuterung des Wortes: Effekt ſei das Anſtreben einer Wirkung ohne 
Urſache. Enttäuſchen muß auch der Almanach für 1911, den Paul Friedrich mit vierzehn Genoſſen 
als „Neuland“ herausgegeben hat. Friedrichs Studien, die er 1911/13 in den beiden Bänden „Deutſche 
Renaiſſance“ geſammelt hat, wollen in der „bettelarm gewordenen Welt“ wieder die Rechte des Herzens, 
Heldenverehrung und der Maſſe gegenüber ſtarke Individualitäten zur Geltung bringen. Von den Dich⸗ 
tern des „Neuland“ erweiſt ſich indeſſen leider kein einziger als eine Perſönlichkeit, die in ihren Verſen 
auch wirklich etwas zu ſagen hätte. Es ſind doch bloße Phraſen, wenn das Vorwort von der Religion 
und Andacht des modernen Menſchen, der als Dichter und Denker den Myſterien des Lebens nachſinnen 
ſoll, kosmiſches Empfinden, pantheiſtiſch⸗moniſtiſches Gott⸗ und Naturgefühl heiſcht. Immerhin jedoch 
ſind manche Beiträge im „Neuland“ noch annehmbarer als jene vom „jüngſten Tag“ oder vollends die 
Zukunftslyrik, wie fie 1912 die „Dichterſchule“ des Heidelberger, Kondor, 1916 die Leipziger „Weißen 
Blätter“, Cunz' „Der Orkan“ brachten ober in den grün⸗rot⸗blauen Lettern von Max Hermanns 
„Neuer Jugend“ erſtrahlen, in der Münchener Halbmonatsſchrift „Zeit⸗Echo“, 1913 in des Pragers 
Franz Werfel Gedichtſammlung „Wir ſind“ die Lächerlichkeit herausfordern. 

Allen dieſen raſch platzenden Verſuchsballons modernſter Richtung gegenüber darf man die 
erfreuliche Tatſache hervorheben, daß 1918 in München der raſch zu Anſehen reifende Eichen- 
dorff-Bund (vgl. S. 84) ins Leben treten konnte, um „alle Zweige der Kultur“ zu pflegen. 
Er bezeugt mit ſeiner Zeitſchrift „Der Wächter“ das in immer weiteren Kreiſen ſich ausbrei⸗ 
tende Bedürfnis, den Modekrankheiten und ⸗torheiten entgegen wieder aus reineren Quellen 
für bildende Kunſt und Dichtung zu ſchöpfen, die aber ſprudeln abſeits von der verworrenen, 
überhitzten Neuromantik, dem Naturalismus, Symbolismus, der „rechten Hundstagstollheit“ 
des Expreſſionismus, deſſen kubiſtiſche Seelenmalerei Fuldas Komödie „Das Wundermittel“ 
(1920) mit luſtigem Spotte überſchüttet, in der vielgeſtaltigen, ſo große Teile des Schrift⸗ 
tums des ganzen 19. Jahrhunderts durchziehenden, unerſchöpflich fruchtbaren Romantik fort. 
Dem Münchener „Wächter“ trat dann im Oktober 1918 noch eine verwandte, in ungleich 
engeren Grenzen gehaltene Vierteljahrsſchrift „Berliner Romantik“ zur Seite. 

In ſolchem Beſinnen auf die Vergangenheit wie in der gleich zu erwähnenden neueſten 
Pflege der Stammesart tauchen endlich Hoffnungszeichen der uns jo notwendigen geiſtigen 
Geſundung auf. Wie dringend ſie gerade auf dem Geſamtgebiete der Kunſt iſt, von dem 
aus unſerem ganzen völkiſchen Daſein Vergiftung droht, kann gar nicht nachdrücklich genug 
betont werden. Liegt doch eine ernſte Wahrheit vor in dem Scherze, den Max Dreyer in 
der Humoreske „Der Dichter und die Revolution“, in ſeinen gefälligen kleinen Erzählungen 
„Die Inſel“ (1920) vorbringt, jede Revolution gehe von den Dichtern aus. 

Schlimmſte Gefahren liegen vor in der „wachſenden Entfremdung zwiſchen Volkstum 
und Dichtkunſt“, über die Conrad, er ſelber einſtens ein ſtürmiſcher Verfechter der Neueren 
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(vgl. S. 225), beſorgt Klage führt. Man darf keineswegs vermeinen, jenes grundſätzlich 
heimatloſe, die Immoralität als neue Lebensanſchauung empfehlende Aſthetentum als harm- 
loſe Verkehrtheit abtun zu können. Mit Heinrich Mann, dem Anführer im Wolffſchen Roman⸗ 
Almanach, erklären die meiſten dieſer Allerjüngſten, daß für ſie die überlebten einengenden 
Vorſtellungen von Volk und Vaterland nicht mehr vorhanden ſeien. Der Herausgeber der 
„Weißen Blätter“ und des „Sturms“ iſt jener zwar unter deutſcher Herrſchaft 1883 im Elſaß 
geborene René Schickele, der das Kunſtſtück fertig gebracht hat, daß ſein im Elſaß ſpielender 
„Hans im Schnackenloch“ während des Krieges zugleich als Revanchedrama in Paris und 
durch Reinhardt in dem vorurteilsfreien Berlin ein Beifall ſpendendes Publikum fand. Die 
von Franz Pfemert herausgegebenen Sammelbände „Die Aktionslyrik“ und „Der rote 
Hahn“ ſeien allen zur Beachtung zu empfehlen, die noch nicht wiſſen, wie rührig die Be⸗ 
ſtrebungen find, alles was wir bisher als deutſche Dichtung und Sprache ererbt und hoch— 
gehalten haben, gründlichſt und ſyſtematiſch zu „verruinieren“, wie Scheffels Humor das 
Treiben ſeiner alemanniſchen Vorfahren in den Tagen der Völkerwanderung benennt. 

Gegen ſolche international geſinnte Schriftſtellerei müſſen alle, denen es ernſt iſt um 
deutſche Dichtung und unſere völkiſche Zukunft, auch auf künſtleriſchem Gebiete ſich mit allem 
Nachdruck zur Wehr ſetzen. Wird ſolche Zügel- und Formloſigkeit im Namen eines durch 
nationale Schranken nicht gehinderten Fortſchrittes und Jugendrechtes gepredigt, ſo ſei die 
Mahnung eines zweifellos freidenkenden Volksdichters, des kernfriſchen Ludwig Anzengruber, 
von 1883 ins Gedächtnis gerufen: „Dem wirklichen Fortſchritt wird durch die Hochhaltung 
der Nationalität mehr gedient als durch einen nebelhaften Kosmopolitismus. Die Emanation 
des Geiſtes in das Allgemeine iſt nur eine Umſchreibung der Vernichtung.“ 

Hat doch gerade Goethe eindringlichſt davor gewarnt, durch Verknüpfung deſſen, was 
die Natur in großen Fernen auf dem Erdboden geſondert, nicht „den Charakter des einzelnen 
zu ſchwächen in Geiſt und Liebe“. Ja er trat noch 1821 für die ſprachliche Selbſtändigkeit der 
einzelnen deutſchen Landesteile ein. Ein Ausgleichen und Neutraliſieren der bedeutenden Ver⸗ 
ſchiedenheiten müßte „auch zum innerlichſten Zerſtören des eigentlichen Charakters der Nation“ 
führen. In deren geſchichtlicher Entwickelung, geographiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen 
findet Hindenburg „manche Unterſchiede im Denken und Fühlen“ begründet. Es entſpricht 
dieſer Auffaſſung, wenn in den letzten Jahren gelegentlich ſogar der Verſuch gewagt wurde, 
die Entwickelung unſerer Literatur nicht wie bisher nach ihrem allgemeinen Gange, ſondern 
innerhalb des Geſamtrahmens nach Stämmen und Landſchaften geſondert darzuſtellen. 

Verſchiedenartige Beſtrebungen für kräftigere Pflege niederdeutſcher Sprache, als deren 
jüngſter Vertreter der vielſeitige Hermann Boßdorf 1920 von ſeiner Vaterſtadt Hamburg 
mit ihrem Dichterſolde geehrt wurde, in Gottesdienſt und Dichtung machen ſich nach den 
Kriegsjahren verſtärkt geltend, wie auf dem geſchichtlichen ſüdweſtlichen Kulturgebiete, auf dem 
bis zu Opitz' Reformen der Hauptſitz unſeres Schrifttums war, „Der ſchwäbiſche Bund“ mit 
ſeiner Monatsſchrift ins Leben gerufen worden ijt. Entgegen jeder inter-, ja antinational ge: 
richteten Modeliteratur will er im „alten Brunnenland der oberdeutſchen Sprache, Kunſt und 
Kultur“, im Heimatboden und in überlieferter deutſcher Stammesart die Quellen wieder frei 
machen, die ſeeliſche Zerrüttung, die Gemütsverrohung unſeres Volkes zu heilen. Die Forde— 
rung der „Heimatkunſt“ und pflege (val. S. 211) ſcheint jetzt erhöhte Bedeutung zu erhalten. 
Die „Monatsſchrift aus Oberdeutſchland“ ift dafür nur ein beſonderes verheißungsvolles Bei⸗ 
ſpiel der beginnenden Selbſtbeſinnung. Und da wir ſonſt ſo gern auf das Ausland achten, ſei 
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auch auf ein Beiſpiel alemanniſcher Literaturbewegung außerhalb der Reichsgrenzen, der deutſchen 
Schweiz, hingewieſen. In dem von Konrad Falke (Karl Frey, ſ. S. 331) ſeit 1910 geleiteten, 
nach dem Züricher Verleger Raſcher benannten „Jahrbuch“ ſollten als in einem „Buch der 
Jungen“ urſprünglich „ſämtliche Erſcheinungsformen des Lebens Gleichberechtigung erhalten“ 
und das beſonders Schweizeriſche „weniger im Stoff als in der Art, in der Betrachtung des 
Stoffes zu ſpüren“ ſein. Allein ſchon vom dritten Bande an gab Falke, der als echter Dichter 
literariſchen Sonderbündlern modernſten Schlages nicht Spielraum gewähren konnte, dem 
Jahrbuch freudig den Untertitel: „Für Schweizer Art und Kunſt“, denn „als getreuer Spiegel 
des helvetiſchen Geiſteslebens“ hätten ſich die beiden erſten Bände bewährt. Zum Schaden iſt 
dieſe ausgeſprochen völkiſche Richtung den Jahrbüchern nicht ausgeſchlagen. Ihr Herausgeber 
durfte die zunehmende Mitarbeit auch des jüngſten heimiſchen Dichtergeſchlechtes begrüßen. 

Wenn das künſtleriſche Schaffen der letzten Jahrzehnte auf allen Gebieten noch in Gärung 
begriffen erſcheint, ſo ſtand doch ſchon um die Jahrhundertwende und ſteht erſt recht nach der 
tiefen Erſchütterung und dem Zuſammenſturz unangreifbar feſt, daß nicht in einſeitigen Partei⸗ 
loſungen und Theorien der Weg zu einem neuen großzügigen Schaffen gewieſen ſei. In der 
Gegenwart und Zukunft nicht minder als in der Vergangenheit muß der Dichter wohl aus 
der Beobachtung und in Schmerz wie Luſt ſelbſterrungener Kenntnis von Natur und Leben 
heraus wirken, Welt und Leben mit ihrer Daſeins- und tiefen Rätſelfülle in ſich aufnehmen. 
Aber nicht unfreie Wiedergabe der Wirklichkeit oder ein dem Ernſte der uns umgebenden 
Welt entfremdetes bloßes Spielen mit Tönen und Farben, nicht eine jedes Verantwortungs⸗ 
gefühles bare Willkür des einzelnen vermag das fortdauernde Kunſtwerk zu geſtalten. Für 
alle Zeiten und über alle Schulen behält volle Geltung Schillers Mahnwort, daß der wahre 
Dichter mit erhabenem Sinn das Große in das Leben legen müſſe, nicht darin ſuchen dürfe. 
Und wie verſchieden von Schillers eigenen Werken das deutſche Drama und das ganze deutſche 
Schrifttum ſich auch noch geſtalten mögen, die 1920 von dem Rektor der in der Volksnot nach 
1806 gegründeten Berliner Univerſität ausgegebene Loſung: „Zurück zu Schiller!“ weiſt 
zur Geſundung in reine Höhenluft. Ein Höchſtes und dauernd Wertvolles wird nur zu— 
ſtande kommen, wenn, wie unſere großen Führer von Klopſtock bis Schiller und wiederum 
Richard Wagner und Friedrich Hebbel es fühlten und betätigten, im Dichter mit der Be⸗ 
gabung auch der ernſte ſittliche Sinn und das ſtolze Verantwortungsgefühl des Künſtlers für 
die ihm anvertrauten Geiſtesgaben ſich einen. Wie er nur als Sohn ſeines Stammes auf 
Grund der durch Jahrhunderte fortgeſetzten völkiſchen Kulturarbeit etwas Lebensfähiges 
zu geſtalten vermag, ſo erwächſt aus dieſem Zuſammenhange jedes einzelnen mit der Geſamt⸗ 
heit und mit der Vergangenheit auch allen die Pflicht, nach dem Maße ihrer Kräfte dieſes 
reiche, hohe Erbe ihres Volkes zu deſſen Wohl und Ruhm, in deſſen Dienſt treulichſt immerdar 
zu wahren und zu mehren. Gerade im Toben der neuen Zeit und den ſie erzwingenden 
Wandlungen des Alten bleibt auch für die Dichtung wie für alle Kunſt als wahr und doppelt 
beherzigenswert das ſchöne, tiefempfundene Mahnwort des ſelber ehemals für ſein ungeteiltes 
Schleswig⸗Holſtein kämpfenden und leidenden Theodor Storm beſtehen: 


Glaub mir, mein Sohn, denn alles andere iſt Lüge: 
Kein Menſch gedeihet ohne Vaterland. 
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Verwendet wurden folgende Abkürzungen: 


Ad.B — Allgemeine deutſche Biographie. Auf Veranlaſſung 
des Königs von Bayern herausg. durch die hiſto⸗ 
riſche Kommiſſion bei der kgl. m Aka⸗ 
demie (Leipz. 1875— 1912, 56 Bde.). 

Ar = Allgemeine Bücherkunde zur neueren deutſchen Lit.⸗ 
Geſch. von Rob. F. Arnold (2. Aufl., Straßb. 1918). 

nA De für Lit.⸗Geſch., Bd. 1 u. 2 herausg. von 

Goſche, Bd. 3—14 von F. Schnorr von Ca⸗ 
— (Leipz. 1870—87, 14 Bde.). 

B = Beiträge: B.Br Breslauer zur Lit.⸗Geſch., herausg. 
von Max Koch und Gregor Sarrazin (T) ( Leipz. 1904 
bis 1909, Stuttg. 1909 f.): B.H — zur neueren Lit.= 
Geſch., begründet von W. Wetz, 4 Hefte; A herausg. 
von M. v Waldberg (Heidelb. 1912 f.); Bb — zur 
deutſchen Lit.⸗Wiſſenſchaft, herausg von Ernft Eiſter 
(Marburg i. H. 1907f.); B= Münſterſche zur 
neueren Lit.⸗Geſch., aan von Julius Schwering 
(Münſt. i. W. 1907 i A: BÓ 8 der deut⸗ 
ſchen Lit. und des M Lebens in ſterreich, herausg. 
von Jak. Minor u. a. (Wien 1883—84, 4 Bde.). 

Bayr. Bl Bayreuther Blätter, deutſche Beitfchrifti im Geijte 
Richard Wagners, herausg. von Hans b. Wolzogen 
(Bayreuth 1878f.). 

BiblBayr = SEN  Bitiotget, begründet und herausg. 


von K. v. Reinhardſtöttner und K. Trautmann 
(Bamberg un 30 Bde.). 
BonnM; Bonn8; 


E MR EN Schriften; 

een bee =hijt. N onn . „ 
von Berthold Litzmann (Dortmund 190 

Bst Bauſteine zur Geſchichte der neueren Gees Lit., 
herausg. von Franz Saran (Halle 1909 f.). 

Bull — Bulletin of the University of Wisconsin (Wis⸗ 


conſin der Be 
B NS Ew isheit und Schönheit, herausg. von 
il Freiherrn v. Grotthuß (Stuttg. 1904f.). 

D = Die Dohm e eng albe ri von Monographien, 
herausg. von Paul Remer (Berl. u. Leipz. 1904— 
1907, 45 Bde.). 

DLD-— Deutſche Lit.⸗Denkmale des 18. und 19. Jahrh. in 
Neudrucken (Heilbr., Stuttg., Berl. 1881f.). 

Euph — Euphorion. Zeitſchrift für Lit. ⸗Geſch., herausg. 
von Aug. Sauer (Bamb. 1894—96, Wien 1897 f.). 

F. Forſchungen: FF= Forſchungen und Funde, herausg. 
von Franz Joſtes (Münſter i. W. 1909 f.) EH — 
Hebbel⸗Forſchungen, heraus 3 von R. M. Werner (T) 

Bloch-Wunſchmann (Berl. 1907 f.): FM= F. 
zur neueren Lit.⸗Geſch., herausg. von? vang Muncker 
(Berl. 1896f.); 78 — Freie F. zur deutſchen Lit.⸗ 
Geſch., herausg. von Franz Schulz (Straßb. 1914 j.). 

G6= Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft Weimar, feit 1885). 

Goedeke = Karl Goedete, Grundriß zur Geſchichte der deut⸗ 
ſchen Dichtung aus den Quellen, fortgeführt von 
Edmund Goetze, Bd. 3, 5—12 (3. Aufl.), Bd. 4 in 
4 Teilen (3. Aufl., Dresd. 1887f.). 

Jb Jahrbuch: JbG Goethe- (Frankf. a. M. 1880 — 
1913, 34 Bde.); Jleſellſchaft dear? 1914f.); 
JbGr— Grillparzer⸗ ien 1890 f.); J — J. für 
Münchener Geſch. (Bamb. 18080 4 Bde.); 
JbPr = Preußiſche Jahrbücher (Berl. 1858 f.; 
JbSh=%. der deutſchen n 

(Berl. 1866f.); 7500 Richard Wagner ⸗J. 

(Stuttg. 1886, Leipz. u. Berl. 1906f.). 


be Erg" für neuere deutſche Lit.⸗Geſch. (Stutt⸗ 
art und Leipz. 1892—98, Berl. 1899 f.). 

K De che Nationalliteratur. Hist. ztrit. Ausgabe, unter 
Mitwirkung von K. Bartſch u. a. herausg. von 
Dot, Kürſchner (Stuttg. 1882—99, 163 Bde.) 

Lit = Die Literatur. Sammlung illujtriertez Emzeldarſtel⸗ 
lungen, herausg. von Gg. Brandes (Berl. 1904 f.). 

Lit ; = Literaturbilder der Gegenwart, herausg. von Anton 
Breitner (Dresd. 1901 f.). 

Lit - Ver W = Schriften des Literariſchen Vereins in Wien 
(Wien 1904 f.). 

= Die Muſik. Sammlung illuſtrierter Einzeldarſtellun⸗ 
gen, herausg. von Richard Strauß (Berl. 1904f.). 

MK); MY Meyers Klaſſiter-Ausgaben; Meyers Volks⸗ 
bücher (Leipz., Bibliographiſches Juſtitut 1886 f.). 

MI - Mitteilungen aus dem Literaturarchiv in Berlin 
(Berlin 1892—94, 3 Bde.; NM 1895f.). 

MF. Neue Folge. 

P- Probefahrten. Erſtlingsarbeiten aus dem deutſchen 
Seminar in Leipzig, herausg. von Albert Köſter 
(Leipz. 1904 f.). 

Pal = Paläſtra. Unterſuchungen und e aus ber deut⸗ 
ſchen und Ron Philologie (Berl. 1899 f.). 

P = University of California Publications (Berfeley 


1909 f.). 

F. Quellen und Forſchungen zur Sprach⸗ und Kulturgeſch. 
der germaniſchen Völker (Straßb. 18741.) 770 
Q. u. F. zur Geſch., Lit. und Sprache Öiterreichs 
und ſeiner Kronländer, herausg. von Joſ. Hirn 
und Joſ. Ed. Wackernell (Innsbruck 1895 f.). 

St = Deutſche Quellen und Studien, herausg. von Wilh. 
Koſch (Regensb. 1908 f.). 

Reclam Reclams Univerſalbibliothek „zen 1867 f.). 

Rg — Revue germanique (Paris 1905 f.). 

Ti — Rivista. di Letteratura Tedesca diretta da Carlo 
Fasola (Florenz 19077.). 

SD Sprache und Dichtung. Forſchungen zur Linguiſtit 
und Lit.⸗Wiſſenſchaft, herausg. von Harry Mayne 
und S. Singer (Tüb. 1910—13, Bern 1913F.). 

St Studien: Sto — Columbia University Germanic 
Studies und Studies in comparative Literature 
(Neuyork 1900 f.); St@r = Grazer St. zur deut⸗ 
— Philologie (Graz 1899 f.); StPr. = Prager 

eutſche St. (Prag 1905 f.); StegLL — St. zur ver⸗ 
leichenden Lit.⸗Geſch. Lem rods Zn IL), 
usg. von Max Koch (Berl. 1901—09, 9 Bde.). 

T^ — Theater: Th= Das Theater. Sammlung von Mon- 
graphien (Berl. 19045.) ; 71.4 Archiv für Theater⸗ 

eid). (Berl. 1904 ff.); 'TAF— Theatergeſchichtliche 
0 herausg. von Berthold Qi mann (Ham⸗ 
urg 1891 f.); TAG Schriften der Geſellſchaft für 
Theatergeſch. (Berl. 1902 ff.). 

U: UNF- Unterfuhungen zur neueren Sprach- und Lit.= 
Ge 9 1 erausg. von Oskar Walzel (Bern 1903— 
1 Hefte); NV (Leipz. 1909 ff.). 

LG Gee für Lit.⸗Geſch., herausg. von 

Bernhard Seuffert (Weim. 1898-93, 6 Bde.). 

Z= Zeitſchrift: Zyd U — B. für ben deutſchen Unterricht, 
en von O. Lyon (Leipz. 1887 f.); ZvglL — 3. 
ür 1 Lit.⸗Geſch. „begründet und her⸗ 

ausg. von Max Koch (Berl. 1886 —1900, 15 Bde.; 

L Steoi L). , 


I. Die weimariſche Blütezeit und bie 
romantiſche Schule. S. 1—68. 


W. Oncken, Das Zeitalter der Revolution, des Kaiſer⸗ 
reichs und der Befreiungskriege (Berl. 1884/86, 2 Bde.). — 
Herm. Hettner, Das klaſſiſche Zeitalter der deutſchen Lite⸗ 
ratur (5. Aufl., Braunſchw. 1910). — Ed. Griſebach, Das 
Goetheſche Zeitalter der deutſchen Dichtung (Leipz. 1891). 

S. 1. Paul Gerber, Die Revolution und unſere lot: 
fiter (Berl. 1920). — Max Koch, Deutſche Literatur und 
franzöſiſche Revolution: „Deutſches Wochenblatt“, 1892, 
Nr. 5 und 6. — S. auch zu S. 10. 

S. 2. Goethes Notizbuch von der Schleſiſchen Reiſe 
(1790), herausg. von Friedr. Zarncke (Leipz. 1884). — Herm. 
Wentzel, Goethe in Schleſien (Oppeln 1867). Adalb. Hoff⸗ 
mann, Deutſche Dichter im Schleſiſchen Gebirge, S. 1—50 
(Warmbrunn 1897); Goethe in Breslau und Oberſchleſien 
(Oppeln 1898). — Campagne de France mit reicher 
franzöſiſcher Erläuterung, herausg. von Artur Chuquet 
(Par. 1884); Etudes de Littérature Allemande, S. 73 
bis 180 (Par. 1902). Guſtav Roethe, Goethes Kampagne 
in Frankreich. Eine philologiſche Unterſuchung aus dem 
Weltkriege (Berl. 1919). — Val. Pollak, Zur Belagerung 
von Mainz: JbG 19, 261—280. 

S. 3. Kant: H. St. Chamberlain, Immanuel Kant. 
Die Perſönlichkeit als Einführung in das Werk (München 
1905; 3. Aufl. 1916). Chamberlain ſchildert Goethe, Leo⸗ 
nardo, Descartes, Bruno, Plato, um den erhöhten Stand- 
punkt der Betrachtung für Kant zu gewinnen. — Ausge⸗ 
wählte Abſchnitte aus Kants Ethik und Religionsphiloſophie: 
BHS. — Max Ortner, Kant in Oſterreich: JbGr 14, 1—25. 
— K. Vorländer, Goethes Verhältnis zu Kant in ſeiner 
hiſtoriſchen Entwickelung: Vaihingers Kantſtudien 1897 und 
JbG 19, 166—185; Kant-Schiller-Goethe: Gef. Aufſätze 
(Leipz. 1907). Samuel Eck, Goethe und Kant: Goethes 
Lebensanſchauung, S. 67—100 (Tübing. 1902). JbG 27, 
226. Gg. Simmel, Goethe und Kant (Berl. 1906): Die 
Kultur Bd. 10; neue Aufl.: Kant und Goethe (Leipz. 1916). 
— Rob. Neumann, Goethe und Fichte (Berl. 1904). 


1. Schiller in Jena. Der Freundſchaftsbund 
zwiſchen Goethe und Schiller. S. 6—31. 


S. 6. Schiller in Jena von 1789 bis 3. Dez. 1799 
ſchilderte zur Jahrhundertfeier ſeiner erſten Vorleſung Berth. 
Litzmann (2. Aufl., Jena 1890). — Ottokar Lorenz, Zum 
Gedächtnis von Schillers hiſtoriſchem Lehramt (Berl. 1889). 
— Schillers Kalender, 18. Juli 1795 bis 1805, herausg. 
von Ernſt Müller (2. Aufl., Stuttg. 1893). 

S. 6. Schillers de tliche und philoſophiſche Arbeiten: 
Die Preisaufgabe der Wiener Akademie 1859 über „Schil⸗ 
ler in ſeinem Verhältniſſe zur Wiſſenſchaft“ veranlaßte 
außer K. Tomaſcheks gekröntem gleichnamigen Werke (Wien 
1862) eine kürzere Arbeit von K. Tweſten (Berl. 1863) und 
Fr. überwegs „Schiller als Hiſtoriker und Philoſoph“ (Leipz. 
1884). — Alb. Scheibe, Schiller als Geſchichtsſchreiber und 
Polititer (Tarnowitz 1905). Joh. Janſſen verurteilt in 
„Schiller als Hiſtoriker“ (2. Aufl., Freib. 1879) Schillers 
Geſchichtſchreibung vom ſtrengſt katholiſch⸗kirchlichen Stand⸗ 
punkt aus. Wichtig ſind Rich. Feſters Einleitungen und An⸗ 
merkungen zu den „Hiſtoriſchen Schriften“ in der Cottaſchen 
Sätularausgabe Bd. 13—15. — „Schiller als Philoſoph“, 
ſ. oben zu Kant, Vorländer; am llarſten von Kuno Fiſcher 
(2. Aufl., Heidelb. 1891, 2 Bde.). Th. W. Danzel, Über 
den gegenwärtigen Zuſtand der Philoſophie der Kunſt und 
ihre nächſte Aufgabe (1844): Gef. Aufſätze, S. 1—84 (Leipz. 
1855). Gg. Geil, Schillers Ethit in ihrem Verhältnis zu 
der Kantſchen; Syſtem von Schillers Ethik (Straßb. 1888 
bis 1890). Guſtav Zimmermann, Verſuch einer Schillers 
ſchen Aſthetit (Leipz. 1889). — Beſte neuere Arbeit: Bernd. 
K. Engel, Schiller als Denker. Prolegomena 2 Schillers 
philoſophiſchen Schriften (Berl. 1908). — "e ia Wernly, 
Prolegomena zu einem Serifom ber äſthetiſchen Termino⸗ 
logie Schillers: UNF Heft 4. — Kavier Leon, Schiller 
et Fichte: Etudes sur Schiller, S. 41 (Par. 1905). 
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S. 6. Philoſophiſche Briefe: Karl Wollf, Schillers Theo⸗ 
dizee bis zum Beginn der Kantſchen Studien. Mit einer 
Einleitung über das Theodizeeproblem in der Philoſophie 
und Literatur des 18. Jahrh. (Leipz. 1909); Schiller und 
das Unſterblichkeitsproblem (Münch. 1910). 

S. 7. Schweſtern Lengefeld: Schillers im März 1788 
beginnenden Briefwechjel mit ihnen gab ſeine Tochter Emilie 
v. Gleichen⸗Kußwurm (Stuttg. 1856), volljtünbiger W. Fie⸗ 
li heraus (Stuttg. 1879, 3 Bde.). Außer in dieſen Briefen 
lernen wir „Charlotte v. Schiller und ihre Freunde“ am 
beſten kennen durch Ludw. Urlichs (Stuttg. 1860/65, 3 Bde.), 
ergänzt durch Lottens Briefwechſel mit Joh. Fiſchenich 
(Frankfurt a. M. 1875); für ihre Witwenzeit die „Briefe 
von Schillers Gattin an einen vertrauten Freund“ (Kne⸗ 
bel; Leipz. 1856). — Jak. Wychgram, Charlotte v. Schiller 
(Bielef. 1904): Frauenleben Bd. 6. Ad. Bär, Charlotte 
v. Lengefeld als Freundin und Braut Schillers (Weim. 1905). 
— E. Anemüller, Schiller und die Schweſtern v. Lengefeld 
(Detmold 1920). — Für Karoline v. Wolzogen: Site- 
rariſcher Nachlaß (Leipz. 1848, 2 Bde.). Heinr. Bierbaum, 
Karoline v. Wolzogen aus ihren Werken und Briefen 
(Greifsw. 1909). Für ſie und Schillers Kinder: K. 
Schmid, Schillers Sohn Ernſt (Paderb. 1893). 

S. 9. Ideal und Leben zum Schulgebrauch erklärt von 
Emil Große (Berl. 1886). Jul. Thiköſter, Ideal und Leben 
nach Schiller und Kant (Brem. 1892). 

S. 9. Schillers Briefwechſel mit dem Herzog von Au⸗ 
guſtenburg, herausg. von Max Müller (Berl. 1875). 
Ein Teil der „Briefe über äſthetiſche Erziehung“ in der 
Faſſung, wie ſie tatſächlich an den Herzog geſchrieben wur⸗ 
den, herausg. von A. L. J. Michelſen (Berl. 1876). 

S. 10. Karl Rieger, Schillers Verhältnis zur fran⸗ 
zöſiſchen Revolution (Wien 1885). Max Batt, Schil- 
ler's Attitude towards the French Revolution: Jour- 
nal of Germanie Philology 1, 482 (Bloomington 1897). 
Vgl. IT, 336 (Räuber). — Joh. Schmidt, Schiller und Rouſ⸗ 
ſeau (Berl. 1876). 

S. 11. Horen: Für ihre Geſchi te „Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und Joh. Fr. Cotta“ (Stuttg. 1876), durch W. 
Vollmers reiche Erläuterungen eine Vorratskammer für die 
ganze Schillerliteratur. — Alb. Schäffle, Cotta (Berl. 1895). 
— Ed. Heyck, Die Allgemeine Zeitung 1798—1898 (Münch. 
1898). — Die Dichter des Ste ten Muſenalmanachs 
und der Horen: K Bd. 135, II u. III. 

S. 11. Götter Griechenlands. Von Schiller bis zu 
Heine von Herm. Friedemann (Berl. 1905). — Künſtler. 
Erklärt von Emil Groſſe (Berl. 1890). 

S. 12. Wilhelm und Karoline v. Humboldt: Statt 
der lückenhaften „Geſ. Werke“ (Berl. 1841—52, 7 Bde.) 
ſeit 1903 durch die Berliner Akademie vollſtändige Aus⸗ 
gabe der Werke, politiſchen Dentſchriften, Tagebücher und 
Briefe. — „Sechs ungedruckte Aufſätze W. v. Humboldts 
über das klaſſiſche Altertum“ und ein vergeſſener franzöſi⸗ 
ſcher Aufſatz: DLD Nr. 58 und ZuglZ 7, 268. Tagebuch 
Wilhelms 1796 (Weim. 1894). — Wilhelm u. Karoline 
in ihren Briefen (Berl. 1906 —16, 7 Teile). — Karolinens 
Briefwechſel mit dem Ehepaar Varnhagen (Weim. 1896); 
mit Brinckmann, Schweighäuſer, Welcker: Neue Briefe von 
Karoline (Halle 1901). — Wilhelms Briefwechſel mit Fr. 
H. Jacobi (Halle 1892); mit Aug. W. Schlegel E 1908). 


Wilhelms Briefe an Gg. Heinr. L. Nicolovius, herausg. von 
Stub. Haym (Berl. 1894). — Brieſwechſel zwiſchen Schiller 
und Humboldt, vervollſtändigt herausg. von Alb. Leitzmann 
(3. Aufl., Stuttg. 1900); Neue Briefe Humboldts an 
Schiller, herausg. von Fr. Kl. Ebrard (Berl. 1911). — 
Briefe an Chr. G. Körner gab als „Anſichten über Aſthetik 
und Literatur von Wilhelm v. Humboldt“ Fr. Jonas heraus 
(Berl. 1880). — Humboldts berühmte „Briefe an eine 
Freundin“ (V Nr. 302—307) nach der Handſchrift herausg. 
von Alb. Leitzmann (Leipz. 1909); durch Auguſte Piderits 
und O. Hartwigs Lebensbeſchrelbung dieſer Freundin, Char⸗ 
Lotte Diede, ergänzt (Halle 1884). — Zu Rud. Hayms 
Lebensbild Humboldts (Berl. 1856) lieferten Ergänzungen 
Th. Diſtel, Aus W. v. Humboldts letzten Lebensjahren 
(Leipz. 1883); Bruno Gebhardt, Wilhelm v. Humboldt als 
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Staatsmann (Stuttg. 1896/99, 2 Bde.). — Artur Farinelli, 
Guillaume de Humboldt et l'Espagne (Par. 1898), be⸗ 
handelt darin auch eigens Goethes Beziehungen zu Spanien. 

S. 12. Schillers Bündnis mit Goethe: Grundlage für 
SE des Freundſchaftsbundes „Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und Goethe 1794—1805“; nachdem Goethe jeit 1824 
in „Kunſt und Altertum“ Proben daraus mitgeteilt, 1828 
bis 1829, 6 Bde., bei Cotta (4. Auflage, beſorgt von W. 
Vollmer, Stuttg. 1881, 2 Bde.). Briefwechſel (Leipz., In⸗ 
ſelverlag 1912, 3 Bde.); von H. St. Chamberlain (Jena 1905, 
2Bde.), deſſen Einleitung auch in Chamberlains Sammlung 
„Deutſches Weſen“ (München 1916) ; von H. Heinr. Borchardt 
(Berl., Bong, 1914, 2 Bde.). — P. Uhle, Schiller im Urteil Goe⸗ 
thes. Die Zeugniſſe Goethes in Wort und Schrift geſammelt 
und ergänzt durch die Zeugniſſe Mitlebender (Leipz. 1910). 
— An die eigenen Briefe reiht ſich Hans Gerh. Gräfs 
prächtige Zuſammenſtellung „Goethe und Schiller in Brie⸗ 
fen von Heinrich Voß dem jüngeren“ (Reclam Nr. 8581/2) ; 
das Büchlein, das in keinem deutſchen Hauſe fehlen ſollte, 
bringt uns in lebensvoller Unmittelbarkeit das Freundes⸗ 
paar menſchlich nahe. — Die frühere Art der Vergleichung 
Goethes und Schillers iſt durch tiefere Begründung der 
Lit.⸗Geſch. glücklich überwunden. Die Bedeutung ihres 
Zuſammenwirkens für unſere ganze Geiſteskultur würdigt 
vortrefflich Heinr. v. Stein, Goethe und Schiller, Beiträge 
zur Aſthetik der deutſchen Klaſſiker (Reclam Nr. 3090), 
zuerſt Dour BI 10, 129: Steins gej. Aufſätze, S. 107—210 
(Stuttg. 906). Chamberlain, Deutſches Weſen (Münch. 
1916), S. 72f., 105 f. — A. Boſſert, Goethe et Schiller 
(2. Aufl., Par. 1882). — Zeitungskritiken, Berichte, Notizen 
über Goethe und Schiller und ihre Werke ſammelte Jul. 
W. Braun, Schiller und Goethe im Urteile ihrer Zeit⸗ 
genoſſen 1773—1812 (Leipz. 1882—85, 6 Bde.). 

S. 13. Goethes Märchen: Paris, Meluſine und Mär⸗ 
chen deutſcher Ausgewanderter von Fr. Meyer= Waldeck, 
Lac Märchendichtungen (Heidelb. 1879); von Paul 
Pochhammer JbG 25, 37 u. 116. — Herm. Schneider, 
Das Märchen, neu aufgeſchloſſene Urkunden zu Goethes 
Weltanſchauung (Leipz. 1911), deutet allzu philoſophiſch. 

S. 13. Chriſtiane: Goethes Briefwechſel mit ſeiner Frau, 
herausg. von Hans Gerhard Gräf (2 Bde., Frankf. a. M. 
1916). — Freundſchaftliche Briefe von Goethe und ſeiner 
Frau an Nikolaus Meyer (Leipz. 1856); dazu JbG 7, 304. 
— Max Morris, Chriſtiane in Goethes Dichtung: Goethe⸗ 
ſtudien, 2, 76—109 (2. Aufl.: Berl. 1902). — Mehr als 
Emma Brauns' biographiſche Skizze „Chriſtiane v. Goethe“ 
(Leipz. 1888) und Etta Federn, Chr. v. Goethe, ein Beitrag 
zur Pſychologie Goethes dj. 1916; 4. umgearbeitete 
Aufl. 1920) lehrt Paul Heyſes ergreifend ſchönes Gedicht 
„Das Goethe-Haus in Weimar“ (Berl. 1897). 

S. 14. Xemnien: Neudruck des Muſenalmanachs für 1797 
(Inſelverlag 1907). — Ed. Boas, Schiller und Goethe im 
Kenienkampf (Stuttg. 1851, 2 Bde.). Das zwiſchen Wei⸗ 
mar und Jena wandernde „Kenienmanuſkript“, in das 
beide Dichter eben Entſtandenes eintrugen, herausg. von 
Wendelin v. Maltzahn (Berl. 1856). Schillers zuletzt auf⸗ 
gegebener Verſuch, 922 Kenien künſtleriſch zu gruppieren, 
während der Almanach nur 668 zuſammenfaßte: GG Bd. 8. 
— Antixenien in Auswahl herausg. von Wolfg. Stammler 
(Bonn 1911). — Konr. Lux, Joh. Kaſpar Fr. Manſo, der 
ſchleſiſche Schulmann, Dichter und Hiſtoriter: B Br Bd. 14. 

S. 14. Gedichte Schillers und Goethes: Muſen⸗Al⸗ 
ma nach Schillers für 1796—1800: Neudruck Leipz. 1906). 
— Wolfg. Seyffert, Schillers Muſenalmanache: Pal Bd. 80. 
— Alb. Leitzmann, Die Quellen von Schillers und Goethes 
Balladen (Bonn 1911). — J. H. Bondi, Aus dem Balladen⸗ 
jahre 1797 (Frankf. 1898). — Ernſt Gitter, Schillers Bal⸗ 
laden: Jb des Frankfurter Hochſtifts 1904, S. 265—305. 
Ernſt Müller, Die Quellen des „Taucher“: StvglZ 8, 239. 
zeegt e DieBürgihaft (Trieſt 1896/97 , zwei Progr.). 

c. Serm. Jellinek, Die Sage von Hero und Leander in der 
Dichtung (Berl. 1890). — Gg. Schaaffs, Goethes Schatz⸗ 
gräber und Weisſagungen des Batis (Leipz. 1912). 

S. 15. Antritt des 19. Jahrhunderts: Die deutſchen 

Säkulardichtungen an der Wende des 18. und 19. Jahrh.: 


DLD Nr. 91104. Paul Holzhauſen, Der Urgroßväter 
Jahrhundertfeier (Leipzig 1901). — Schillers Gedicht 
„Deutſche Größe“: GG (Weimar 1902). 

S. 16. Reineke Fuchs: Gottſcheds Reineke Fuchs 
herausg. von Alex. Bieling (Halle 1886). — Herder, Zer⸗ 
ſtreute Blätter, 5. Sammlung (Gotha 1793): Suphans 
Ausgabe, 16, 218. 

S. 16. Hermann und Dorothea: W. v. Humboldts 
„Aſthetiſche Verſuche über Hermann und Dorothea“ (Braun 
ſchweig 1799; 4. Aufl., Braunſchw. 1882) ſchienen ſelbſt 
Goethe und Schiller mehr vertiefend als klar erläuternd. 
K. Furtmüller, Die Theorie des Epos bei den Brüdern 
Schlegel, den Klaſſitern und W. v. Humboldt (Wien 1903, 
Progr.). — Viktor Hehn, über Goethes Hermann und 
Dorothea (3. Aufl., Stuttg. 1913). „Aſthetiſche und Hiftorijche 
Einleitung nebſt fortlaufender Erläuterung“ zu „Hermann 
und Dorothea“ gab L. Cholevius (3. Aufl., Leipz. 1897). 
Ch. Jul. Kullmer, Pössneck, the Scene of Hermann 
and Dorothea (Baltimore 1907). — L. Morel, Hermann 
et Dorothee en,France (Par. 1906). 

S. 17. Achilleis: Über Quellen und Kompoſition Albert 
Fries (Berl. 1901); Max Morris, Goetheſtudien, 2, 129 
bis 173 (2. Aufl., Berl. 1902). — O. Lücke, Goethe und 
Homer (Ilfeld 1884). — Goethes Briefe an Fr. Aug. 
Wolf mit Einleitung von Mich. Bernays (Berl. 1868), die 
Goethes Stellung zu Homer und zum Griechentum be⸗ 
handelt. — Wilh. Peters, Zur Geſchichte der Wolfichen 
Prolegomena aus Briefen Wolfs an K. Aug. Böttiger 
(Frankf. a. M. 1890). JbG 27, 3-96. 

S. 17. Meiſters Lehrjahre: Als Führer der Jüngeren 
pries zuerſt Fr. Schlegel im „Athenäum“ (1798) Goethes 
Roman: Jugendſchriften, 2, 165 (Wien 1882), während 
Schiller und Goethe ſich an Chr. G. Körners Brief über 
die „Lehrjahre“ in den „Horen“ (— Körners gej. Schriften, 
S. 107) als Ausdruck ihres eigenen Urteils erfreuten. — 
M. Wundt, Goethes W. Meiſter und die Entwicklung des 
modernen Lebensideals (Berl. 1913). — J. Schubert, Die 
1 Grundgedanken in Goethes W. Meiſter 
(Leipz. 1896). — Jak. Minor, Die Anfänge des W. Mei⸗ 
ſter: JbG 9, 163. Hans Brandt, Ein Beitrag zur Ent⸗ 
ëmge, des W. Meiſter: Bonn Heft 10. — Gg. 
Ellinger, Der Einfluß von Scarrons Roman comique 
auf W. Meiſter: JbG 9, 188. — Für Buch 6 vgl. II, 
331 (Klettenberg). M. v. Waldberg, Zur Entwicklungs⸗ 
geſchichte ber ‚ihönen Seele“ bei den ſpaniſchen Myſtikern: 
Studien und Quellen zur Geſchichte des Romans, Bd. 1 
(Berl. 1910). Hans Glagau, Betenntniſſe einer ſchönen 
Seele: Die moderne Selbſtbiographie als hiſtoriſche Quelle, 
S. 43—60 (Marb. 1903). — H. Prodnigg, W. Meiſter 
und die äſthetiſche Doktrin der älteren Romantik (Graz 
1891). J. O. E. Donner, Der Einfluß W. Meiſters auf 
den Roman der Romantiker (Helſingf. 1895). Paula Scheid⸗ 
weiler, Romane der deutſchen Romantit (Leipz. 1916). — 
L. Morel, W. Meiſter in Frankreich: StuglZ 9, 65. 

S. 18. Wahlverwandtſchaften und Minna Herzlieb: 
Düntzer, Abhandlungen, 1, 212—319 (Leipz. 885). — 
Chr. Semler, Goethes Wahlverwandtichaften und des Dich⸗ 
ters ſittliche Weltanſchauung (amb. 1886). — Walzel, 
Goethes Wahlverwandtſchaften im Rahmen ihrer Zeit: 
JbG 27, 166. — Andre Frangois-Roncet, Les Affini- 
tes électives de Goethe (Par. 1910): Bibliothéque de 
Philologie et de Littérature modernes. — Kuno Fiſcher, 
Goethes Sonettenkranz (Heidelb. 1895). * 

S. 19. Weimarer Theater: Grundlage für beten Be⸗ 
urteilung C. A. H. Burkhardt, Das Repertoire des Wei⸗ 
mariſchen Hoftheaters unter Goethes Leitung: TE Bd. 1; 
dazu ZvgLL 4,313. — Als Jubiläumsſchrift ſtark ſchönfär⸗ 
bend Jul. Wahle, Das Weimarer Hoftheater unter Goethes 
Leitung: GG Bd. 6; dazu 56 29, 22. — Ernſt Pasque, 
Goethes Theaterleitung (Leipz. 1863, 2 Bde.). über ein⸗ 
zelne Schauspieler: Ed. Genaſt, Aus bem Tagebuche eines 
alten Schauſpielers (Leipz. 1861—66, 4 Bde.; neue Ausg. 
von R. Kohlrauſch, Stuttg. 1904). Heinr. Schmidt, Erinne⸗ 
rungen eines Weimariſchen Veteranen (Leipz. 1856). Ernſt 
Marterſteig, Pius Alex. Wolff (Leipz. 1879); Briefe Wolffs 
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herausg. von M. Koch: Studien zur Literatur⸗Geſchichte 
für Mich. Bernays, S. 19—39 (Hamb. 1893). — Alfred 
v. Berger, Goethes Verhältnis zur Schauſpielkunſt: JbG 
25, 1*—15*. — V. Trinius, Goethe als Dramaturg (Leipz. 
1909). Ph. Stein, Goethe als Theaterleiter: 7% Bd. 12. 

S. 19. Wallenſtein: Textausgabe von W. Vollmer 
(Stuttg. 1880); „Lager“ mit franzöſiſcher Erläuterung von 
Artur Chuquet (Par. 1888). — Die Hauptquellen zu Schil⸗ 
lers Wallenſtein herausg. von Alb. Leitzmann (Halle 1915). 
— Goethe, Dramatiſche Bearbeitung der Wallenſteinſchen 
Geſchichte durch Schiller. Bericht über die erſte Aufführung 
der Piccolomini: Allgemeine Zeitung 1798/99 HEI 25, 
15—59. — W. Süvern, Über Schillers Wallenſtein in 
Hinſicht auf griechiſche Tragödie (Berl. 1800). K. Toma⸗ 
ſchek, Schillers Wallenſtein (Wien 1886). K. Werder, Vor⸗ 
leſungen über Schillers Wallenſtein (Berl. 1889). — F. 
Boll, Sternglaube und Sterndeutung. Die Geſchichte und 
das Weſen der Aſtrologie (2. Aufl., Leipz. 1919). — Gg. 
Winter, Die dramatiſche Behandlung des Wallenſtein⸗ 
Stoffes vor Schiller: Nord und Süd, 57, 248. Th. Vet⸗ 
ter, Wallenſtein in der dramatiſchen Dichtung des Jahr⸗ 
zehntes ſeines Todes (Frauenfeld 1894). Berth. Hönig, 
Die Geſtalt Wallenſteins in der Volksmythe und auf der 
Bühne (Münch. 1902). — über die Verſuche, Wallenſtein 
für einen Bühnenabend einzurichten: Eug. Kilian, Der 
einteilige Theater⸗Wallenſtein: FM Bd. 18; Schillers 
Wallenſtein auf der Bühne. Beiträge zum Problem der 
Aufführung und Inſzenierung (Münch. 1908); dazu Frank⸗ 
furter Hochſtiftsberichte, 11, 221 (M. Koch). — Leop. v. Ranke, 
Geſchichte Wallenſteins: Sämtl. Werke Bd. 23 (Leipz. 
1880). Hans Schulz, Wallenſtein und die Zeit des Drei⸗ 
ßigjährigen Krieges (Bielefeld 1898), für den Anſchauungs⸗ 
unterricht nützlich. 

S. 23. Maria Stuart: Ausgabe mit engliſcher Erläute⸗ 
rung von C. A. Buchheim (Oxford 1895): Clarendon Press 
Series; mit franzöſiſcher von E. Henry (Par. 1893). — 
K. Kipka, Maria Stuart im Drama der Weltliteratur: 
BBr Bd. 9 und Schillerheft der StvglZ (1905) S. 195— 
245. — ug. Sierke, Maria Stuart in ber Geſchichte und in 
der Dichtung: Kritiſche Streifzüge, S. 42 bis 100 (Braun⸗ 
ſchweig 1881). — Jul. Peterſen, Die Minneburg in Schillers 
Maria Stuart: Studien zur Lit.⸗Geſch. Albert Köſter über⸗ 
reicht (Leipz. 1912). — Erich Marcks, Königin Eliſabeth b. 
England und ihre Zeit (Bielefeld 1897) bietet Bilder für 
den Anſchauungsunterricht. 

S. 23. Jungfrau von Orleans: Textausgabe von W. 
Vollmer (Stuttg. 1879). — K. Hanebuth, Über die haupt⸗ 
ſächlichſten Jeanne d'Arc⸗Dichtungen des 15.—17. Jahr⸗ 
hunderts (Marb. 1893). Ferd. Kummer, Die Jungfrau von 
Orleans in der Dichtung (Wien 1877). — J. Quiquerez, 
Quellenſtudien zu Schillers Jungfrau (Leipz. 1893). Hans 
Prutz, Studien zur Geſchichte der Jungfrau von Orleans: 

awe d. bayer. Akademie (Münch. 1913). — Hans 
. Wolzogen, Die Jungfrau von Orleans: Bar BI 13, 
. — Charl. Lady Blennerhaſſet, Die Com ss von 
Orleans (Bielefeld 1906): Frauenleben, Bd. 9. — Adalb. 
Sikora, Die Jungfrau von Orleans im tiroliſchen Volts⸗ 
ſchauſpiel: StwglL 6, 401. 

S. 25. Schillers Bühnenbearbeitungen: Alb. Köſter, 
Schiller als Dramaturg (über Macbeth, Nathan, Turan⸗ 
dot, Phädra; Berl. 1891). — Shakeſpeare: Gisbert 
v. Binde, Schiller als Shateſpearebearbeiter: 77 6, 115. 
K. Werder, eck: om über Shakeſpeares Macbeth (Berl. 
1885). Schillers Macbeth mit dem engliſchen Original 
verglichen von Bernh. Sandmann (Tarnowitz 1888), Hub. 
Beckhaus (Oſtrowo 1889), Gebhard Schatzmann (Trautenau 
1889). JbSh 4, 383; 6, 23; 15, 222. — Goethes Eg⸗ 
mont in Schillers Bearbeitung herausg. von Konr. Höfer 
(Münch. 1914). — Turandot: Edm. Dorer, Karlo Gozzi 
und ſein Theater: Nachgelaſſene Schriften 2, 63 (Dresd. 
1893). Th. Herold, Fr. Aug. Kl. Werthes, S. 40 (Mün⸗ 
jter 1898). — Picards Encore des Menechmes (1791) 
und Mediocre et Rampant ou le Moyen de parvenir 
(1797) herausg. von Alex. Bieling (Halle 1888). — Ra⸗ 
eine: Mich. Bernays, Schiller und Racines Britanni⸗ 
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cus: Kleine Schriften 1, 354 (Stuttg. 1895). Zur Phädra: 
Herrigs Archiv 34, 299 (H. Maaß). 

S. 25. Braut von Meſſina: Aug. Schneegans, Schil⸗ 
lers ſizilianiſche Dichtungen: Augsburger Allg. Zeitung 
1881, Nr. 306—313. — Walter Bormann, Schiller als 
Dichter der Braut: O. Sievers? Akademiſche Blätter, 1884, 
S. 672—715. — Baptiſt Gerlinger, Die griechiſchen Ele⸗ 
mente in Schillers Braut (4. Aufl., Neuburg 1893). E. 
Maaß, Die Braut und ihr griechiſches Vorbild: Deutſche 
Rundſchau, Jan. 1908, S. 110. H. F. Müller, Sophokles“ 
König Odipus und Schillers Braut: Beiträge zum Ver⸗ 
ſtändnis der tragiſchen Kunſt, S. 163—214 (2. Aufl., Wolfenb. 
1909). — Melitta Gerhard, Schiller und die griechiſche 
Tragödie FM Bd. 54. 

S. 26. Wilhelm Tell: Textausgabe von W. Vollmer 
(Stuttg. 1879). — Alfred Schmieden, Die bühnengerechten 
Einrichtungen der Schillerſchen Dramen für das Kgl. Na⸗ 
tionaltheater zu Berlin. I. Tell (Berl. 1906). — Albert 
Leitzmann, Die Quellen von Schillers Tell (Bonn 1912). 
Joachim Meyer, Schillers Tell auf ſeine Quellen zurück⸗ 
geführt (Nürnb. 1876). — K. Lucae, Geſammelte Vorträge, 
S. 161185 (Marb. 1889). Guſt. Kettner, Tell. Eine Aus⸗ 
legung (Berl. 1909); Das Verhältnis des Schillerſchen Tell 
zu den älteren Telldramen: Sonderdruck aus dem Mar⸗ 
Doder Schillerbuch, Bd. 3. — Das alte Urner und Jak. 
Rufs neues Tellenſpiel: Schweizeriſche Schauſpiele des 
16. Jahrh., herausg. von Jak. Bächtold (Zür. 1893), 3, 
1—136. — E. L. Rochholz, Tell und Geßler in Sage und 
Geſchichte (Heilbr. 1877). Ant. Gisler, Die Tellfrage (Bern 
1895). — Hieronym. Schneeberger, Die Wechſelbeziehungen 
zwiſchen Schillers Tell und Shakeſpeares Julius Cäſar 
(Münnerſtadt 1882). — Gottfried Keller, Nachgelaſſene 
Schriften, S. 34 (Berl. 1893) und im „Grünen Heinrich“: 
Geſ. Werke, 1, 358 (Berl. 1889). — F. Heinemann, Tells 
Bibliographie (Bern 1907); Tell⸗Ikonographie. Tell und 
ſein Apfelſchuß im Lichte der bildenden Kunſt vom 15. bis 
20. Jahrh. (Luzern 1902). 

S. 27. Schillers dramatiſcher Nachlaß: Nachdem ſchon 
Körner 1813 vom Demetrius, Warbeck, Malteſern und 
Kindern des Hauſes einzelnes den „Sämtl. Werken“ ein⸗ 
verleibt, haben Emilie v. Gleichen⸗Kußwurm 1867 und K. 
Goedete 1876 (kritiſch⸗hiſtoriſche Ausgabe Bd. 15 I u. II) 
die Entwürfe vollſtändiger mitgeteilt. Beſte Ausgabe des 
„Dramatiſchen Nachlaſſes“ beſorgte Guſt. Kettner (Weim. 
1895, 2 Bde.); daraus „Demetrius“ auch GG Bd. 9; Kett⸗ 
ners kleinere Ausgabe: Dramatiſche Entwürfe und Frag⸗ 
mente (Stuttg. 1899). Dramatiſcher Nachlaß, herausg. 
von L. Laiftner (Stuttg. 1894). Aus Schillers Werk⸗ 
ſtatt. Seine dramatiſchen Pläne und Bruchſtücke herausg. 
von Gg. Wittkowski (Leipz. 1910). — Rob. Borberger, 
Schillers dramatiſche Entwürfe: Herrigs Archiv 41, 421. 
Ed. Alſchker, Über Schillers dramatiſche Fragmente (Klagen⸗ 
furt 1872). Rob. F. Arnold, Schillers dramatiſcher Nachlaß 

ag 1901): Gemeinnützige Vorträge, Nr. 270. — Edwin 

„Roedder, Selbſtanleihe und Wiederholung in Schillers 
dramatiſchem Nachlaß: Journal of English and Germanie 
Philology (University of Illinois 1909) 8, 1-75. 

Demetrius: Walter Flex, Die Entwicklung des tra⸗ 
giſchen Problems in den deutſchen Demetriusdramen von 
Schiller bis auf die Gegenwart (Eiſenach 1912). Rud. Gott⸗ 
Een Die Demetrius⸗Dramen: Studien zur neueren beut- 
hen Literatur, S. 95—133 (Berl. 1892). — Ed. Caſtle, 
Zur Entſtehungsgeſchichte von Schillers Demetrius: Chronik 
d. Wiener Goethe⸗Vereins (1916) 29, 2—20. — A. Hor⸗ 
dorff, Die Entſtehungsgeſchichte des Demetrius. Ein Ver⸗ 
bi auf kritiſche Sichtung ne cid (Leipz. 1909). — 

ber bie Ausdichtungen des Bruchſtücks A. Stein (Mühl⸗ 
hauſen 1891 u. 1894, 2 Progr.). Jak. Bächtold, Aber 
Schillers Demetrius (Zür. 1888). Rob. Boxberger, Über 
Schillers Demetrius: ZvgLL 5, 52. A. Zippel: Zyd U 18, 
673 f.; f. auch zu S. 198 (Hebbel). — A. Popek, Der falſche 
Demetrius in der Dichtung (Leipz. SEA Th. H. Pantenius, 
Der falſche Demetrius (Bielef. 1904), bietet Bilder für den 
Anſchauungsunterricht. — Warbeck: Guſt. Kettner (Pforta 
1893), VLG 5, 533, und StegLL 6, 77. Verſuche der 
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Ausdichtung von Ignaz Kuranda (1847) und Alfred Meiß⸗ 
ner (1855). — Malteſer: VLG 4, 528 (Kettner). Ar- 
chiv 4, 82 (Düntzer). Ad. Beyer, Schillers Malteſer Tü⸗ 
bingen 1912). Ad. Stahl, Schillers Malteſer (Malchin 1912, 
Progr.). Ausgedichtet von Bulthaupt (Frankf. 1884) u. a. m. 
— Kinder des Hauſes: L. Stettenheim, Schillers Frag⸗ 
ment der „Polizei“, mit Berüdfichtigung anderer Entwürfe 
des Nachlaſſes (Berl. 1893). — Prinzeſſin von Zelle: 
Kettner, VLG 5, 541; JbPr 72, 84. K. Frank, Schillers 
Prinzeſſin und Heyſes Graf Königsmark (Schönberg 1891). 
— Elfriede: E. Schmidt, Die Elfriede-Dramen: Cha⸗ 
rakteriſtiten 1, 403—417 (2. Aufl., Berl. 1898). — Gräfin 
von Flandern: Zuph 14, 270 Wu: Jacobs). — 
Das Schiff: FLG 2, 562 (Deſſoir); 5, 124 (K. Fries). 

S. 28. Maria Paulowna: L. Preller, Ein fürſtliches 
Leben (Weim. 1859). déi Bornhak, Altweimar. Die Groß⸗ 
herzogin Luiſe und Maria Paulowna (Bresl. 1908). — 
Herm. v. Egloffſtein, Maria Ludovica von Oſterreich und 
Maria Paulowna (Leipz. 1909). — 756 19, 34. 


S. 28. illers Fortwirken: Albert Ludwig, Schiller 
und die deutſche Nachwelt (Berl. 1909). Alex. v. Gleichen⸗ 
Rußwurm, Schillers Weltanſchauung und unſere Zeit (Berl. 


1907): Die Kultur, Bd. 12. W. Dähne, Schiller im Drama 
und Feſtſpiel (Meiningen 1909). — Nachahmer: Ernſt Leop. 
Stahl, Joſef v. Auffenberg und das Schauſpiel der Schiller⸗ 
epigonen: ZAF Bd. 21. — Thomas Rea, Schiller's Dra- 
mas and Poems in England (Lond. 1908). — Wouter 
Nijhoff, Nederlandsche Schiller-Bibliographie: Schil- 
lerfeier (s Gravenhage 1905). 

S. 29. Goethes Mahomet und Tankred: Joh. Weiß, 
Goethes Tankredüberſetzung (Troppau 1886). Mich. Ber⸗ 
nays, Die erſte Aufführung des Mahomet; Der franzöſi⸗ 
190 und der deutſche Mahomet: Schriften 1, 3 u. 97 (Stuttg. 
1895). 

S. 29. Natürliche Tochter: Michel Breal, Les per- 
sonnages originaux de la fille naturelle: Deux Etudes 
sur Goethe (Par. 1898). — Guſt. Kettner, Goethes na⸗ 
türliche Tochter (Berl. 1912). — Erſatz für die zwei von 
Goethe ſtizzierten Folgeſtücke erſtrebte Guſt. H. Okander 
(Hausmann) in ſeiner Tragödie „Eugenie“ (Leipz. 1890). 
S. 29. Pandora: Volle Erklärung des ſchwerverſtänd⸗ 
lichen Werkes gelang erſt Ulrich v. Wilamowitz⸗Moellen⸗ 
dorff: JbG 19, 1*—21*. 

S. 29. Fauſt (vgl. II, 333): Fauſt der Tragödie erſter 
Teil ſynoptiſch herausg. von Hans Lebede (Berl., 800 
Lehmann 1912): Urfauſt, ment, Ausgabe von 1 
in Paralleldrud. — Neudruck des Fragmentes von 1790 
durch W. L. Holland (Freiburg 1882) unb DLD Nr. 5. — 
K. J. Schröers erläuterte Ausgabe (2 Bde., 5. Aufl., Leipz. 
1917/15). — Entwürfe, Bruchſtücke („Paralipomena“) und 
Wörterbuch zu Fauſt herausg. von Fr. Strehlke (Stuttg. 
1891). — Kuno Fiſcher, Goethes Fauſt nach ſeiner Ent⸗ 
ſtehung, Idee und Kompoſition (5. Aufl., Heidelb. 1904, 
3 Bde.). — Herm. Baumgart, Fauſt als einheitliche Dich⸗ 
tung (Königsb. 1893 —1902, 2 Bde.). — Fr. Lienhard, 
Einführung in Goethes Fauſt (4. Aufl., Leipz. 1920). — 
Ernſt Traumann, ër Fauſt nach Entſtehung und In⸗ 
halt erklärt (2. Aufl., Münch. 1919/20, 2 Bde.). — Rob. 
Petſch, Vorträge über Goethes Fauſt (Würzburg 1903). — 
Jak. Minor, Entſtehungsgeſchichte und Erklärung des Ur⸗ 
faujts, Fragmentes von 1790 und erſten Teils (Stuttg. 1901, 
2 Bde.). — über die nordiſche Walpurgisnacht Gg. Wit⸗ 
kowski (Leipz. 1894). — Zu Fauſt und den Paralipomena 
Max Morris im 1. Bd. ſeiner Goethe⸗Studien (2. Aufl., 
Berl. We — Zur Bühnengeſchichte des Goetheſchen 
Fauſt: Ludw. Bechſtein, Darſtellung der Tragödie Fauſt 
von Göthe auf der Bühne (Stuttg. 1831). Jul. Moſen un 
Ad. Stahr, Über Goethes Fauſt (Oldenb. 1845). Ad. Enslin, 
Die erſten Theateraufführungen des Goetheſchen Fauſt (Berl. 
1880). W. Creizenach, Bühnengeſchichte des Goetheſchen 
ES (Frankf. 1881). K. J. Schröer, Aufführung des ganzen 

uſt auf dem Wiener Hofburgtheater (Heilbr. 1883). Eugen 

ilian, Goethes Fauſt auf der Bühne. Beiträge zum Pro⸗ 
blem der Aufführung und Inſzenierung (Münch. 1907). — 
James Simon, Fauſt in ber Muſik: M Bd. 21. — Alfred 
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Kuhn, Die Fauſt⸗Illuſtrationen des Peter Cornelius in 
ihren Beziehungen zur deutſchen Nationalbewegung der 
Romantik (Berl. 1916). — Über II. Teil ſ. S. 377. 

S. 31. Propyläen: Ernſt Böhlich: BBr Bd. 44. — 
Diderot: Rud. Schlöſſer: J Bd. 15. 


2. Die romantiſche Bewegung und ihre Gegner 
bis zum Zuſammenbruch von Jena. S. 31— 41. 


Zeitſchriften der Romantik (Inhaltsangaben von 
25) herausg. von Oskar Walzel und Hubert Houben (Berl. 
1904): Veröffentlichungen der deutſchen Bibliographiſchen 
Geſellſchaft Bd. 1. Joh. Bobeth, Die Zeitſchriften der Ro⸗ 
mantik (Leipz. 1911). — Fr. b. Oppeln = Broniforoffi und 
L. Jacobowſti, Die blaue Blume. Anthologie romanti- 
ſcher Lyrit (von Herder bis Schönaich⸗Carolath, Leipz. 
1900). — Das Zeitalter der Romantik nebſt einem An⸗ 
hang, Freiheitskriege und Reaktion im Liede der Zeit 
(Münch. 1908): Deutſchlands Lyrik, eine Sammlung don 
Hans Benzmann. — Die deutſche Romantik. Eine Aus⸗ 
wahl von Herm. Jantzen (Bielef. 1912). 

Über den Begriff des Romantiſchen: J. H. Schlegel 
(Wertheim 1878). — ZualL NF 1, 259 u. 396; 3, 491. 
— Grimms Wörterbuch 8, 1155. 

Joſ. v. Eichendorff, Über bie ethiſche und religiöſe Be⸗ 
deutung der neueren romantiſchen Poeſie in Deutſchland 
(von Novalis bis Platen, Leipz. 1847) = Geſchichte der 
poetiſchen Literatur Deutſchlands 2. Teil. — Rud. Hayms 
grundlegendes Werk: Die romantiſche Schule, ein Beitrag 
zur Geſchichte des deutſchen Geiſtes (Berl. 1870; 4. Aufl. 
mit „bibliographiſchem Nachwort“ von O. Walzel 1920). — 
Ricarda Huch, Die Romantik: Blütezeit; Ausbreitung und 
Verfall (Leipz. 1899; 1902, 2 Bde.; 9. u. 7. Aufl. 1920). 
— Gg. Brandes, Die romantiſche Schule in Deutſchland 
(Leipz. 1887): Die Literatur des 19. Jahrhunderts in ihren 
Hauptſtrömungen, Bd. 2 (ungerecht parteiiſch und oberfläch- 
lich). — Stefan Born, Die romantiſche Schule in Deutſch⸗ 
land und in Frankreich (Heidelb. 1879). — Ad. Stern, Drei 
Revolutionen in der deutſchen Literatur: Studien zur Li⸗ 
teratur der Gegenwart NF (Dresd. 1904), S. 1—33. — 
O. Walzel, Deutſche Romantik (4. Aufl., Leipz. 1918, 
2 Bde.). — Chriſtof Flaskamp, Die deutſche Romantik 
(2. Aufl., Warendorf i. W. 1918). — Artur Farinelli, II 
romantieismo in Germania (Bari 1911, mit guter Biblio⸗ 
graphie). — Siegbert Elltuß, Zur Beurteilung der Romantik 
und zur Kritik ihrer Erforſchung (Münch. 1918): Hiſtoriſche 
Bibliothek Bd. 39. 

Philoſophie der Romantik: von Erwin Kircher (Jena 
1906). — Marie Joachimi, Die Weltanſchauung der deut⸗ 
ſchen Romantik (Jena 1905). — Fichte: J. H. Schlegel, 
Die neuere Romantik in ihrem Entſtehen und ihre Be⸗ 
ziehungen zur Fichteſchen Philoſophie (Raſtatt 1864). W. 
Schmidt, Fichtes Einfluß auf die ältere Romantit: Zuph 
20, 435. — L. Noack, Schelling und die Philosophie der 
Romantik (Berl. 1859, 2 Bde.). — Ironie: Fr. Brügge⸗ 
mann, Die Ironie als — n Moment. 
Ein Beitrag zur Vorgeſchichte ber deulſchen Nomantit (Jena 
1909). Fr. Ernſt, Die romantiſche Ironie (Zür. 1915). 

Politik der Romantik: Albert ſch, Studien zur früh⸗ 
romant. Politit und Geſchichtsauffaſſung (Leipz. 1907). — 
K. Schmitt⸗Dorotic, Politiſche Romantik (Münch. 1919).— 
Otto Brandt, Aug. W. Schlegel. Der Romantiker und die 
Politit (Stuttg. 1919). — Rich. Volpers, Fr. Schlegel als 
politiſcher Denker und deutſcher Patriot (Berl. 1917). E. 
Wienefe, Patriotismus und Religion in Fr. Schlegels Ge⸗ 
dichten (Münch. 1913). — Deutſche Zeitung (1920) Nr. 270. 

Märchen-Dichtung der Romantiker. Mit einer Vor⸗ 
geſchichte von Rich. Benz (Gotha 1909). — Stub. Buch⸗ 
mann, Helden und Mächte des romant. Kunſtmärchens. 
Beiträge zu einer Motiv» und Stilparallele: TP 88b. 6. — 
Paul Merker, Studien zur — Legenden⸗ 
dichtung: P Bd. 9. — Der Roman der deutſchen Romantik 
von Paula Scheidweiler (Leipz. 1916). — Alfred Schier, 
Die Liebe in der Frühromantik mit beſonderer Berückſich⸗ 
tigung des Romans: Mb Nr. 20. — Chriſtine Touaillon, 
Der klaſſiziſtiſche Frauenroman; Romantiſche Elemente im 


deutſchen Frauenroman: Der deutiche Frauenroman des 
18. Jahrhunderts (Wien 1919), S. 451— 629. 

Das Theater und die ältere Romantit von Edgar 
Groß: Tu Bd. 22. — Marie Joachimi⸗Dege, Shake⸗ 
jpeare vom Standpunkt der romant. Aſthetit: U Set 12. 
— Eliſabet Münnig, Calderon und die ältere deutſche 
Romantik (Berl. 1912). — Wolfgang Siepe, Das Religions⸗ 
problem im neueren Drama von Leſſing bis zur Romantik 
(Halle 1914). 

Beziehungen: Zu Sturm und Drang: Herm. Gſchwind, 
Die ethiſchen Neuerungen der Frühromantik: U Bd. 2. — 
Herm. Hettner, Die romant. Schule in ihrem inneren Zu⸗ 
ſammenhang mit Göthe und Schiller (Braunſchw. 1850). 
— K. Alt, Schiller und die Brüder Schlegel (Weim. 1904). 
Maria Teichmann, Schillers und Fr. Schlegels Stellung 
zur griechiſchen Poeſie (Marb. 1919). — Goethes Brief⸗ 
wechſel mit den Brüdern und Karoline Schlegel, Schelling, 
Steffens, Tieck, Werner, Adam Müller, Kleiſt, Brentano, 
Arnim, Fouqué, Jak. und W. Grimm, Chamiſſo, Immer⸗ 
mann, Platen, Heine, Eichendorff: GG Bd. 13 u. 14. Reinh. 
Steig, Goethe und die Brüder Grimm (Berl. 1892). — 
Vve: Röhl, Die Ältere Romantik und bie Kunſt des jungen 

vethe: EU Bd. 36. Stefan Wätzold, Goethe und die 
Romantik (2. Aufl., Berl. 1903). — L. Hirzel, Wielands 
Beziehungen zu den deutſchen Romantikern: U Bd. 4. 

S. 32. Schleiermacher: Kritiſche Ausgabe der „Mono⸗ 
loge“ von Fr. M. Schiele: Philoſophiſche Bibliothek, Nr. 84 
(ein, 1902). MV Nr. 468. — Über die Religion: MV 
Nr. 877— 881. — Aus Schleiermachers Leben in Briefen 
(Berl. 1858 — 63, 4 Bde.). Schleiermachers Briefwechſel 
mit ſeiner Braut (Gotha 1919). — Briefe A. L. Hülſens, 
Brinckmanns (1764-1847), J. B. Vermehrens an 
Schleiermacher: ML M Heft 6 u. 8. — Heinr. Scholz, 
Schleiermacher und Goethe (Leipz. 1913). 

S. 32. Aug. W. Schlegel: Sämtl. Werke herausg. von 
Ed. Böcking (Leipz. 1846/47, 12 Bde.); Franzöſiſche und la⸗ 
teiniſche Schriften als GEuvres (Bonn 1846, 3 Bde.); Opus- 
eula (Bonn 1848). Verzeichnis der von Schlegel nach⸗ 
gelaſſenen Briefſſammlung von Ant. Klette (Bonn 1868). 
Briefwechſel zwiſchen Schlegel und W. v. Humboldt (Halle 
1908). — Biographiſche Charakteriſtik (1849) von Dav. 
= Strauß: Gej. Schriften, 2, 119—158 (Bonn 1876). 

ber die in Hayms romant. Schule nicht behandelte ſpätere 
Zeit und Tätigkeit: Jak. Minor, Zeitſchrift für die öſterr. 
Gymnaſien, Bd. 38 (1887). — Nikol. Pichtos, Die Aſthetit 
Schlegels in ihrer geſchichtlichen Entwickelung Berl. 1894). 
Em. Sulger⸗Gebing, Die Brüder Schlegel in ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zur bildenden Kunſt: Eu Bd. 3. — G. Schmidt, 
Herder und Schlegel (Berl. 1917). — Mich. Bernays, 
Zur Entſtehungsgeſchichte des Schlegelſchen Shakeſpeare 
(Leipz. 1872); dazu Archiv 10, 236; 13, 229, und ZuglZ 
2, 441. Chriſtian Eidam, Bemerkungen zu einigen Stellen 
der Schlegelſchen Shateſpeareüberſetzung (Nürnb. 1898) und 
JbSh 38, 212. Rud. Genée, Schlegel und Shakeſpeare 
(Berl. 1903). 

S. 32. Friedrich Schlegel: Sämtl. Werte (2. Originalaus⸗ 
gabe, Wien 1846, 15 Bde.), unvollſtändig. Max Schumann, 
Schlegels Umarbeitung ſeiner Schriften für die Geſamt⸗ 
ausgabe (Hirſchberg 1912). Erſt Minor erſchloß die GE 
tigen kritiſchen Zeugniſſe der Frühzeit: Schlegels Jugen 
ſchriften (Wien 1882, 2 Bde.). Aufiäge und Rezenſionen: 
K Bd. 143. — Fragmente (Jena 1904): Lehrer deutſcher 
Bildung Bd. 2; Fragmente und Ideen (Münch. 1905): 
Die Fruchtſchale Bd. 3. — Lucinde: Reclam Nr. 320; 
Inſelbücherei (1920) Nr. 295; mit Schleiermachers Briefen 
(Leipzig 1919). Briefe Schlegels über Fortſetzung der 
Lueinde: Das neue Leben (1913) 1. Jahrgang, 16. Heft. 
J. Rouge, Erläuterungen zu Schlegels Lucinde (Halle 1905). 


— Friedrichs Briefe an Aug. W. (Berl. 1890); an Chri⸗ 
ftine v. Stranſty, herausg. von Max Rottmanner: Zit.- 
Ver Bd. 7 u. 16. — K. Enders, Schlegel. Die Quellen 
feines Weſens und Werdens (Leipz. 1913). — Walter 
Glawe, Die Religion Schlegels (Berl. 1906). F. Leder⸗ 
bogen, Schlegels Geſchichtsphiloſophie. Ein Beitrag zur 
Geneſis der hiſtoriſchen Weltanſchauung (Leipz. 1908). Hugo 
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Horwitz, Das Ich⸗Problem der Romantik. Die hiſtoriſche 
Stellung Schlegels innerhalb der modernen Geiſtesgeſchichte 
(Münch. 1916). — Bernh. Bolle, Schlegels Stellung zu 
Leſſing (Münch. 1912). — M. Kolsdorfer, Schlegels Ab⸗ 
e über das Studium der griechiſchen Poeſie (Ba⸗ 
owice 1896). — S. oben unter Auguſt Wilhelm und „Po⸗ 
litik der Romantit“, unten unter Dorothea Schlegel. 

S. 32. Karoline Schlegel⸗Schellings Briefe herausg. 
von G. Waitz (Leipz. 1871, 2 Bde.); vermehrt herausg. 
von Erich Schmidt (Leipz. 1913, 2 Bde.). — Rud. Haym 
Jb Pr 28, 451—506. 

S. 33. Reichardt: AdB 27, 629. — Zelter: Halb 
autobiographiſch iſt die von W. Rintel bearbeitete Lebens⸗ 
beſchreibung (Berl. 1861). — Briefwechſel mit Goethe 1796 
bis 1832 herausg. von Max Hecker Leipz. 1913 f., 4 Bde.); 
dazu Ag 1, 431 Goethe Musieien. — Le Courier mu- 
sten) (Paris 1907), Bd. 10, Nr. 14. 

S. 33. Dorothea Schlegels und ihrer Söhne Brief⸗ 
wechſel (Mainz 1881, 2 Bde.). Briefe Dorotheas und Fried⸗ 
richs an die Familie Paulus: DLD Nr. 146; Dorotheas 
an Schleiermacher: ML NF Heft 7. — Heinr. Finke, Über 
Friedrich und Dorothea (Köln 1918). — F. Deibel, Doro⸗ 
thea als Schriftſtellerin im Zuſammenhang mit ber romant. 
Schule: Pal Bd. 40. E. Hirſch, Dorotheas „Florentin“ 
(Wien 1902). 

S. 33. Henriette ard Leben und ihre Erinnerungen 
herausg. von J. Fürſt (2. Aufl., Berl. 1858). — m 
wechſel des jungen Börne und der Henriette Herz (Olden 
1905). 

S. 33. Rahel, Ein Buch des Andenkens für ihre 
Freunde (Berl. 1834, 3 Bde.). Briefwechſel zwiſchen Rahel 
und David (Leipz. 1861, 2 1 Aus Rahels Herzens⸗ 
leben, herausg. von Ludmilla Aſſing (Leipz. 1877). — O. 
Berdrow, Rahel Varnhagen, ein Lebens- und Zeitbild 
(Stuttg. 1902). Angele Ponchont, Rahel Varnhagen mo- 
raliste: Rg 4, 147. 

S. 34. Matthiſſon: Gedichte herausg. von Gottfried 
Bölſing: Stuttg. literar. Verein 1919/13 Bd. 257 u. 261. — 
Walter Krebs, Matthiſſon (Berl. 1912). — Dan. Jacoby, 
Goethes u. Schillers Verhältnis zu Matthiſſon: Jo 28, 173. 

S. 34. Kotzebue: Vollſtändigſte Dramenſammlung: 
Theater (Wien 1840/41, 40 Bde.); Ausgewählte Luftipiele 
(15 Stücke, 3. Aufl., Leipz. 1907). . Wensch proſaiſche 
Schriften (Wien 1842/43, 45 Bde.). Menſchenhaß und 
Reue, Indianer in England, Kleinſtädter: K Bd. 138, II. 
MV Nr. 171, 257, 524—527. Doktor Bahrdt mit ber 
eiſernen Stirn, oder die deutſche Union gegen Zimmer⸗ 
mann 1790; Der hyperboräiſche Eſel oder die heutige Bil⸗ 
dung 1794: Deutſche Literaturpasquille Heft 1 u. 3 (Leipz. 
1907). — Briefe: Zuph Ergänzungsheft 8, 115. — Char⸗ 
les Rabany, Kotzebue, sa vie et son temps, ses ceuvres 
dramatiques (Par. 1893 „ nicht genügend. Erſch und 
Grubers Enzyklopädie, 39, 180 (M. Koch). — Urteile der 
fin Sohn und der Gegenwart über Kotzebue ſammelte 
ein Sohn W. v. Kotzebue (Dresd. 1881). — W. Sellier, 
Kotzebue in England (Leipz. 1901). Leop. Bahlſen, Sheri⸗ 
dans Einfluß auf Kotzebue (Berl. 1889). — Heinr. Schlüch⸗ 
tern, Der Typus der Naiven im deutſchen Drama des 
18. Jahrhunderts (Berl. 1910). — E. Jäckh, Studien zu 
Kotzebues Luſtſpieltechnik (Seibelb. 1899). — Gerh. Stenger, 
Goethe und Kotzebue: BBr Bd. 22. 

S. 35. Kotzebues, Merkels u. a. Streitſchriften: Ex⸗ 
pektorationen. Ein Kunſtwerk und zugleich ein Vorſpiel 
zum Alarkos (Berl. 1803). „Anſichten der Literatur und 
Kunſt unſres Zeitalters“ (1803): Geſellſchaft der Biblio⸗ 
philen (Weim. 1903). L. Geiger, Firliſimini und andere 
Curioſa (Berl. 1885). Comedia divina mit drei Vor⸗ 
reden 1808: Deutſche Literaturpasquille Heft 2 (Leipz. 
1907). — Jul. Eckardt, Garlieb Merkel über Deutſchland 
zur Schiller⸗Goethe-Zeit (Berl. 1887). 

S. 36. Bonaventura: Unter dieſem Decknamen Schel⸗ 
lings im Almanach erſchienen auch „Bonaventuras Nacht⸗ 
wachen“ (Prag 1805); Neudruck herausg. von F. Schultz 
(Leipz. 1909), von Erich Frank (Heidelb. 1912). — Herm. 
Michel hat 1904 als Herausgeber des Neudrucks LD Nr. 123 
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an dem Glauben an Schellings Verfaſſerſchaft feſtgehalten. 
Gotijv. Thieme, Zuph 13, 159, ertlärt fie für ein Werk 
E. T. A. Hoffmanns, Frank ſucht Brentanos Verfaſſerſchaft 
zu beweiſen; F. Schultz, Der Verfaſſer ber „Nachtwachen“. 
Unterſuchungen zur deutſchen Romantik (Berl. 1909), be⸗ 
hauptet Fr. Gottlob Wetzels Verfaſſerſchaft. 

S. 35. Steffens: Was ich erlebte. Aus der Erinne⸗ 
rung niedergeſchrieben (Bresl. 1840—44, 10 Bde.). Aus⸗ 
wahl herausg. von Fr. Gundelfinger als: Steffens’ Le⸗ 
benserinnerungen aus dem Kreis der Romantik (Jena 
1908). — Novellen, Geſamtausgabe (Bresl. 1837/38, 16 
Bde.). Nachgelaſſene Schriften herausg. von Schelling 
(Berl. 1846). — Fr. Karſen, Steffens’ Romane. Ein Bei⸗ 
trag zur Geſchichte des hiſtoriſchen Romans: Br Bd. 16. 

S. 36. Novalis: Beſte Ausgabe von Jak. Minor: No⸗ 
valis’ Schriften (Jena 1907, 4 Bde.). Schriften. Kri⸗ 
tiſche Neuausgabe von E. Heilborn (Berl. 1901, 2 Bde.). 
Werke herausg. von J. Dohmke: MXI. „Novalis Märchen“ 
zuſammengeſtellt von E. Sulger-Gebing (Münch. 1906). — 
Novalis“ Brieſwechſel mit den Schlegels herausg. von J. 
M. Raich (Mainz 1880). — Wilh. Dilthey, Novalis: Das 
Erlebnis und die Dichtung, S. 201— 282 (5. Aufl., Berl. 
1916). — Thomas Carlyle, Eſſays, 2, 120 —182 (Lond. 
1829). — A. Schubart, Novalis' Leben, Dichten und Denken 
(Gütersloh 1887). Juſt. Bing, Novalis, eine biographische 
Charakteriſtik (Hamb. 1893). E. Heilborn, Novalis, ber 
Romantiker (Berl. 1901). F. Blei, Novalis: Lit Bd. 6. — 
Joh. Schlaf, Novalis und Sofie v. Kühn. Eine pfycho⸗ 
logiſche Studie (Münch. 1906). — E. Havenſtein, Harden⸗ 
bergs äſthetiſche Anſchauungen verbunden mit einer Chrono⸗ 
logie ſeiner Fragmente: Pal Bd. 84. — Roman Wörner, No⸗ 
valis' Hymnen und geiſtliche Lieder (Münch. 1885). G. A. 
L. Baur, Novalis als religiöſer Dichter (Leipz. 1877). — 
Egon Fridell, Novalis als Philoſoph (Münch. 1904). — 
E. Spenlé, Schiller et Novalis: Rg 1, 535. — Edgar 
Ederheimer, Jakob Böhme und Fr. von Hardenberg: Böhme 
und die Romantiker, S. 57—128 (Heidelb. 1904). — Paul 
Rieſenfeld, Heinrich von Ofterdingen in der deutſchen Li⸗ 
teratur (Berl. 1912). 

S. 38. Hölderlin: Nach Rob. Wirths Vorarbeiten zu 
einer kritiſchen Ausgabe (Plauen 1885, Progr.) gab Berth. 
Ste „Hölderlins geſammelte Dichtungen“ (Stuttg. 
1897, 2 Bde.) heraus. — Sämtliche Werke. Sanne 
kritiſche Ausgabe (Münch. 1913 f., 6 Bde.). Gejamm 
Werke mit Auswahl der Briefe herausg. von W. Böhm 
(Jena 1905, 3 Bde.). Pindarübertragungen herausg. von 
Norbert v. Hellingrath (Berl. 1910); Prolegomena (Jena 
1911). — Sammlung der Briefe von und an Suden 
von Karl Litzmann (Berl. 1890); ausgewählte Briefe 
(Jena 1910). — Empedokles. Bühnenbearbeitung von 
W. v. Scholz (Leipz. 1910). — Beſte Charatteriſtit bei 
Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung, S. 283— 392 
(5. Aufl., Berl. 1916). — Leben und Dichten geſchildert 
von K. Müller⸗Raſtatt Brem. 1894), trefflich von Ad. Wil⸗ 
brandt (2. Aufl., Berl. 1896), die ſchwäbiſchen Jugend⸗ 
jahre der Freunde und Tübinger Stiftler Hölderlin, Hegel, 
Schelling von Jul. Klaiber (Stuttg. 1877). — Hans Bethge, 
Hölderlin: D Bd. 6. W. Lange, Hölderlin. Eine Patho⸗ 
graphie (Stuttg. 1909). — Hölderlins Beziehungen zu Hom⸗ 
burg von E. Kelchner (Homb. 1833). — R. Groſch, Die 
Jugenddichtung Hölderlins (Berl. 1899). — F. Zinkernagel, 


Die Entwicklungsgeſchichte von Hölderlins Hyperion: . 
Bd. 99 


. 99. Ad. v. Grolman, Hölderlins Hyperion. Stil⸗ 
kritiſche Studien zu dem Problem der Entwickelung dich⸗ 
teriſcher Ausdrucksformen (Karlsr. 1919). — Lothar Böhme, 
Die Landſchaft in den Werken Hölderlins und Jean Pauls 
(Leipz. 1908). — G. Wenzel, Hölderlin und John Keats 
als geiſtesverwandte Dichter (Magdeb. 1896). 

S. 39. Jean Paul: Sämtl. Werke mit Nachlaß (Berl. 
1826—36, 65 Bde.); am vollſtändigſten bie Hempelſche Aus⸗ 
gabe (Berl. o. J., 60 Se gute Auswahl von Rud. Wuſt⸗ 
mann MEI (4 Bde.); K Bd. 130—194 von Paul Nerrlich, der 
auch „Jean Pauls Briefwechſel mit ſeiner Frau und ſeinem 
Lade Otto“ (Berl. 1902) herausgab. Briefwechſel mit 
einen Freunden Emanuel Oswald, Ortel, Thieriot herausg. 


von E. Förſter (Münch. 1865); zwiſchen Heinr. Voß und 
Jean Paul herausg. von Abraham Voß (Heidelb. 1833); 
mit Fr. Jacobi (Berl. 1828). . der Briefe 
in Vorbereitung. — Beſte Biographie von Nerrlich (Berl. 
ee ergänzt durch desſelben „Jean Paul und jeine Zeit⸗ 
genoſſen“ (Berl. 1876). Gegen Nerrlich wendet ſich Ferd. 
Dot, Schneider, Jean Pauls Altersdichtung Fibel und Komet 
(Berl. 1901). — E. Berend, Jean Pauls Aſthetik: 70M 
Bd. 35. — J. Volkelt, Die Kunſt des Individualiſierens 
in Jean Pauls Dichtungen (Halle 1902); Geſammelte Auf⸗ 
ſätze S. 106 (Münch. 1908). — Rich. O. Spazier, Biogra⸗ 
phiſcher Kommentar zu Jean Pauls Werken (Leipz. 1833, 
5 Bde.). — Thomas Carlyle, Eſſays, 1, 1 u. 262 (Lond. 
1827). — Konrad D Sean Paul als pädagogiſcher 
Klaſſiker: Greßlers Klaſſiker der Pädagogik, Bd. 9 u. 10 
(2. Aufl., Langenſalza 1895). H. Plath, über Rouſſeaus 
Einfluß auf die „Levana“ (Heidelb. 1903). — K. Freye, 
Jean Pauls Flegeljahre: Pal Bd. 61. — Lothar Böhme, 
Die Landschaft in den Werken Hölderlins und Jean Pauls 
(Leipz. 1908). — Fr. Chriſtoph, Über den Einfluß Richters 
auf Thomas de Quincey (Hof 1899). 

S. 41. Tieck: Schriften (Berl. 1828 — 46, 20 Bde.); 
Sämtl. Werke (keineswegs vollſtändig, Par. 1837, 2 Quart⸗ 
bde.); gute Auswahl von Gotth. Ludw. Klee: XI (3 Bde.). 
Gedichte: Dresd. 1821 (3 Bde.), Berl. 1841 (1 Bd.). Nach⸗ 
gelaſſene Schriften Ban 1855, 2 Bde.). Das Buch über 
Shakeſpeare: Neudrucke deutſcher Literaturwerke des 18. u. 
19. Jahrhunderts, Heft 1 (Halle 1920). — Briefe an Tieck 
geſammelt von K. v. Holtei (Bresl. 1864, 4 Bde.). — Heute 
nicht mehr genſigende Biographie unter Benutzung von 
Tiecks eigenen Mitteilungen von Rud. Köpke (Leipz. 1855, 
2 Bde.); Skizze von J. L. Hoffmann (Nürnb. 1856). Thom. 
Carlyle, Eſſays, 1, 243 (Lond. 1827). — Tiecks Jugend 
bei Haym a. a. O. (III, 370). Edgar Alfred Regner, Der 
junge Tieck: Tieckſtudien (Wilmersdorf 1903). — Gotth. 
Ludw. Klee, Zu Tiecks germaniſtiſchen Studien (Bautzen 
1895). Jos. Brüggemann, Tieck als Überjeger mittelhoch⸗ 
deutſcher Dichtung (Trier 1908). Bernh. Steiner, Tieck 
und die Volksbücher (Berl. 1893). J. Hertel, über Tiecks 
getreuen Eckart und Tannhäuſer (Marb. 1917). — Joh. 
Ranftl, Tiecks Genoveva als romantiſche Dichtung: St@r 
Bd. 6. — M. Koch, Tiecks Stellung zu Shakeſpeare: JS 
32, 330—347. Herm. Stanger, Ben Jonſons Einfluß auf 
Tieck: SivglL 1, 182, und 2, 37. — Haus Günther, Ro⸗ 
mantiſche Bou und Satire bei Tieck np 1907). L 
Budde, Zur SC Ironie bei Tieck (Bonn 1907). 
L. Färber, Das Komiſche bei Tieck (Gießen 1918). — F. 
Leppmann, Der A Kater: Kater Murr und feine 
Sippe (Münch. 1908). Jacques Wolf, Les Allusions poli- 
tiques dans le ‚Chat Botté“ de Tieck: Rg 5, 158—201. 
— H. Hemmer, Die Anfänge Tiecks und ſeiner dämoniſch⸗ 
ſchauerlichen Dichtung (Berl. 1910). Marianne Thalmann, 
Probleme der Dämonie in Tiecks Schriften ZU Bd. 53. — 
K. Haßler, Tiecks Jugendroman William Lovell und der 
‚Paysan perverti‘ Retijs be la Bretonne (Greifsw. 1902). 
C. Wüſtling, Tiecks Lovell. Beitrag zur Geiſtesgeſchichte 
des 18. Jahrhunderts: Bet Bd. 7. — Edgar Ederheimer, 
Jakob Böhme und L. Tieck: Böhme und die Romantiter, 
S. 26-56 (Heidelb. 1904). — Gg. H. Danton, The Na- 
ture Sense in the Writings of Tieck: StC Bd. 3, Heft 2. 
Walter Steinert, Tiecks Farbenempfinden (Bonn 1907). — 
Edmund Hildebrandt, Friedrich Tieck. Ein Beitrag zur 
deutſchen Kunſtgeſchichte im Zeitalter Goethes und der Ro⸗ 
mantik (Leipz. 1906). — Vgl. auch zu S. 87. 

S. 41. Wackenroder: Phantaſien, 8 
Sternbald herausg. von Jak. Minor: K 33b. 145. Werte 
und Briefe herausg. von Fr. v. d. Leyen res 1910, 
2 Bde.). Neudruck der Herzensergießungen und Phantaſien 
(Weim. 1916); von Sternbalds Wanderungen (Münch. 
1920). — P. Koldewey, Wackenroder und ſein Einfluß auf 
Tieck (Leipz. 1904). — Hub. Rötteken, Die Charaktere im 
Sternbald: ZvgLL 6, 188. — Helene Stöcker, Zur Kunſtan⸗ 


ſchauung des 18. Jahrh. von Winckelmann bis Wackenroder 


(Berl. 1904). — Ernſt Deſſauer, Ws. Herzensergießungen in 
ihrem Verhältnis zu Vaſari: StegLL 6, 245, und 7, 204. 


— — 


, 
I 


S. 42. Die Brüder Boifjerde von Ed. Firmenich-Richartz 
(Jena 1916f.). 

S. 43. Richtung aufs Mittelalter: Schlegels Berliner 
Vorleſungen über ſchöne Literatur und Kunſt: DLD Nr. 
17—19. — Mar Koch, Deutſche Vergangenheit in deutſcher 
Dichtung: BBr Bd. 50. — Joſ. Körner, Nibelungenfor⸗ 
G 0 der deutſchen Romantik: UNF Heft 9. — Herm. 

roße, Goethe und das deutſche Altertum (Dramburg 1875). 

S. 44. Chamiſſo⸗Varnhagens Muſenalmanache: Als 
manach auf 1806: NarB Heft 1. Auszüge aus den drei 
Almanachen: K Bd. 135 III. — L. Geiger, Aus Chamiſſos 
Frühzeit (Berl. 1905); dazu Stygl 6, 238. — Der ge- 
meinſame Roman Chamiſſos und ſeiner Freunde „Karls 
Verſuche und Hinderniſſe“ in W. Naumanns „Schriften“ 
(Leipz. 1835), 2, 245. — Vgl. zu S. 90. 


3. Die Jahre der Fremdherrſchaft und der Be⸗ 


freiungskriege. S. 44 — 71. 
Max Koch, Die deutſche Literatur von 1806 bis 1813 
(Kattowitz 1907). 


S. 45. Andreas Fiſcher, Goethe und Napoleon (2. Aufl., 
Frauenfeld 1900), klärt alten und neuen Anklagen gegen⸗ 
über das Verhältnis nach den Tatſachen und aus dem Weſen 
der Perſönlichkeiten. L. Morel, Goethe et Napoléon (Zür. 
1901). — Fr. Gotthard Winter, Goethes deutſche Geſinnung 
(Leipz. 1880). Arnold Schäfer, Goethes Stellung zur deut⸗ 
ſchen Nation (Heidelb. 1880). — Heinr. Luden, Rückblicke 
in mein Leben (Jena 1847). Goethe über Deutſchlands 
qun und das Fauſtgeſpräch mit Luden (Berl. 1915). — 
1, Troſt, Das deutſche Nationalbuch: Vom Fels zum Meer, 
1 (1889), 64—76; dazu 756 4, 359; 6, 116. — Goethe 
und Djterreid), Briefe mit Erläuterungen: GG Bd. 17/18. 

©. 46. Goethes Autobiographie: Guſt. v. Loepers 
treffliche Erläuterung in der Hempelſchen Ausgabe. — Kurt 
Jahn, Dichtung und Wahrheit. Vorgeſchichte, Entſtehung, 
Kritik, Analyſe (Halle 1908). K. Alt, Studien zur Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte von Dichtung und Wahrheit: FU Bd. 5. — 
Paul Baginsky, Des jungen Goethe Lektüre während ber 
Frankfurter Zeit (Breslau 1919). 

S. 47. Seume: Sämtl. Werke herausg. von Ad. Wag⸗ 
ner (Leipz. 1835). ſaiſche und poetiſche Werke (Berl. 
o. J., Hempel, 8 Teile). MV Nr. 359/60 u. 499/500. — 
Geſchichte ſeines Lebens und ſeiner Schriften von Oskar 
Plauer und Camillo Reißmann (Leipz. 1898). 

S. 48. Arndt hat ſeine „Schriften für und an ſeine 
lieben Deutſchen“ fefber geſammelt (Berl. 1845—55, 4 Bde.). 
Seine Selbſtbiographie enthalten die beiden erſten Bände 
der „Sämtl. Werke“ (Leipz. 1892, 8 Bde.). Ausgewählte 
Werte (Leipz. 1908, 16 Bde.). — Gedichte (Frankf. 1818, 
2 Bde.); MV Nr. 825—829 u. 1096. — Heimatbriefe 
Arndts (beſonders an Charlotte zen Greifsw. 1919): 
Pommerſche Jb Ergänzungsbd. 3. — Lebensbild in Brie⸗ 
fen von Heinr. Meisner und Rob. Geerds (Berl. 1898). — 
Paul Meinhold, Arndt (Berl. 1910). Galzow, Arndt 
(Bielef. 1920), bietet manche Berichtigungen. — Gelegent⸗ 
liche Veröffentlichungen aus dem von Joſ. Lövenich ge⸗ 
gründeten und umſichtig geleiteten Arndt-Muſeum (Rhei⸗ 
niſches Nationalmuſeum) erſt zu Godesberg, jetzt in Bonn. 

S. 48. Jahn: Das deutſche Volkstum, herausg. von 
Hans Zimmer: MV Nr. 1132—1135; kleine Schriften: 
Reclam Nr. 4774. — Unveröffentlichte Briefe von Jahn, 
herausg. von ſeinem Urenkel — Quehl (Leipz. 1919). — 
Fr. Guntram Schultheiß, Jahns Leben und Bedeutung 
(Berl. 1894). — K. Wladicka, Jahns Bemühungen um die 
deutſche Sprache (Znaim 1906). 

S. 49. Heidelberger Romantik: Einleitungen zu K 
Bd. 146 I von M. Koch. Neudruck von Arnims „Tröſt⸗ 
einſamkeit“ (mit Wang Einleitung) von Fr. Pfaff 
(Freiburg 1883). — Neue Mitteilungen bei Reinhold Steig, 
A. v. Arnim und die ihm nahe ſtanden (Stuttg. 1894, 1913, 
1904): 1. Arnim und Klemens Brentano; 2. und Bettina 
Brentano; 3. und die Brüder Grimm. W. L. Zimmer, 
Joh. Gg. Zimmer und die Romantiker (Frankf. a. M. 
1888). — Joſ. v. Eichendorff, Halle und Heidelberg (Pa⸗ 
derborn 1866): K Bd. 146, II, 2. — K. Bartſch, Ro⸗ 
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mantiker und germaniſtiſche Studien in Heidelberg 1804 


bis 1808 (Heidelb. 1881). Fr. Pfaff, Romantik und ger⸗ 
maniſche Philologie (Heidelb. 1886); dazu Beilage zur 
Münchner Allg. Ztg. 1886, Nr. 199. Gg. Weber, Heidel⸗ 
berger Erinnerungen (Stuttg. 1886). W. Koſch, Zur Ge⸗ 
ſchichte der Heidelberger Romantik: Zuph 14, 310. — 
Alfred Kloß, Die Heidelbergiſchen Jahrbücher der Lit. 1808 
bis 1816: Pal Bd. 24. — Fr. Sauer, Das Heidelberger 
Schloß im Spiegel der Lit. (Heidelb. 1910). 

S. 49. Görres: Gef. politiſche Schriften herausg. von 
Maria Görres (Münch. 1854—60, 6 Bde.). Charakteriſti⸗ 
ten und Krititen aus 1804/05 herausg. von F. Schultz 
En 1900—02, 2 Bde.). Ausgewählte Werke und Briefe 

erau$g. von W. Schellberg (Kempten 1911, 2 Bde.). — 
Görres' Einleitung zu den „Voltsbüchern“: K Bd. 146, 
I, 146. — Gef. Briefe (Münch. 1858 —74, 3 Bde.). 
J. N. Sepp, Görres (Berl. 1896). — F. Schultz, Görres 
als Herausgeber, Literarhiſtoriker, Krititer im Zuſammen: 
hange mit der jüngeren Romantik: Pal Bd. 12. Auguſtin 
Wibbelt, Görres als Literarhiſtoriker (Köln 1899). — K. 
Immermann über Görres' politiſche Stellung in den 
„Düſſeldorfer Maskengeſprächen“: K Bd. 1591. 

S. 50. Loeben: Ausgewählte Gedichte: DLD Nr. 135. 
— Loeben iſt geſchildert im 12. Kap. von Eichendorffs 
„Ahnung und Gegenwart“. — R. Piſſin, O. Heinr. Graf 
von Loeben. Leben und Werte (Berl. 1905). , 

S. 50. Gries: Gedichte und poetiſche Überſetzungen 
(Stuttg. 1829, 2 Bde.). — Aus dem Leben von Joh. Die⸗ 
derich Gries. Nach ſeinen eigenen und den Briefen ſeiner 
Zeitgenoſſen (o. O. 1855). 

S. 50. Günderode: Geſ. Dichtungen herausg. von 
P Götz (Mannh. 1857). — Gef. Werke herausg. von Leop. 

irſchberg (Berl. 1920, 2 Bde.). — Fr. Creuzer u. K. v. 
Günderode, Briefe u. Dichtungen, herausg. von Erwin 
Rohde (Heidelb. 1896). — Bettina v. Arnim, Die Günderode 
(Grünberg 1840, 2 Bde.; Neudruck: Berl. 1880 u. Leipz. 
1904). — Ludw. Geiger, K. v. Günderode u. ihre Freunde 
(Stuttg. 1895). K. Groos, Fr. Creuzer und Karoline v. 
Günderode (Heidelb. 1895). — Die Liebe der Günderode. 
Fr. Creuzers Briefe an Karoline, eingeleitet von K. Preiſen⸗ 
danz (Münch. 1912). — Genevieve Bianquis, C. de Gün- 
derode. Ou e accompagné de lettres inédites 
(Paris 1910). — Erich Regen, Die Dramen Karolinens 
v. Günderode (Berl. 1910). 

S. 50. Wunderhorn: Kritiſche Ausgabe von A. Bir⸗ 
linger und W. Crecelius (Wiesb. 1873—76, 2 Bde.). Aus⸗ 
gaben von Rob. Borberger (Berl. o. J., Hempel, 2 Bde.). 
Jubiläumsausgabe getreu nach den Oxiginaldrucken (Leipz., 
Inſelverlag, 1906, 3 Bde.). MV Nr. 1041—1054; Rec- 
lam Nr. 1251—56. Arnims Vorreden: XK Bd. 146, IT, 
2. — A. H. Hoffmann v. Fallersleben, Zur Geſchichte des 
Wunderhorns: Weimariſches Jb (1855) 2, 261. — Heinr. 
Lohre, Von Percy zum Wunderhorn: Pal Bd. 22. — 

d. Rieſer, Des Knaben Wunderhorn und ſeine Quellen. 

eitrag zur Geſchichte des deutſchen Volksliedes und der 
Romantik (Dortm. 1907). — J. E. V. Müller, Arnims 
und Brentanos romantiſche Volkslied - Erneuerungen 
(Hamb. 1906). K. Bode, Die West com ber Vorlagen 
im Wunderhorn: Pal Bd. 76. — Über die Titelbilder: 
ZuglL NF 1, 264; 11, 481. — A. Aliskiewiez, Die Mo⸗ 
tive in der Liederſammtlung „Des Knaben Wunderhorn“ 
(Brody 1898). — Goethe und das Voltslied von M. 
v. Waldberg (Berl. 1889), von W. v. Biedermann: Goethe⸗ 
Forſchungen, 2, 320 (Leipz. 1886). 

S. 50. Hebel: Alemanniſche Gedichte und Schatzkäſt⸗ 
lein des rheinländiſchen Hausfreundes herausg. von O. 
Behaghel: K Bd. 42; MV Nr. 980—988. — Briefe an 
Gmelin, Kerner und die Straßburger Freunde (Karlsr. 
1883). — Heinr. Funck, über den rheinländiſchen Haus⸗ 
freund (Karlsr. 1886). — F. Willomitzer, Sprache und 
Technik der Darſtellung im Hausfreund (Wien 1891). — 
Aug. Corrodi, Burns und Hebel (Berl. 1873). 

S. 50. Arnolds „Pfingſtmontag“: Reclam Nr. 2154/55. 
— Goethes lobende Beſprechung in „Kunſt und Altertum“: 
MKi 25, 328. 
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S. 51. Grübels ſämtl. Werke herausg. von K. G. From⸗ 


mann (Nürnb. 1857/58, 8 Bde.). — Grübel u. ſeine Nachfolger 
in der Nürnbergiſchen mundartlichen Dichtung (Nürnb. 1914). 

S. 51. Ningseis: Erinnerungen (1785—1880), ergänzt 
von Emilie Ringseis (Regensb. 1886—89, 3 Bde.). 

S. 51. Runge: Gedanken und Gedichte. Ausgewählt 
von E. Sulger⸗Gebing (Münch. 1907). Briefe. Ausgew. 
von Erich Hancke (Berl. 1913). — Siegfr. Krebs, Runges 
Entwicklung unter dem Einfluſſe Tiecks (Heidelb. 1909). — 
Wolfg. Roch, Runges Kunſtanſchauung und ihr Verhältnis 
zur Frühromantik (Straßb. 1909). Andreas Aubert, Runge 
und die Romantik (Berl 1909). 

S. 52. Brüder Grimm, hier nur nach der allgemein 
literariſchen, nicht nach ihrer germaniſtiſchen Bedeutung: 
Selbſtbiographien beider je im 1. Bd. der „Kleinen Zoch 
ten“ von Jak. (Berl. u. Gütersloh 1879—90, 8 Bde.) und 
von Wilhelm (Berl. 1881—87, 4 Bde.). — Auswahl aus 
beider Schriften herausg. von Max Koch: DIS, — W. 
Grimms überſetzungen altdäniſcher Heldenlieder, Balladen 
und Märchen (Heidelb. 1811). — Briefwechſel zwiſchen Jak. 
u. Wilh. aus der Jugendzeit (Weim. 1881); Jak. u. Wil⸗ 
helms mit Goethe (Berl. 1892) und GG 14, 198; mit Frei⸗ 
herrn v. Meuſebach (Heilbr. bei mit Gervinus und Dahl⸗ 
mann (Berl. 1885—86, 2 Bde.); mit heſſiſchen Freunden 
(Narb. 1886, 2 Bde.). Briefe an die Familie Haxthauſen 
(Heilbr. 1878). — W. Scherer, Jak. Grimm (2. Aufl., Berl. 
1885). F. Baudry, Les freres Grimm, leur vie et leurs 
traveaux (Par. 1864). Moritz Berndt, Jak. Grimms Leben 
und Werke (Halle 1885). K. Franke, Die Brüder Grimm 
(Dresd. 1899). — H. Hamann, Die literariſchen Vorlagen 
der GC ien und ihrer Bearbeitung durch die Brüder 
Grimm: Pal Bd. 47. Anmerkungen zu den Kinder- und 
Hausmärchen. Neu bearbeitet von Joh. Bolte und Gg. 
Polivka (Leipz. 1913 f., 4 Bde.). — S. Aſchner, Die deut⸗ 
ſchen Sagen der Brüder Grimm (Berl. 1909). 

S. 52. Volkskunde: Elard Hugo Meyer, Deutſche 
Voltskunde (Straßb. 1898). Hans Meyer, Das deutſche 
Volkstum (2. Aufl., Leipz. 1903, 2 Bde.). — Albrecht 
Wirth, Deutſches Voltstum (Zür. 1908). 

S. 53. A. Lütteken. Die Dresdener Romantik und 
H. v. Kleiſt (Münſter 1917). 

I BER Schlegels journaliſtiſche Anfänge in Wien: 50 

3 ? 

S. 53. Die politische Lyrik des Kriegsjahres 1809: Zit- 
VerW $85.11. — Rob. Arnold, Andreas Hofer in ber 
engliſchen Dichtung: SwglL 9, 273. 

S. 54. Arnim: Die von feiner Witwe Bettina geſam⸗ 
melten, von W. Grimm eingeleiteten „Sämtl. Werke“ 
(Berl. 1833 —36, 22 Bde.), keineswegs vollſtändig. Aus⸗ 
wahl herausg. von Reinh. Steig (Leipz. 1911, 3 Bde.). 
„Kronenwächter“, Teil I, und einige Gedichte mit Biogra⸗ 
phie herausg. von M. Koch: K Bd. 146. Auswahl von 
A. Schier: NK (3 Bde.). Unbekannte Aufſätze und Gedichte: 
NarB Serie 3, Heft 1; Arnims Beiträge zum Lit.⸗Blatt 
und Briefe an Müllner: ZegLL 12, 209 und StegLL 4, 1. 
— „Hollins Liebeleben. Ein Roman“ herausg. von Jak. 
Minor (Freiburg 1883). „Iſabella von Agypten“ herausg. 
von P. Ernſt (Leipzig o. J.). „Kronenwächter“ herausg. von 
Joh. Scherr (Stuttg. o. J.). MV Nr. 349/350 und 530/581. 
— Herm. Becker, Arnim in den wiſſenſchaftlichen und poli⸗ 
tiſchen Strömungen feiner Zeit (Berl. 1912). — Fr. Schulze, 
Die Gräfin Dolores. Ein Beitrag zur Geſchichte des deut⸗ 
ſchen Geiſteslebens im Zeitalter der Romantik: P Bd. 2. 
— Walter Bottermann, Die Beziehungen Arnims zur alt⸗ 
deutſchen Lit. (Götting. 1895). A. Reichl, Die Benutzung 
älterer deutſcher Lit.⸗Werke in Arnims Wintergarten (Ar⸗ 
nau 1889—90, 2 Progr.). — M Hartmann, Arnim als 
Dramatiker: YB. Bd. 24. — Fr. Schönemann, Arnims 
geiſtige Entwicklung in ſeinem Drama „Halle und Jeruſa⸗ 
lem“ erläutert: UNF Heft 12. Herm. Speck, Zu Arnims 
Päpſtin Johanna: Feſtſchrift des Breslauer Germaniſtiſchen 
Vereins, S. 212 (Leipz. mani — Guſtav Noll, Otto der 
Schütz in der Literatur (Straßb. 1906). 

S. 55. Brentano: Sämtl. Werke herausg. v. K. Schüdde⸗ 
kopf (Münch. 1909 f.); dadurch ſollen die unvollſtändigen und 
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unzuverläſſigen geſammelten Schriften (7 Bde.) und Briefe 
(2 Bde., Frankf. a. M. 1852—55) entbehrlich werden. — 
Erläuterte Auswahl aus Gedichten und Roſenkranzroman⸗ 
zen nebſt Gockelmärchen und Kaſperl mit Biographie von 
M. Koch: K Bd. 146, I. Kaſperl: Nr. 460. — Auswahl 
von J. Diehl (Freiburg 1873, 2 Bde.), von J. Dohmke: 
MK. „Romanzen vom Roſenkranz“ unter erſtmaliger 
Benutzung des geſamten handſchr. Materials herausg. von 
Alfons v. Steinle (Trier 1912). — Gedichte in neuer Aus⸗ 
wahl (Frankf. a. M. 1854; Berl. 1874). — Die gegen 
Kotzebue gerichtete ſatiriſche Lit.⸗Komödie Guſtav Waſa: 
DLD Nr. 15. „Lied von eines Studenten Ankunft in 
Heidelberg“ herausg. von K. Bartſch (Freiburg 1882). — 
Schlechte Wiener Bühnenbearbeitung des prächtigen Ponce 
de Leon: „Valeria oder Vaterliſt“ (1814): DLD Nr. 105; 
über Ponce Guſt. Roethe: Abhandlungen der Göttinger 
Akademie, Bd. 5, Nr. 1 (Berl. 1902). — Fr. Heininger, 
Brentano als Dramatiker (Bresl. 1916). — Neudruck des 
verwilderten Jugendromans Godwi und deſſen Unter⸗ 
ſuchung von Alfred Kerr [Kempner] (Berl. 1907 u. 1898). 
— Die Märchen herausg. von Guido Görres (Stuttg. 
1846, 2 Bde.); urſprüngliche Faſſung des Gockelmärchens 
(Wiesbad. 1872). MV Nr. 23586 und 564—572. Über 
Entſtehung und Quellen der Märchen O. Bleich: Herrigs 
Archiv 96, 43. H. Cardanus, Die Märchen Brentanos 
(Köln 1895). — Chronita eines fahrenden Schü⸗ 
lers hat zu Ende geführt A. v. d. Elben [Auguſta v. d. 
Decken] (Heidelb. 1880). — Briefe von u. an Klemens von 
ſeiner Schweſter Bettina als „Klemens Brentanos Früh⸗ 
lingstranz aus Jugendbriefen ihm geflochten, wie er ſelbſt 
ſchriftlich verlangte“ (Charlottenb. 1844; Neudruck Leipz. 
1907, 2 Bde.; Königsb. 1907). Briefwechſel zwiſchen Bren⸗ 
tano und Sofie Mereau (Leipz. 1908, 2 Bde.). — Bio⸗ 
graphien: Joh. Diels und Wilh. Kreitens Lebensbild 
Brentanos (Freiburg 1877—78, 2 Bde.) bringt manches 
Ungedruckte, entſpricht aber nicht kritiſchen Anforderungen; 
überſichtlicher iſt J. B. Heinrichs kurze Schilderung (Köln 
1878). Beſte Beurteilung bieten W. Hemſen 1852 in den 
Blättern für literariſche Unterhaltung, Nr. 48—52, und 
Ed. Griſebach, Die Romantik und Kl. Brentano: Geſam⸗ 
melte Studien, S. 214—253 (4. Aufl., Leipzig 1886). — 
Brentanos Gründung Prags erläutert auf Quellen und 
Kompoſition unter Neudruck von Brentanos Erklärung 
bei Emanuel Girgorovitza, Libuſſa in der deutſchen Lit. 
(Berl. N — Kurt Schubert, Brentanos weltliche Ly⸗ 
rit: BBr Bd. 20. P. Agidius Buchta, Das Religiöſe in 
Brentanos Werken (Bresl. 1914). E. Pariſer, Das reli⸗ 

iöfe Moment in Brentanos Lyrik (Weimar 1917). — 
8. ibel, Brentano und die bildende Kunſt: Zeitſchrift für 
Bücherfreunde 10, 29. Brentano und Edward v. Steinle. 
Dichtungen und Bilder herausg. von Alex. v. Brauns und 
Alfred M. v. Steinle (Kempten 1909). — Lebensbild von 
Luiſe Henſel, die durch ihre Si Sen von Breu⸗ 
tanos Liebe Anlaß zu des Dichters Bekehrung gab, ent⸗ 
warf F. Binder (2. Aufl., Freiburg 1904). 


S. 56. Fouqus ſelbſt veranſtaltete Auswahl ſeiner „Werte“ 
als „Ausgabe letzter Hand“ (Halle 1841, 12 Bde.; neue Ausg. 
Berl., Bong, 1908, 3 Teile). Sigurd, Undine, Abſchnitte 
aus Zauberring, Gedichte, mit Biographie von Max Koch: 
K Bb. 146. Undine herausg. von J. Dohmte: MA, MV 
Nr. 285. Zauberring: MV Nr. 501—506. — Lebens⸗ 
geſchichte aufgezeichnet durch ihn ſelbſt (Halle 1840). — 
Briefe an Fouqué herausg. von Albertine de la Motte 

ouqué (Berl. 1848). — Otto Ed. Schmidt, Fouqueé, Apel, 

iltiz. Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Romantik 
(mit Briefen, Leipz. 1908). — Thom. Carlyle, Eſſays, 1, 
238 (Lond. 1827). — Theod. Krämer, Das romantiſche 
Ritterepos bei Fouqué (Münſter 1913). — Erich Hagemei⸗ 
ſter, Fouqué als Dramatiker (Greifsw. 1905). M. Käm⸗ 
merer, Fouques Held des Nordens und feine Stellung in 
der deutſchen Literatur (Frankf. a. M. 1910). — Lothar 
Jeuthe, Fouqué als Erzähler: BBr Bd. 21. — Wilh. 
Die el Fouqués Undine (Heidelb. 1903). Oswald Flöck, 

e Elementargeiſter bei Fouqué und anderen Dichtern 
der romautijdjen und nachromantiſchen Zeit (Heidelb. 1909), 


—— 
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S. 57. Werner: Ausgewählte Schriften (Grimma 1840 
bis 1841, 15 Bde.). MV Nr. 722 und 894. Briefe des 
Dichters Werner herausg. von Oswald Flöck (2 Bde., 
Münch. 1914). Ausgabe der Tagebücher in Vorbereitung. 
— Paul Hankamer, Werners „Der 24. Februar“ (Bonn 
1919). — Fel. Poppenberg, Myſtik und Romantik in den 
„Söhnen des Tals“ (Berl. 1893). W. Ekhard, Die Technik 
in Werners „Söhnen des Tals“ (Gießen 1917). Rud. 
Palgen, über Werners „Söhne des Tals“: BMB Nr. 21. 
— Jonas Fränkel, Werners „Weihe der Kraft“. Studie 
zur Technik des Dramas (Hamb. 1904). — F. Degenhart, 
Beiträge zur Charatteriſtit des Stiles in Werners Dramen 
(Eichſtätt 1900). — Düntzer, Zwei Bekehrte, Z. Werner 
und Soſie v. Schardt (Leipz. 1879). E. Vierling, Werner. 
La Conversion d'un Romantique. Avec une Corre- 
&pondance et des Documents inédits (Bar. 1908). — 
Alb. Zipper, Werner und bie Familien Grocholski und 
Choloniewski (Lemberg 1896). 

S. 58. Schickſalsdramatiker: herausg. von Jak. Mi⸗ 
nor: K Bd. 151 (Werners Luther mit Weihe der Unkraft, 
24. Februar; Müllners 29. Februar, Schuld; Houwalds 
Leuchtturm); ergänzend Jak. Minor, Die Schickſalstragödie 
in ihren Hauptvertretern (Frankf. a. M. 1883). — A. Ro⸗ 
ſikat, Über das Weſen der Schickſalstragödie (Königsb. 1891 
und 1892, 2 Progr.). Das Beſte und durch Aufdeckung 
der geſchichtlichen Entwickelung Belehrendſte 1899 Jak. 
Minor, Zur Geſchichte der deutſchen Schickſalstragödie und 
zu Grillparzers Ahnfrau: Pr 9, 1—85. $. Geiger, 
Zur Geſchichte der Schickſalsdramendichter: StvglL 5, 172. 
— Alb. Görland, Die Idee des Schickſals in ber Geſch. 
der Tragödie (Tüb. 1913). Eduard Zarncke, Schickſalstra⸗ 
gödie in Altertum und Neuzeit: Mitteilungen der Deut⸗ 
ide Geſellſchaft (Leipz. 1913) 11, 158. — Ferd. Joſ. 
Schneider, Die romantiſche Schickſalsidee: Die Freimau⸗ 
rerei und ihr Einfluß, S. 184—229 (Prag 1909). 

S. 58. Müllners ſämtl. Werke (Wolfenb. 1828, 8 Bde.). 
MV Nr. 595/6. — Müllners Leben, Charakter und Geiſt, 
von Fr. K. Jul. 8 (Meißen 1830). — Houwalds 
ſämtl. Werke (Leipz. 1858/59, 5 Bde.). — Ch. E. Schmidt⸗ 
born, Freiherr von Houwald als Dramatiker: BMd Heft 8. 

S. 58. Heinrich von Kleiſt: Werke u. Briefe Lag 
von Gg. Minde⸗Pouet und Reinh. Steig: MET (5 Bde.). 
Werke herausg. von Teoph. Zolling: K Bd. 149/50 (4 Teile). 
— Die wichtigſten Briefe Kleiſts ſind an ſeine Stief⸗ 
ſchweſter Ulrike (1860; neu herausg. Berl. 1905); an feine 
Braut (Bresl. 1884). Verſchiedene andere bei Ed. v. Bü⸗ 
low, Kleiſts Leben und Briefe (Berl. 1848); Reinh. Steigs 
„Neue Kunde zu H. v. Kleiſt“ (Berl. 1902). Zu Kleiſts 
Briefen P. Hoffmann: StegLL 3, 322. Kleiſts Geſpräche 
geſammelt von Flodoard v. Biedermann (Leipz. 1912). — 
W. Herzog, Kleiſt. Sein Leben und ſein Werk (Münch. 
1911), die jetzt beſte Darſtellung. — Lehrreich in Kleiſts 
Eigenart ſich verſenkende Biographie von dem Dichter 
Ad. Wilbrandt (Nördling. 1869). Raymond Bonafous, 
Henri de Kleist. Sa Vie et ses (Euvres (Par. 1894). 
F. Servaes, H. v. Kleiſt (Leipz. 1902). Hubert Rötteken, 
Kleiſt (Leipz. 1907). — S. Rahmer, Das Kleiſt-Problem; 
Kleiſt als Menſch und Dichter nach neuen Quelleuforſchungen 
(Berl. 1903; 1909). — Th. Zolling, Kleiſt in der Schweiz 
(Stuttg. 1882) behandelt ausgezeichnet einen bedeutenden 
Abſchnitt der Entwickelung. — Reinh. Steig, Kleiſts Berliner 
Kämpfe (Berl. 1901) erſchließt wichtige Quellen. — Herm. 
Conrad, Kleiſt als Menſch und Dichter (Berl. 1896). W. 
Hegeler, Kleiſt: D Bd. 20. Fr. Zillmann, Kleiſt als Menſch 
und Künſtler (Berl. 1920). 

E. Kayka, Kleiſt und die Romantik: FM Bd. 31. Gg. 
Minde⸗Pouet, Kleiſts Sprache und Stil (Weim. 1897). — 
Berth. Schulze, Neue Studien über Kleiſt (Heidelb. 1904). 
Herm. Schneider, Studien zu Kleiſt (Berl. 1915). Kleiſt 
als Dramatiker: Walter Kühn, Kleiſt und das deutſche 
Theater (Münch. 1912). Heinr. Bulthaupt, Dramaturgie 
des Schauſpiels, 2, 411—475 (9. Aufl., Oldenburg 1902). 
Heinr. Meyer-Benfey, Das Drama Kleiſts (Götting. 
1911f.). — Mich. Lex, Die Idee im Drama bei Goethe, 
Schiller, Grillparzer, Kleiſt, S. 259—298 (Münch. 1904). — 


Heinr. v. Treitſchke, Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze, 1, 
| 795—112 (6. Aufl., Leipz. 1903), u. JbPr 2, 399. — Kleiſt 
und Hebbel: Beilage zur Münchner Allgemeinen Zeitung 

1882, Nr. 293; vgl. S. 390 unten (Hebbel). — W. Holz⸗ 

gräfe, Schillerſche Einflüſſe bei Kleiſt (Kuxhaven 1902). — 

Alb. Schäfer, Verzeichnis ſämtl. Tonwerke zu den Dra⸗ 

men Schillers, Kleiſts u. a. (ein, 1886). — Amphi⸗ 

tryon: Wilh. Ruland, Kleiſts Amphitryon. Eine Studie 

(Berl. 1897). K. v. Reinhardſtöttner, Plautus, ſpätere Be⸗ 

arbeitungen plautiniſcher Luſtſpiele, S. 179—229 (Leipz. 

1886). — Pentheſilea: Rich. Weißenfels, Der Tod der 

Pentheſilea; Kleiſt und Novalis: ZuglZ 1, 273; NF 1, 

301. Hubert Rötteken, Kleiſts Penthefllea: ZvglL 7, 38, 

u. 8, 24. Joh. Niejahr, Kleiſts Pentheſilea: VZG 6, 506. 

Hans Klein, Die antiken Amazonenſagen in der deutſchen 

Literatur (Münch. 1918). — Robert Guiscard: JbPr 

65, 485 (K. Rößler). Euph 1, 564 (Minor). Spiridion 

Wukadinovic, Kleiſt⸗Studſen, S. 55—134 (Stuttg. 1904). 

— Käthchen von Heilbronn: Sp. Wukadinovic, Kleiſt⸗ 

Studien, S. 135—172 (Stuttg. 1904). Fr. 3tóbbeling, 

Kleiſts Käthchen mit Abdruck der Phoebuslegende: Bst 

Bd. 12. — Der zerbrochene Krug: Kritiſche Ausgabe 

von Eug. Wolff (Minden 1898). K. Siegen, H. v. Kleiſt 

und der zerbrochene Krug (Sondersh. 1879). Ausführliches 
über die Entſtehung in Zollings „Kleiſt in der Schweiz“ 

(f. oben). Chn. Semler, Der zerbrochene Krug (Leipz. 1879) 

u. Z/dU 7, 374. — Hermannsſchlacht: Im Vorwort 

zur Einrichtung für das Wiener Kaiſerjubiläums⸗Stadt⸗ 

theater will Müller⸗Guttenbrunn, entgegen der bisherigen 

Annahme, Hermann auf Kaiſer Franz, Marbod auf Friedrich 

Wilhelm III. deuten (Wien 1898). Heinr. Ortner, Be⸗ 

merkungen zu Kleiſts Hermannsſchlacht (Regensb. 1894). 

Joh. Niejahr, Prinz von Homburg und Hermannsſchlacht: 

VLG 6, 409. — Prinz von Homburg: Kritiſche Aus⸗ 

gabe von Eug. Wolff (Minden 1899). Konr. Varrentrapp, 

Der Prinz von Homburg in Geſchichte und Dichtung: 

JbPr 45, 335. J. Jungfer, Der Prinz von Homburg nach 

archivaliſchen und anderen Quellen (Berl. 1890). B. Erd⸗ 

mannsdörffer, Zu Kleiſts Prinz von Homburg: JbPr 34, 

205. H. Gilow, Die Grundgedanken im nzen von 
e mburg (Berl. 1893). Sp. Wukadinovic, Kleiſt⸗Studien, 

. 173—192 (Stuttg. 1904). — E. Belling, Der Große 
Kurfürſt in der Dichtung (Berl. 1888). Heinr. Stümcke, 
Hohenzollernfürſten im Drama (Leipz. 1903). — Kleiſt als 
Erzähler. Kritiſche Ausgabe des „Kohlhaas“ mit Er⸗ 
läuterungen von Eug. Wolff (Minden o. J.). — Abend⸗ 
blätter: j. Steig oben öfters und StegLL 7, 352 (Schulze). 


S. 62. Dichtung der Befreiungskriege in Auswahl 
herausg. von Jul. Ziehen (Dresd. 1896). Lyriker ber 
reiheitskriege: X Bd. 135 III. & Benzmann, Die Frei⸗ 
ſeitskriege und die Reaktion im Liede der Zeit: Deutſch⸗ 
ands Lyrit, S. 459—605 (Münch. 1908). — M. Schmitz⸗ 
Manch, Die Dichter der Freiheitskriege (5. Aufl., Paderborn 
1909). Fr. Arnold, Die Dichter der Befreiungskriege (2 Bde., 
Prenzlau 1908). — S. Stahl, Die Entwickelung Af⸗ 
fekte in der Lyrik der Freiheitskriege (Leipz. ed — O. 
Richter, Die Lieblingsvorſtellungen der Dichter des deut⸗ 
iden Befreiungskrieges (Leipz. 1909). — Sufanne Engel⸗ 
mann, Der Einfluß des Volksliedes auf die Lyrik der Be⸗ 
freiungskriege (Heidelb.⸗Berl. 1909). — Wohlrabe, Die 
Freiheitskriege in Lied u. Geſchichte; im Spiegel der Roman⸗ 
u. Dramenliteratur (Leipz. 1912; 1913). 

S. 64. Theodor Körner: Sämtl. Werke im Auftrage 
ber Mutter des Dichters herausg. von K. Streckfuß mit 
Biographie von C. A. Tiedge (Berl. 1834); vollſtändigſte 
Ausgabe von Ad. Stern: K Bd. 1528; ausgezeichnete 
— Auswahl von Hans Zimmer: MET (2., tritiſch 

urchgeſehene u. erläuterte Ausgabe, 2 Bde.). Tagebuch 
und Kriegslieder von 1813 herausg. von Emil Peſchel 
(Freiburg 1893). — Körners Briefwechſel mit den Seinen 
herausg. von A. Steinberg (Leipz. 1909). — Biographiſche 
Angaben über Th. Körner von ſeinem Vater: Chr. Gottfr. 
Körners geſ. riften, S. 205—930 (Leipz. 1881). — 
Emil Peſchel und Eng. Wildenow, Theodor Körner und 
die Seinen (mit vielen Briefen, Leipz. 1898, 2 Bde.). K. 
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Berger, Th. Körner (Bielef. 1912). — MV Nr. 1039. — 
über Körners Relegation in Leipzig: Fr. Zarncke, Kleine 
Schriften, 2, 100 (Leipz. 1898). Müller⸗Guttenbrunn, Kör⸗ 
ner in Wien: Im Jahrhundert Grillparzers, S. 82—97 
(Münch. 1904). — Ad. Mirus, Das Körner⸗Muſeum (Weim. 
1898). — Guſt. Reinhard, Schillers Einfluß auf Körner 
(Straßb. 1899). E. Zeiner, Körner als Dramatiker, mit be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung Schillerſchen Einfluſſes (Stockerau 
1900). — Th. Herold, Fr. Aug. Kl. Werthes und die 
deutſchen Zrinydramen, S. 89—154 (Münſt. 1898). — Alb. 
Schäfer, Verzeichnis ſämtlicher Tonwerke zu den Dramen 
Schillers, Goethes, Kleiſts und Körners (Leipz. 1886). 

S. 65. Schulze: Sämtl. poetiſche Werke (Leipz. 1818, 
4 Bde.), zur 3. Aufl. (Leipz. 1855) im 5. Bande das Le⸗ 
ben Schulzes, nach Briefen und Tagebüchern von Herm. 
Marggraff geſchildert. — Die „Roſe“ und Auszüge aus 
„Cäcilie“ mit Biographie herausg. von M. Koch: K Bd. 
147. MV Nr. 772. — A. Silbermann, Schulzes Roſe 
(Berl. 1902). 

S. 66. Schenkendorf: Gedichte (Leipz. 1837; 4. Aufl., 
Stuttg. 1871). — A. Hagen, Schenkendorfs Leben, Denken 
u. Dichten (Berl. 1863). E. Heinrich, Schenkendorf (Hamb. 
1886). Paul Czygan, Neue Beiträge zu Schenkendorf: 
Euph 13, 787; 14, 84f. — Fr. J. Scherer, Die Kaiſer⸗ 
idee des deutſchen Volkes in Liedern ſeiner Dichter ſeit 1806 
(Arnsberg 1879). 


II. Vom Ende der Befreiungskriege 
bis zur Reichsgründung. S. 68-209. 


Th. Flathe, Das Zeitalter der Reſtauration und Revo⸗ 
lution 1815—1851 (Berl. 1882). Theob. Ziegler, Die gei⸗ 
ſtigen und ſozialen Strömungen des 19. Jahrh. (Berl. 1899). 
— John Firman Coar, Studies in German Literature 
in the XIX. Century (Neuyork 1903). — Hans Hirſch⸗ 
ſtein, Die franzöſiſche Revolution im deutſchen Drama und 
Epos nach 1915: BBr Bd. 31. — Hellmuth Mielke, Der 
deutſche Roman des 19. Jahrh. (4. Aufl., Dresd. 1912). 
K. Rehorn, Der deutſche Roman (Köln 1890). Paul Ba⸗ 
ſtier, La nouvelle individualiste en Allemagne de 
Goethe à Keller (Par. 1910). Hjalmar Boyeſen, The 
German Novel: Essays on German Literature, S. 213 
bis 278 (London 1892). Stub. Fürſt, Deutſchlands Ro⸗ 
man im 19. Jahrh. (Prag 1903). Fr. Spielhagen, Bei⸗ 
träge zur Theorie und Technik des Romans (Leipz. 1883); 
Neue Beiträge zur Theorie und Technik der Epit und 
Dramatit (Leipzig 1898). Heinr. Keiter und Tony Kellen, 
Der Roman. Geſchichte, Theorie und Technik des Romans 
und der erzählenden Dichtkunſt (3. Aufl. der „Theorie des 
Romans“, Eſſen⸗Ruhr 1908). — Heinr. Spiero, Geſchichte 
der deutſchen Lyrik ſeit Claudius (Leipz. 1909). Deutſche 
Zeitdichtung von den Freiheitskriegen bis zur Reichsgrün⸗ 
dung von Viktor Klemperer (Berl. 1910, 2 Hefte). — Rob. 
F. Arnold, Das moderne Drama (mit reicher Bibliographie, 
2. Aufl., Straßb. 1912). — Gg. Witkowski, Das deutſche 
Drama des 19. Jahrh. in ſeiner Entwicklung dargeſtellt 
(8. Aufl., Leipz. SR — M. Marterſteig, Das deutſche 
Theater im 19. Jahrh. Eine kulturgeſchichtliche Darſtellung 
(Leipz. 1904). — Kleiſts, Grillparzers, Immermanns und 
Grabbes Dramaturgie herausg. von W. v. Scholz (Münch. 
1912): Deutſche Dramaturgie, 3. Bd. — Otto Hauſer, 
Der Roman, das Drama des Auslands ſeit 1800 (Leipz. 
1913, 2 Bde.). 


1. Die Einwirkung der Romantik auf die Wiſſen⸗ 
ſchaften. Der alte Goethe. S. 71— 82. 


S. 72. Hegel und Goethe: Rud. Steiner, Goethes 
Weltanſchauung, S. 197—203 (Weim. 1897). — Schopen⸗ 
em Heinr. Dünger, openfauer und Goethe: Ab⸗ 

andlungen, 1, 115—211 (Leipz. 1885) und JbG 9, 50; 
19, 53. A. Harpf, Schopenhauer und Goethe: Sonderab⸗ 
druck aus den Philoſophiſchen Monatsheften, 8, 449 (1885). 
Otto Heller, Goethe and the Philosophy of Schopen- 
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hauer: Journal of Germanie Philology, 1, 348-—410 
(Bloomington 1897). — Laura Froſt, Johanna Schopen⸗ 
boer, ein Frauenleben aus der klaſſiſchen Zeit (Berl. 1905). 

S. 74. A. W. Schlegels Bonner Vorleſungen: DLD 
Nr. 147. — A. W. Schlegels Briefwechſel mit Chriſtian 
Laſſen (Bonn 1914). — Über beider Schlegel Verdienſte um 
das Studium des Indiſchen ſ. II, 313. Friedrich wurde 
1815 öſterreichiſcher Legationsrat: Jak. Bleyrer, Fr. Schlegel 
am Bundestage in Frankfurt (Münch. 1913). 

S. 74. Diez: Gedichte und Briefe: Edm. Stengel, Er⸗ 
innerungsworte an Fr. Diez (Marb. 1883). — Gertrud 
Richter, Die Anfänge der romaniſchen Philologie und die 
deutſche Romantik (Halle 1914). 

S. 74—76. Germaniſtik: Rud. v. Raumer, Geſch. der 
germaniſchen Philologie (Münch. 1870): Geſchichte der 
Wiſſenſchaften in Deutſchland, Bd. 9. Herm. Paul, Geſch. 
der germaniſchen Philologie: Grundriß der germaniſchen 
Philologie 1, 3—158 (2. Aufl., Straßb. 1911f.); Die Be⸗ 
deutung der deutſchen Philologie für das Leben der Gegen⸗ 
wart (Münch. 1897). — Herm. Wunderlich, Die deutſche 
Philologie und das deutſche Volkstum: Nh f. d. klaſſiſche 
Altertum, 1, 54 (1898). — Brüder Grimm: dgl. zu 
S. 52. — Schmeller: Die Epheſier. Drama (Münch. 
1885). Schmelleri Carmina et Epistolae ad Samuelem 
Hopfium (Bern 1872). Leben und Wirken, von Joh. 
Nicklas (Münch. 1885). Ludw. Rockinger, An der Wiege 
der baieriſchen Mundart⸗Grammatik und des baieriſchen 
Wörterbuches: Oberbayeriſches Archiv, Bd. 43 (Münch. 
1886). — Lachmann: Jugendgedichte: O. Sievers' Aka⸗ 
demiſche Blätter (Braunſchw. 1884) S. 7f. — Wilh. 
Wackernagels Jugendjahre 1806—1833 (Baſel 1885). 
— Dahlmann: von Ant. Springer (Leipz. 1870/72, 
2 Bde.). Briefwechſel zwiſchen Jak. und W. Grimm, Dahl⸗ 
mann, Gervinus (Berl. 1885—86, 2 Bde.). — Gervinus: 
Leben. Von ihm ſelbſt (Leipz. 1893). 

S. 75. Walter Aug. Schönbrunn, Die Romantiker 
als Literarhiſtoriter und ihre Vorläufer (Greifswald 1911). 
— Max Koch, Deutſche Vergangenheit in deutſcher Dich⸗ 
tung: BBr Bd. 50. 

S. 76. Perthes' Leben nach deſſen ſchriftlichen und 
mündlichen Mitteilungen aufgezeichnet von Cl. Th. Per⸗ 
thes (8. Aufl., Gotha 1896, 3 Bde.). 

S. 77. Leopold von Ranke: Zur eigenen Lebensge⸗ 
ſchichte (herausg. von Alfred Dove): Sämtl. Werke, Bd. 
53/54 (Leipz. 1890). A 

S. 77. Alexander von Humboldt: Kosmos in ver⸗ 
kürzter Geſtalt: B WS. — Gg. Heller, Die Weltanſchauung 
A. v. Humboldts in ihren Beziehungen zu den Ideen des 
Klaſſizismus (Leipz. 1910): Lamprechts Beiträge zur Kul⸗ 
tur⸗ und Literaturgeſchichte, 12. Heft. 

S. 77. Goethe im Alter: Maximen und Reflexionen. 
Nach den Handſchriften: GG Bd. 21. — Geſpräche mit 
Eckermann mit Erläuterungen herausg. von Ed. Gajtle 
(Berl., Bong, 1916, 3 Bde.). — K. W. Müller, Goethes 
legte literariſche Tätigkeit (Jena 1832). — Sulpiz Boiſ⸗ 
jerée (Lebensbeſchreibung und Briefwechſel mit Goethe), 
ar von Mathilde Boifjerde (Stuttg. 1862, 2 Bde.). 

vethes und Carlyles Briefwechſel (Berl. 1887). — Goe⸗ 
thes Tod. Dokumente und Berichte der Zeitgenoſſen herausg. 
von K. Schüddekopf (Leipz. 1907). — L. Geiger, Goethe 
und die Seinen. Aktenmäßige Darſtellungen über Goethes 
Haus (Leipz. 1908). — Aus Ottilie v. Goethes Nachlaß. 
Briefe von ihr und an ſie 1806—32; Tagebücher: GG Bd. 
27/28. — W. Bode, Goethes Sohn (Berl. 1918). 

S. 77. Goethe als Herausgeber von „Kunſt u. Al⸗ 
tertum“ und ſeine Mitarbeiter, von Erich v. dem Hagen 
(Berl. 1912). — Elſe Beil, Zur Entwicklung des Begriffs 
der Weltliteratur: P Bd. 28. 

S. 78. Goethes Divan: Nachbildung der eigenhän⸗ 
digen Reinſchrift erläutert von Konr. Burdach: GG Bd. 
26. Erläuterte Ausg. von Guſt. v. Löper (Berl. 1872, 
Hempel; neue Ausg. 1902). Mit Auszügen aus dem Buche 
des Kabus von K. Simrock (Heilbr. 1875). — Konr. Bur⸗ 
dach, Entſtehungsgeſchichte und älteſte Geſtalt des Divans: 
JbG 17, 1*—41*; VG 6, 8—52; Sitzungsberichte der 


Berliner Akademie, 27, 858—899. — Briefwechſel zwi⸗ 
ſchen Goethe und Marianne v. Willemer (3. Aufl., Stuttg. 
1878). Reinh. Steig, Aus Suleikas hohen Tagen: Jb 
des Frankfurter Hochſtifts 1907, S. 214. 

S. 80. Wilhelm Meiſters Wanderjahre (j. zu S. 17): 
Wanderjahre. Ein Novellenkranz nach dem urſprünglichen 
Plan herausg. von Eng. Wolff (Frankf. 1917). — Kurt 
Bimler, Die 1. u. 2. Faſſung der Wanderjahre (Beuthen 
O.⸗S. 1907). — Ferd. Gregorovius, Goethes Meiſter in 
feinem. ſozialiſtiſchen Elementen entwickelt (Königsb. 1849). 
Alex. Jung, Goethes Wanderjahre und die wichtigſten 
Fragen des 19. Jahrhunderts (Mainz 1854). — Herm. 
— Goethe und der Sozialismus: Kleine Schriften 
(Braunſchw. 1884) S. 433—451. — Fr. Bertheau, Goethe 
und ſeine Beziehungen zur ſchweizeriſchen Baumwollindu⸗ 
ſtrie (Wetzikon 1888). — K. Jungmann, Die pädagogiſche 
Provinz der Wanderjahre. Eine Quellenſtudie: Zuph 
14, 274f. Guido Wolf Günther, Goethes fosialpäbagogifige 
Anſichten in Meiſters Wanderjahren im Lichte der Gegen⸗ 
wart (Leipz. 1920). 8 

S. 80. Fauſt II. Teil: Veit Valentin, Über die klaſſiſche 
Walpurgisnacht und die Helenadichtung (Leipz. 1901). — 
Roman Wörner, Fauſts Ende (Freiburg 1902). — Ad. 
Trendelenburg, Zu Goethes Fauſt. Vorarbeiten für eine 
erklärende Ausgabe (Berl. 1919). — Gg. Witkowski, Die 
Handlung des II. Teils von pesos Fauſt (Leipz. 1908). 
— R. Fiſcher, Der Chor im deutſchen Drama von Klop⸗ 
ſtocks Hermannsſchlacht bis Goethes Fauſt II (Münch. 1917). 

S. 82. Goethe im Ausland: Ferd. Baldenſperger, Goethe 
en France; Bibliographie eritique de Goethe en Frauce 
(Par. 1904; 1907). Martha Langkavel, Die franzöſiſchen 
Übertragungen von Goethes Fauſt (Straßb. 1902); dazu 
SteglL 4, 485 (Kippenberg). — Eugen Oswald, Goethe 
in England and America, Bibliography (Lond. 1899). 
Kuno Francke, A History of German Literature as de- 
termined by social Forces (4. Aufl., Neuyort 1901). 
W. Heinemann, Goethe's Faust in England and Ame- 
rica (Berl. 1886). Lina Baumann, Die englijdjen über⸗ 
ſetzungen von Goethes Fauſt (Halle 1907). W. Fr. Hau⸗ 
hart, The Reception of Goethe's Faust in England in 
the first Half of the 19. Century: StC Bd. 4, Nr. 1. 
Juliana Haskell, Taylor’s Translation of Goethe's Faust: 
SO Bd. 3, Nr. 3. Al. Brandl, Die Aufnahme von Goethes 
Jugendwerken in England; Goethes Berhältnis zu Byron: 
JbG , 27; 20,3. — Gg. Brandes, Goethe und Dänemark: 
JbG 2,1—48. — K. Faſola, Goethe und ſein italieniſches 
Publitum: Jb@ 30, 154—179. 


2. Entwickelung und Ausgang der Romantik. 
S. 82—107. 


Ricarda Huch, Ausbreitung und Verfall der Romantik 
(7. Aufl., Leipz. 1920). — Ad. Stern, Die deutſche National⸗ 
Lit. vom Tode Goethes bis zur Gegenwart (5. Aufl., 
Marb. i. H. 1905). — Gg. Witkowski, Die Entwicklung 
der deutſchen Lit. ſeit 1830 (Leipz. 1912). — Edgar Iſtel, 
Die Blütezeit der muſikaliſchen Romantik in Deutſchland 
(Leipz. 1909). — Noch immer brauchbare Zuſammenſtellung 
von 872 Liedern und Balladen von 131 Dichtern: K. Gö⸗ 
deke, Deutſchlands Dichter von 1813—43 (Hannov. 1844). 

S. 84. Eichendorff. Sämtl. Werke (Tagebücher, ur 
wechſel), hiſtoriſch⸗kritiſche Ausgabe von W. Koſch (Regensb. 
1908 f., 14 Bde.). Auswahl (mit den autobiographiſchen 
Schriften) herausg. von M. Koch: K Bd. 146 II; von Rich. 
Dietze: MT (2 Bde.). Joſef u. Wilhelm von Eichendorffs 
Jugenbebiäte herausg. von Reinhold Piſſin —.— 1906). 

Puppenſpiel „Incognito“ und Entwürfe herausg. von 
font, Weichberger (Oppeln 1901). — Eichendorff⸗Kalender, 
Romantiſches Jahrbuch u. Organ d. deutſchen Eichendorff⸗ 
Geſellſchaft, Herausg: von W. Koſch (Regensb. 1910 f.). — 
Der Wächter. Zeitſchrift des „Eichendorff⸗Bundes“ (Münch. 
1918 f.). — Ad. Schöll, Eichendorff (1836): Geſammelte 
Aufſätze, S. 247—352 (Berl. 1884). — Guſt. Falke, Eichen⸗ 
dorff: D Bd. 41. — M. Koch, Zum Gedächtnis Eichen⸗ 
dorffs: Mitteilungen der Schleſiſchen Geſellſchaft, 85, 31; 
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Türmer, Nov. 1907. — Herm. Anders Krüger, Der junge 
Eichendorff (2. Aufl., Oppeln 1903). Ed. Höber, Eichen⸗ 
dorffs Jugenddichtungen (Berl. 1894). — Hugo Häusle, 
Eichendorffs Puppenſpiel „Incognito“: QSt Heft 6. — Rich. 
m Eichendorffs Anſicht über romantiſche Poeſie (Leipz. 
1883). Ewald Reinhard, Eichendorffſtudien: BM Heft 5. 
Jul. Erdmann, Eichendorffs hiſtoriſche Trauerſpiele (Halle 
1908). Joſ. Nadler, Eichendorffs Lyrik: StPr Heft 10. — 
K. Jakubczyk, Der deutſche Eichendorff (M.⸗Gladbach 1917). 

S. 85. Hoffmann: Sämtl. Werke. Hiſtoriſch⸗kritiſche 
Ausgabe mit allen Lesarten und erreichbaren Zeichnungen 
Hoffmanns von K. Gg. v. Maaſſen Kach 1908 f., 14 
Bde.). Geſ. Schriften (Berl. 1844—45, 12 Bde.). Hem⸗ 
pelſche Ausgabe, 15 Tle. Muſikaliſche Schriften herausg. 
von Edgar Iſtel: BWS. Auswahl von Viktor Schweizer 
und Paul Zaunert: MXI (4 Bde.), bon M. Koch mit Bio⸗ 
graphie (Vetters Eckfenſter, Don Juan, Viſion, Goldener 
Topf, Joh. Wacht, Elixire, I. Teil): K Bd. 147. „Meiſter 
Floh“ erſtmalig vollſtändig herausg. von Hans v. Müller 
(Berl. 1908). Kreislerbuch. Texte, Kompoſitionen und Bil⸗ 
der zuſammengeſtellt von H. v. Müller (Leipz. 1903). — 
Hoffmann im perjönl. u. briefl. Verkehr. Sein Briefwechſel 
und Erinnerungen ſeiner Bekannten geſammelt von Hans 
v. Müller (Berl. 1912, 4 Bde.); Hoffmanns Tagebücher 
und literariſche Entwürfe (Berl. 1915f.). — Gg. Ellinger, 
Hoffmanns Leben und Werke (Samb. 1894). Artur Sak⸗ 
heim, Hoffmann. Studien zu ſeiner Perſönlichkeit und ſeinen 
Werken (Leipz. 1908). om. Carlyle, Critical Essays, 
1, 250 (Lond. 1827). Rich. Schaukal, Hoffmann: D Bd. 12. 
— Stefan Hock, Die Vampyrſagen und ihre Verwertung 
in der deutſchen Literatur: J Bd. 17. — F. Leppmann, 
Kater Murr und ſeine Sippe von der Romantik bis zu 
Scheffel und Keller Münch. 1908). — Hans Pfitzner, Hoff⸗ 
manns „Undine“: Vom muſikaliſchen Drama (Münch. 1915) 
S. 66—89. — Erwin Kroll, Hoffmanns muſikaliſche An⸗ 
le (Königsb. 1909). K. Schäffer, Die Bedeutung 

es Muſikaliſchen u. Akuſtiſchen in Hoffmanns lit. Schaffen: 
BMb Bd. 14. — Hans v. Wolzogen, Hoffmann und Ri⸗ 
hard Wagner (Berl. 1906): Deutſche Bücherei Nr. 63. — 
— eg Hoffmanns Erzählungen in Frankreich (Königs⸗ 
erg D 

S. 86. Schubert: F. Rud. Merkel, Der Naturphiloſoph 
1158 Heinr. Schubert und die deutſche Romantik (Münch. 
1913). 

S. 87. Tieck im Alter: Vgl. zu S. 41. — Geſammelte 
Novellen (Bresl. 1835— 42, 14 Bde.; nicht vollſtändig). 
Kritiſche Schriften und dramaturgiſche Blätter (Leipz. 1848 
bis 1852, 4 Bde.). — Jak. Minor, Tieck als Novellen⸗ 
dichter: O. Sievers' Akademiſche Blätter (Braunſchw. 1884), 
S. 139 u. 193. T. D. Garnier, Zur Entwicklungsgeſchichte 
der Novellendichtung Tiecks (Gießen 1899). Hans Liebede, 
Tiecks Novelle, Der Aufruhr in den Cevennen“ (Halle 1909). 
— W. Wilmsmeier, Camoens in der deutſchen Dichtung des 
19. Jahrh. Ein Beitrag zum Künſtlerdrama (Erfurt 1913). 
— Oskar Kaiſer, Der Dualismus Tiecks als Dramatiker 
und Dramaturg (Leipz. 1855). Heinr. Biſchoff, Tieck als 
Dramaturg (Brüſſel 1897). Erich Drach, Tiecks Bühnen⸗ 
reformen (Berl. 1909). — Herm. v. Frieſen, Tieck. Erin⸗ 
nerungen eines alten Freundes 1825—42 (Wien 1871, 
2 Bde.). A. Stern, Tieck in Dresden: Zur Literatur der 
Gegenwart, S. 1—46 (Leipz. 1880). Über Tiecks Dresde⸗ 
ner Vorleſungen: SivglZ 4, 174. — Herm. Anders Krü⸗ 
ger, Pſeudoromantik. Friedrich Kind und der Dresdener 
Liederkreis. Ein Beitrag zur Geſchichte der Romantik 
(Leipz. 1904). Martin Vaillant, Beiträge zu Leben und zur 
Charakteriſtit von Karl Franz van der Velde 1779—1824 
(Bresl. 1912). 

S. 87. Byron: Richard Ackermann, Byron. Sein Leben, 
ſeine Werke, ſein Einfluß auf die deutſche Literatur (Heidelb. 
1901). W. Ochſenbein, Die Aufnahme Lord Byrons in 
Deutſchland: U Heft 6. — Heinr. Kräger, Der Byronſche 
Heldentypus: FM Bd. 6. — W. Alfred Braun, Types of 
Weltschmerz in German Poetry: StC Bd. 2, Heft 2. 

S. 88. Geſchichtsroman: K. Wenger, Hiſtoriſche Romane 
deutſcher Romantiker. Unterſuchungen über den Einfluß 


378 Schriftennachweiſe. 


Walter Scotts: U Heft 7. — Walter Pantenius, Das Mittel- 
alter in Wächters (Veit Webers) Romanen: P Bd. 2. 
88. Hauff: Herausg. von Fel. Bobertag: & Bd. 
156—158; von Cäſar Flaiſchlen (Stuttg. 1891). Auswahl 
von M. Mendheim: MKL (4 Bde.). — Hans Hofmann, 
Wilhelm Hauff, Darſtellung ſeines Werdeganges (Frankf. 
1902). — M. Schuſter, Der geſchichtliche Kern von Hauffs 
Lichtenſtein (Stuttg. 1904). M. Dreſcher, Die Quellen zu 
auffs Lichtenſtein: P Bd. 8. — Albert Mannheimer, Die 
nellen zu Hauffs „Jud Süß“ (Gießen 1909). 

S. 88. Alexis: Erinnerungen von Alexis (Berl. 1900). 
— Ad. Stern, Zur Lit. der EP S. 47—13 (Leipz. 
1880). — Th. Fontane, Alexis: Ba Pi 6, 344 — 366 
Fontane, Aus dem Nachlaß (Berl. 1908), € ©. 169—218. 

S. 89. Spindler: Werke (Stuttg. 1856, 101 Bde.). 
Sämtl. Werke. Ameritaniſche Volksausgabe (Neuyort 
1855/56, 9 Bde.). — Joſ. König, Spindler. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des hiſtoriſchen Romans und der Unter⸗ 
haltungslektüre in Deutſchlaud nebſt Briefen Spindlers: 
BBr Bd. 15. 

S. 89. Zſchokte: Gej. Schriften (Aarau 1851— 54, 35 
Bde.). Ausgewählte Novellen und Dichtungen (8. Aufl. " 
Aarau 1847, 10 Bde.). Werke herausg. von Hans Bod⸗ 
mer (12 Teile, Berl. o. J., Bong). — M. Schneiderreit, 
Dione, feine Weltanſchauung SG Lebensweisheit (Berl. 

904). — K. Günther, Zſchokkes Jugend- und Bildungs⸗ 
jahre (Aarau 1918). — Martin Schulz, Zſchokke als Dra⸗ 
matiker (Stuttg. 1914). 

S. 89. E. F. Koßmann, Der deutſche Muſenalmanach 
1833—1839 (Haag 1909). — Siehe Tafel bei II, 230. 

S. 90. Chamiſſo: Vgl. zu S. 44. Gedichte und Schle⸗ 
mihl herausg. von Osk. Walzel: K Bd. 148; vollſtändigſte 
Ausgabe der Werke mit Fortunatdrama ( ortunat auch DLD 
Nr. ed und Biographie von M. Koch (2. Aufl., Stuttg. 1905, 
4 Bde, Leben und Briefe von Zul. Gb. Hitzig (Leipz. 
1839, 2 Bde.). — Walzel, Chamiſſos Proſaerzählungen: 
Beilage z. Münchner Allg. Zeitung 1891, Nr. 214 u. 215. 
Jul. Schapler, Chamiſſos Humor und Peter Schlemihl: 
Chamiſſoſtudien (Arnsberg 1909). 

S. 90. Gaudy: Joh. Reiste, Gaudy als Dichter: Pal Bd. 60. 

S. 90. Beranger: V. Pollak, Beranger in Deutſchland 
(Wien 1908, Progr.). 

S. 90. Moſen: Sämtl. Werke (Leipz. 1880, 6 Bde.). 
Ausgew. Werke herausg. von M. Zſchommler (Leipz. 1903). 
— M. Zſchommler, Beiträge zu Moſens Erinnerungen 
(Plauen 1861). P. Henß, Beiträge zur Kenntnis von Mo⸗ 
ſens Jugendentwickelung (Münch. 1903). — Werner Mahr⸗ 
holz, Moſens Proſa: FM Bd. 41. 

S. 91. Griechen, Polen, Napoleon Dichtung: Rob. 
Arnold, Der deutſche Philhellenismus: c Ergänzungs⸗ 
heft 2, 71—181: 11, 735. W. Büngel, Der Philhellenis⸗ 
mus in Deutſchland 1821—1829 (Marb. 1917). — Ar⸗ 
nold, Geſchichte ber deutſchen Polenliteratur, Bd. 1 (Halle 
1900); Kosciuſzko in der deutſchen Lit. (Berl. 1898); dazu 
Zug LL 13, 206; Holtei und der deutſche Polenkultus: Feſt⸗ 
er für Heinzel, S. 467 (Weim. 1898), — St. Leonhard, 
Der Novemberaufſtand in den Polenliedern deutſcher Dich⸗ 


ter (Krakau 1911f., 3 Bde.). Erwin Kircher, Platens 


Polenlieder: SteglL 1, 50. — K. v. Reinhardſtöttner, Na⸗ 
poleon I. in Sé zeitgenöſſiſchen Dichtung: Aufſätze und 
Abhandlungen, S. 71— 109 (Berl. 1887). aul Holz uſen, 
Napoleons Tod im Spiegel der zeitgenöſſiſchen Preſſe und 
Dichtung (Frankf. a. M. 1902); Bonaparte, Byron und die 
Briten (Frankf. a. M. 1904). Herm. Gähtgens zu Yen⸗ 
torff, Napoleon I. im 88905 Drama (Frankf. a. M. 1903). 
Ed. Niemeyer, Die Schwärmerei für Napoleon in der deut⸗ 
ſchen Dichtung: Archiv 4, 507. — K. Voretzſch, Gaudys 
Kaiſerlieder und die Napoleons⸗ Dichtung: JbPr 95, 412. 
— P. Holzhauſen, Heine und Napoleon (Frankf. a. M. 
1903). — P. Holzhauſen, Immermanns Verhältnis zu 
Napoleon I.: Beilage zur Münchner Allg. Zeitung 1898, 
Nr. 34. S. auch S. 376 II Hirſchſtein. 

S. 91. Wilh. Müller: Gedichte, n e kritiſche 
Ausgabe: DLD Nr. 137 (1906). J. Taft Hutfield, The 
earliest poems of W. Müller: Publications of the mo- 


dern Language Association, Jahrg. 13, Nr. 2 (Balti⸗ 
more 1898); Unpublished Sonnets of W. Müller: Jour- 
nal of Germanie Philology, 4, 1 u. 517 (Bloomington 
1901/02); Unpublished Letters of W. Müller: Ameri- 
can Journal of Philology, 24, 121 (Baltimore 1903). 
— Ph. Schuyler⸗Allen, Müller and the German Volks- 
lied ‚Meuyort 1891: Sonderdruck aus Journal of Ger- 
manie Philology, 2, 283; 3, 35 u. 431). — B. Hate, 
W. Müller. Sen Leben und Dichten Wei 1909). A. J. 
Becker, Die Kunſtanſchauung Müllers. Beitrag zum Ver⸗ 
ſtändnis und zur Würdigung ſeiner künſtleriſchen Perſön⸗ 
lichkeit (Münſter 1908). — Zoraide Flamini, Müller e 
Roma (Piſa 1908). 

S. 91. Ludwig I.: Max Koch, Des Kronprinzen und 
König Ludwigs I. von Bayern Anteil an den Befreiungs⸗ 
kriegen (Bresl. 1913). Joh. Schrott, Ludwig I. als Dich⸗ 
ter. Beilage zur Allg. Zig. 1887, Nr. 174/5. — K. Theod. 
Heigel, König Ludwig I. (Seipa. 1872). Ignaz b. Döl⸗ 
linger, Zum Gedächtnis Ludwigs J. und feiner Regierung 
(Münch. 1868). — Über königliche Dichter und die Ge⸗ 
dichte des Königs Ludwig von Bayern (Deſſau 1829). 

S. 91. Schenk: Schauspiele (Stuttg. 1829, 3 Bde.). 
Beliſar herausg. von Fel. Bobertag: K Bd. 161. Ad 
31, 37. — N. Lebermann, Beliſar in der Lit. der romani⸗ 
iden und germaniſchen Nationen (Nürnb. 1898/99, 2 Progr.). 
Aug. Heiſenberg, über die . Ge Beilage zur Münch⸗ 
ner Allg. Zeitung 1903, Nr 

S. 92. Rietſchel: e (Leipz. 1909). — 
Schwind: Briefwechſel mit Mörike Herausg. von Hanns 
Wolfg. Rath (Stuttg. 1918). Briefe an Bauernfeld: 75676, 
225, wo Schwinds Biograph Hyaz. Holland (Stuttg. 1873) 
weiteren Briefwechſel verzeichnet; JbGr 13, 151. Künſtlers 
Erdewallen. Briefe herausg. von W. Eggert Windegg 
(Münch. 1912); Der Wächter 13, 122 (Münch. 1920); Des 
Meiſters Werke herausg. von O. Weigmann (Stuttg. 1906). 
— Richter: Selbſtbiographie nebſt Tagebuchniederſchriften 
u. Briefen ergänzt von Heinr. Richter (Leipz. 1908). 

S. 93. Platen: ome Werke, Quartband, herausg. 
durch ſeinen Freund Graf Fr. Fugger mit Biographie von 
K. Gödeke (Stuttg. 1839). Sämtl. Werte. Hiſtoriſch⸗kritiſche 
zen mit handſchriftl. Nachlaß herausg. von Max Koch 

E. Petzet (Leipz. 1909, 12 Bde., 1. Bd. Biographie zk M. 
Koch) uswahl durch M. Koch (Leipz. 1909); durch G. A. 
Wolff u. Viktor Schweizer: AE) (2 Bde.). — Briefwechſel 
herausg. von L. v. Scheffler u. Paul Bornſtein (Münch. 
CH 5 Bde.). Tagebücher (Stuttg. 1896—1900, 2 Bde.). 

m ud . Mindwiß, Platen als Deje unb Dichter (Leipz. 
„ Beſſon, Platen. Étude rag et lit- 
ae (Par. 1894). AdB 26, 244 (N. Koch). — BayrBl 
8,329. — K. Heinze, Platens romantiſche Komödien (Mar⸗ 
burg 1897). Osk. Greulich, Platens Literatur-Komödien 
(Bern 1901). — H. Stockhauſen, Studien zu Platens Bal⸗ 
laden (Berl. 1899), — Erwin Kircher, Platens Polenlieder: 
StegLL 1, 5067. — Alb. Fries, Platen⸗Forſchungen 
(Berl. 1903). — Heinr. 3tend, Platens politiſches Denken 
und Dichten: BB. Bd. 19. — Hubert Tſcherſig, Das Gaſel 
in der deutſchen Dichtung und bei Platen: 52r Bd. 11. 
Fr. Veit, Platens Nachbildungen aus dem Diwan des Hafis 
und ihr perſiſches Original: LL 7, 257, 287, 390; 8, 
145 und Sonderausgabe (Berl. 1908); . dE 313 Indiſch. — 
Rud. Unger, Platen in ſeinem Verhältnis“ zu Goethe: FM 
Bd. 23. — Helene Kallenbach, Platens Beziehungen zu Shate⸗ 
ſpeare: StwglL 8, 449; dazu JbSh 37, 216 (Litzmann). 

S. 96. genen: Alexis Gabriel, Fr. v. Heyden, mit 
beſonderer n M "ër 
G 1901); dazu StvgLL ; 2, 104. 

S. 96. Kopiſch: Gef. Wert Gel. 1856, 5 Bde.). MV 
Nr. 583/4 u. Nr. 636/7. 

S. 96. Waiblinger: Geſ. Werke (Hamb. 1839/40, 9 
Bde.). Gedichte aus Italien Wi Bibliographie) herausg. 
von Ed. Griſebach: Reclam Nr. 1470 u. 3351/2. Liebe 
und Haß. Trauerſpiel: DLD Nr. 148. — Fiſcher, Bei⸗ 
Se zur Lit.⸗Geſchichte Schwabens, 1, 148—179 (Tübing. 

891). — K. Frey, Waiblinger, ſein Leben und ſeine Werke 
— 1904). 
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S. 97. Rückert: Gel. poetiſche Werke Grouft, a. M. 
1868/69, 12 Bde.); Kindertotenlieder (ebenda 1872); poe⸗ 
tiſches Tagebuch (ebenda 1888). Neugeordnete Ausgabe 
von Edm. Bayer (Leipz. 1900, 6 Bde.). Auswahl von 
Gg. Ellinger: MI (2 Bde.). Rückert⸗Nachleſe. Samm⸗ 
lung zerſtreuter Gedichte und Überſetzungen herausg, von 
Leop. Hirſchberg (Weim. 1910f.): Geſellſchaft der Biblio⸗ 
philen. — Der Leipziger Jahrmarkt, herausg. von Gg. 
Schenk (Münch. 1913), das Schlußſtück der gegen die franz. 
Revolution und Napoleon gerichteten Ariſtophaniſchen Tri⸗ 
logie. — Firduſi⸗ und Saadiüberſetzungen: ZuglL 4, 322; 
6, 245; 7, 67; 10, 211. — Biographien von Edm. 
Bayer (Frankf. a. M. 1888); von F. Muncker: BiblBayr 
Bd. 14. — Der junge Rückert. Sein Leben und Schaffen von 
Leopold Magon (Halle 1914 f.). — Gg. Voigt, Rückerts 
Gedankenlyrik nach ihrem philoſophiſchen Inhalte (Anna⸗ 
berg 1891). S. auch II, 313 Indiſch. 

S. 99. Berliner Theater: Karl Graf v. Brühl, Ge⸗ 
neralintendant der kgl. Schauſpiele, u. ſeine Eltern. Lebens⸗ 
bilder bearbeitet von Haus v. Kroſigt (Berl. 1910). — 
Raupach als Luſtſpieldichter von Kurt Bauer (Brest. 1913). 

S. 100. Oper: Herm. Kretzſchmar, Geſchichte der Oper 
(Leipz. 1919). — E. Leop. Stahl, Singſpiele von den 
Anfängen bis zur Gegenwart (Heidelb. 1920). 

S. 100. Beethoven: Sämtl. Briefe herausg. bon Eme⸗ 
rich Kaſtner (Leipz. 1910). Auswahl von K. Noack: D WS. 
— Ad. Bernh. Marx, Beethoven. Leben und Schriften (Berl. 
1859, 2 Bde.). Guſt. Erneſt, Beethoven. Perſönlichkeit, 
Leben und Schaffen (Berl. 1920). — R. Wagner, Beethoven 
(Leipz. 1870): Get, Schriften, 9, 75 —151 (Leipz. 1873). 
Aug. Göllerich, Beethoven: * Bd. 1. Bulthaupt, Drama⸗ 
turgie der Oper, 1, 259—300 (2. Aufl., Leipz. 1902). — 
Brentanos Satire gegen die Berliner Fidelio⸗Gegner: NarB 
Serie 3, Heft 1. Alfred Kaliſcher, Brentanos Beziehungen 
zu Beethoven: éi Ergänzungsheft 1, 36. — Blaze be 
Bury, Le Poéte Grillparzer et Beethoven: Revue des 
Deux Mondes, 74, 337. Rich. Batka, Grillparzer und 
der Kampf gegen bie deutſche Oper in Wien; Grillparzers 
Meluſinendichtung für Beethoven: JbGr 4, 119; 8, 260. 
— M. Friedländer, Deutſche Dichter in Beethovens Muſik: 
19. Jb der Muſitbibliothek Peters (Leipz. 1913), S. 25— 
48. — Beethoven⸗Jahrbuch, herausg. von Th. v. Frim⸗ 
mel (Münch. 1908f.). 

€. 100. Precioſa: W. v. Wurzbach, Precioſa⸗Dich⸗ 
tungen: StegLL 1, 391. — Für P. A. Wolff vgl. zu S. 19 
(Weimarer Theater). 

S. 100. Weber: Sämtl. Schriften. Kritiſche Ausgabe 
von Gg. Kaiſer (Berl. 1908). — Reiſebriefe an ſeine Gattin 
(Leipz. 1886). E an Heinr. Lichtenſtein (Braunſchw. 
1900). — Lebensbild von ſeinem Sohne Max Maria v. 
Weber (Leipz. 1864—66, 3 Bde.). — Wagners Gedenkrede; 
Freiſchützſtudien: Schriften, 2, 53; 1, 257 (Leipz. 1871). 
Hans Pfitzner, Webers 198.900. Vom muſitaliſchen 
Drama (Münch. 1915), S. 198—206. — Bulthaupt, Dramas 
turgie der Oper, 1, 301— 403 (2. Aufl., Leipz. 1902). — 
V. Joß, Weber als Schriſtſteller (Prag De Herm. v. b. 
Pfordten, Weber und Schumann als Schriftſteller: Muſika⸗ 
liſche Eſſays, S. 207— 248 (Münch. 1897). Gg. Kaiſer, 
Beiträge zu einer Charakteriſtik Webers als Muſttſchrift⸗ 
ſteller (Berl. 1910). — Edm. Dorer, Zur Geſchichte der 
drei Pintos: Nachgelaſſene Schriften, 25 99 (Dresd. 1893). 

S. 100. Marſchner, Kurzer Abriß aus meinem Leben 
(1825), zum Teil abgedruckt: AdB Bd. 20, S. 435 (Für⸗ 
ſtenau). Biographie von M. Emil Wittmann: Reclam 
Nr. 3677. — Hans Gaartz, Die Opern Marſchners (Leipz. 
1912). — Stefan Hock, Die Vampyrſagen und ihre Ver⸗ 
wendung in der deutſchen Lit.: AU Bd. 17. 

S. 100. Spohr: Selbſtbiographie (Kaſſel 1860-61, 2 
Bde.). — Richard Wagner, Nachruf an Spohr (1860): 
Schriften, 5, 133 (Leipz. 1871). — L. Nohl, Spohr: Re- 
clam Nr. 1780. 

S. 100. Lortzing: Briefe herausg, von Gg. R. Kruſe 
(Regensb. 1902). — Ph. J. Düringer, Lortzings Leben 
und Wirken (Leipz. 1851). M. Emil Wittmann, Lortzing: 
Reclam Nr. 2634. TARA 1, 160. — Freiherr v. Bieden⸗ 


feld, Die komiſche Oper der Italiener, Franzoſen und Deut⸗ 
ſchen (Leipz. 1848). — K. M. Kob, Beiträge zur Geſchichte 
der deutſchen komiſchen Oper (Berl. 1903). 

S. 100. Nicolai: Muſikaliſche Aufſätze hrg. von Gg. R. 
Kruſe: Deutſche Muſitbücherei Bd. 10 (Regensb. 1904). 

S. 101. Schumann: Geſ. Schriften über Muſit und 
Muſiker (Leipz. 1854, 4 Bde.; 5. Aufl., kritiſche Ausgabe 
von Martin Kreiſig, Leipz. 1914, 2 Bde.). Gute Aus⸗ 
wahl: Reclam Nr. 2472/3, 2561/2, 2621/2. — Der junge 
Schumann. Dichtungen und Briefe herausg. von Alfred 
Schumann (Leipz. 1910). — Jugendbriefe herausg. von 
Klara Schumann (3. Aufl., Leipz. 1898). Briefe: N 
herausg. von F. Guſt. Janſen (2. Aufl., Leipz. 1904); 
Briefe in Auswahl herausg. von K. Noak: BWS. — Klara 
Schumann. Ein Künſtlerleben (Briefe mit Erläuterungen) 
herausg. von Berth. Litzmann (Leipz. 1902 —09, 3 Bde.; 
4. Aufl. 1920). — F. Liszt, Robert und Klara Schumann 
(1855): Get. Schriften, 4, 109—206 (Leipz. 1882). — Jos. 
v. Waſiliewſti, Schumann (4. Aufl., Leipz. 1906). E. Wolf, 
Schumann: 2M 336. 19. Richard Batka, Schumann: Reclam 
Nr. 2882. — F. Guſt. Janſen, Die Davidsbündler, aus 
Schumanns Sturm⸗ und Drangperiode (Leipz. 1883). Herm. 
v. b. Pfordten, j. oben zu S. 100 Weber. 

S. 101. Holtei: Theater (Bresl. 1845, nicht vollſtän⸗ 
dig). Erzählende Schriften (Bresl. 1861—66, 39 Bde.). — 
M. Koch, Holtei: Mitteilungen der Schleſ. Geſellſchaft für 
Volkskunde, 3, 23 (Bresl. GH — Paul Landau, Holteis 
Romane, Beitrag zur Geſchichte ber deutſchen Unterhaltungs⸗ 
literatur im 19. Jahrh.; Alfred Moſchner, Holtei als Dra⸗ 
matiker: BBr Bd. 1 u. 28. — K. Jänicke, Holtei: Sileſiaca, 
©. 385 (Bresl. 1898). — O. Schiff, Holtei und Karl Wein⸗ 

old: Nord und Süd 1903, S. 69 — 78. — Ant. Kippen⸗ 
erg, Die Sage von „Robert dem Teufel“ in Deutſchland 
und ihre Stellung gegenüber der Fauſtſage: Sieol t 4, 308. 

S. 101. Shlenſchläger: Albert Sergel, Ohlenſchläger in 
ſeinen N Beziehungen zu Goethe, Tieck und Heb⸗ 
bel nebit einer Ohlenſchläger⸗Bibliographie (Roſtock 1907). 

S. 101. Löwe: Selbſtbiographie, von Helene 
Löwe (Berl. 1870). — AdB 19, 300. — M. Runze, Löwe: 
Reclam Nr. 4668; Goethe und Löwe Pn 1901). — 
Fr. v. Hausegger, Die deutſche Ballade: Gedanken eines 
Schauenden (Münch. 1903), S. 181—206. — Martin 
Plüddemann, Löwe: BayrBi 15, 318. — Hans v. Wol⸗ 
zogen, Gebanten über bie deutſche Muſik und Ballade: Von 
deutſcher Kunſt (Berl. 1906), S. 244. — L. Schemann, 
über die Bedeutung der Ballade für unſere Zeit und unſere 
Zukunft: Bau: DI 20, 34. 

S. 103. üchtritz: Briefe von und an: Erinnerungen 
an üchtritz und feine Zeit, herausg. von Heinr. b. Sybel 
(Leipz. 1884). Fr. Hebbels Brief wechſel herausg. von 
Fel. Bamberg, 2, 197— 291 (Berl. 1892). — W. Steitz, 
üchtritz als dramatiſcher Dichter (Görlitz 1909). — Kurt 
Mayer, üchtritz' Romane: B/ Bd. 26. 

S. 103. Beer: Sämtl. Werke herausg. von Ed. v. 
Schenk (Leipz. 1835). Struenſee herausg. von Fel. Bo⸗ 
bertag: K Bd. 161. MV Nr. 343/4. — Beers Brieſwechſel 
herausg. von Schenk (Leipz. 1837). Beers Briefe an 
Goethe: JdG 28, 19. — Guſt. Fr. Manz, Beers Jugend 
und dichteriſche Entwickelung (Freiburg 1891). — Ed. Gajtle, 
Die Iſolierten (Pariadichtungen, Berl. 1899). 

S. 103. Grabbe: Vollſtändig nach den Handſchriften 
Ed. Griſebachs Ausgabe, mit Briefen u. Biographie (Berl. 
1902—03, 4 Bde.). Sämtl. Werte mit Briefen von und 
an Grabbe herausg. von O. Nieten (Leipz. 1908, 6 Bde.). 
— Napoleon: MV Nr. 338/9. Don Juan und Fauſt, be⸗ 
arbeitet von Paul Lindau: M Nr. 1108. Bühnenbearbei⸗ 
tung Kaiſer Heinrichs VI. von Joh. Henningſen (Hamb. 
1901), Hannibals von C. Spielmann (Halle 1901), von 
Eugen Kilian (Münch. 1919). — O. Nieten, Grabbe, ſein 
Leben und jeine Werke: Bonn Bd. 4; Don Juan, Fauſt 
und Gotland: StegLL 9, 193. — M. Koch, Grabbe: Tür⸗ 
mer, 4, I, 204. Erich Ebſtein, Grabbes Krankheit (Münch. 
1906): Grenzfragen der Lit. und Medizin Heft 3. — 
Arnulf Perger, Syſtem der bramatiſchen Lechnl mit beſ. 
Unterſuchung von Grabbes Dramen (Berl. 1909). — 
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A. Ploch, Grabbes Stellung in der deutſchen Lit. (Leipz. 
1905). K. Ant. Piper, Beiträge zum Studium Grabbes: 
FM Bd. 8. W. Schulte, Grabbes Hohenſtaufendrama auf 
literariſche Quellen und Vorbilder geprüft (Münſter 1917). 
— S. Theilacker, Volt und Maſſe in Grabbes Dramen 
(Bern 1907). — Über Grabbes Fauſt u. Don Juan: 
Rod. Warkentin, Nachklänge der Sturm- u. Drangperiode 
in Fauſtdichtungen: EU Bd. 1; Heckel, Don Juan⸗Problem: 
BBr Bd. 47. 


S. 104. Immermann: Vollſtändigſte Sammlung durch 
Rob. Boxberger (Hempel, 20 Teile). Autobiographie in 
„Memorabilien“ und „Düſſeldorfſer Mastengeſprächen“. 
Erläuterte Ausgabe des Münchhauſen, nebſt Trauerſpiel 
in Tirol, Merlin, Maskengeſprächen, Biographie von M. 
Koch: K Bd. 159/60. Werke herausg. von Harry Mayne: 
MKI (5 Bde.). — Münchhauſen herausg. von Werner 
Deetjen (Berl. 1908, 2 Bde.); dazu ZfQU 22, 781. Walter 
Volkmann, Zur Erläuterung des Münchhauſen (Brest. 
1897). Fr. Bauer, Sterneſcher Humor im Münchhauſen 
(Wien 1896). — Trauerſpiel in Tirol, bearbeitet von Paul 
Lindau: MV Nr. 1106/7. — Briefe und Tagebuchbruchſtücke: 
Guſt. zu Putlitz, Immermanns Leben und Werke (Berl. 
1870, 2 Bde.). Briefwechſel mit Beer (Leipz. 1837). — 
Dav. Fr. Strauß, K. Immermann (1849): Get. Schriften, 
2, 159—197 (Bonn 1876). — Sigm. v. Lempicki, Immer⸗ 
manns Weltanſchauung (Berl. 1910). — Ludmilla Aſſing, 
Eliſa v. Ahlefeldt (Berl. 1857). — Rich. Fellner, Geſchichte 
einer deutſchen [der Düſſeldorfer] Muſterbühne (Stuttg. 
1888). — Immermann. Blätter der Erinnerung an ihn, 
herausg. von Ferd. Freiligrath (Briefe, Kinkel und Schük⸗ 
ting über Merlin; Stuttg. 1842). Gedächtnisſchrift zum 
100. Geburtstag herausg. von O. Heinr. Geffcken (über 
Tulifäntchen, Epigonen, Münchhauſen; Dramaturg und 
Patriot; Marianne, Hamb. 1896). Gedenkrede von Rob. 
F. Arnold (Wien 1896). — Oskar Wohnlich, Tiecks Ein⸗ 
fluß auf Immermann: SD Heft 2. — Über Merlin: Kurt 
Jahn (Berl. 1899); Thaddäus Zielinſti (Leipz. 1901); 
Ottokar Fiſcher Dortm. 1909). — Werner Deetjen, Immer⸗ 
manns Jugenddramen (Leipz. 1904); Kaiſer Friedrich II., 
Beitrag zur Geſchichte der Hohenſtaufendramen (Berl. 1901), 
und Stygl 3, 417. — A. Leifjon, Immermanns Alexis 
(Gotha 1904). — W. Kaiſer, Unterſuchungen über Immer⸗ 
manns Romantechnik (Halle 1906); Immermanns Ges 
danken über Erziehung und Bildung (Halle 1906). — Leo 
Lauſchus, Über Technik und Stil der Romane und No⸗ 
dellen Immermanns: Bonn Heft 6. — Allen W. Por⸗ 
terfield, Immermann. A Study in German Roman- 
tieism: 8.0 1911. — Joſ. Klövekorn, Immermanns 
Verhältnis zum deutſchen Altertum mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung von „Triſtan und Iſolde“: BU Heft 4. 


3. Das junge Deutſchland. S. 107—122. 


Junges Deutſchland: Ad. Stern, Drei Revolutionen in 
ber deutſchen Literatur: a. a. O. N S. 1—33 (Dresd. 
1904). NK Heinr. v. Treitſchkes wohlbegründete Anklage 
„Deutſche Geſch. im 19. Jahrh.“ (4. Aufl., Leipz. 1890; 4, 
401—497), auf die Paul Nerrlich 1890 ſchwächlich entgeg⸗ 
nete, wurde die Streitfrage wieder heftig aufgeregt. Neues 
brachten Joh. Prölß, Das Junge Deutſchland (Stuttg. 
1892). Heinr. Hubert Houben, Jungdeutſcher Sturm und 
Drang (Leipz. 1911). — L. Geiger, Das Junge Deutſchland 
und die preußiſche Zenſur (Berl. 1900); Das Junge Deutſch⸗ 
land. Studien und Mitteilungen (Berl. 1907); Die deutſche 
Literatur und die Juden (Berl. 1910). — Briefe von Mundt, 
Laube, Gutzkow enthält Fedor Wehl, Das Junge Deutſch⸗ 
land (Hamb. 1886). — Gg. Brandes, Die Lit. des 19. Jahrh. 
in ihren Hauptſtrömungen, Bd. 6 (Leipz. 1891), nimmt 
natürlich für das Junge Deutſchland Partei. — Hans Blöſch, 
Das Junge Deutſchland in ſeinen Beziehungen zu Frank⸗ 
reich: U Bd. 1. — J. Dreſch, Schiller et la Jeune Alle- 
magne: Rg 1, 569 (Par. 1905). 

8. 108. Wienbarg: Viktor Schweizer, L. Wienbarg, 
Beiträge zu einer jungdeutſchen Aſthetit (Leipz. 1897). 

S. 108. Menzel. Briefe an Wolfgang Menzel (Berl. 

1908): ML: 
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S. 110. Büchner: Sämtl. Werke herausg. von K. E. 
EE (Frankf. a. M. 1879). Geſ. Werke (mit guter 
iographie) herausg. von P. Landau (Berl. 1909, 2 
Bde.); geſ. Werke nebſt Briefauswahl von W. Hauſen⸗ 
ſtein esch 1916). — Dantons Tod: MV Nr. 7034. 
— M. Zobel b. Zobeltitz, Büchners Leben und Schaffen 
(Berlin 1915). — Walter Kupſch, Wozzeck. Ein Beitrag 
ES Schaffen Büchners (Berlin 1920): Germaniſche St 
eft 4. 


S. 111. Börne: Werke. Hiſtoriſch-kritiſche Ausgabe 
von L. Geiger (Berl. 1912 f., 12 Bde.). Gel. Schriften 
(Hamb. 1862, 12 Bde.); mit warmer Charakteriſtit von 
Karl Grün (Wien 1868, 12 Bde.). Aus dem Lager der 
Goethe-Gegner: DLD Nr. 129. — Börnes Brieſwechſel 
mit Henriette Herz; Börnes Berliner Briefe herausg. von 
L. Geiger (Oldenb.: Berl. 1905). Frau Jeanette Strauß⸗ 
Wohls, Briefe an Börne herausg. von Eliſabeth Mentzel 
(Berl. 1907). — Heinr. Heine, über L. Börne (Hamb. 
1840). K. Gutzkow, Börnues Leben (Hamb. 1840). — 
Mich. Holzmann, Börnes Leben und Wirken (Berl. 1888). 
— Konr. Alberti, Börne (Leipz. 1886). — Gg. Brandes, 
Börne und Heine (2. Aufl., Münch. 1898). 

S. 112. Mundt: O. Dräger, Mundt und ſeine Be⸗ 
ziehungen zum Jungen Deutſchland: DU Heft 10. 

S. 112. van ? K. Roſenkranz, Rahel, Bettina und 
Charlotte Stieglitz: Neue Studien, Bd. 2, S. 102 (Leipz. 
1875). Th. Mundt, Charlotte, ein Denkmal (Berl. 1836). 
— Hubert Houben, Jungdeutſche Lebenswirren: Zeitſchrift 
für Bücherfreunde, Bd. 10, S. 1. — Hans Kyſer, Ch. 
Stieglitz. Schauspiel (Berl. 1916). 

S. . Rahel, ſ. zu S. 33. — Bettina: Sämtl. 
Schriften (Berl. 1853, 11 Bde.). Proben aus dem Kö⸗ 
nigsbuch herausg. von Max Koch: X Bd. 140, II. — 
Herm. Grimms Charakteriſtik: JbG 1, 1 und in „Goethes 
Briefwechſel mit einem Kinde“ (4. Aufl., Berl. 1890). 
Briefwechſel mit Erläuterungen herausg. von Jonas Frän⸗ 
kel (Jena 1906). — Mor. Carriere, Bettina: Sonder⸗ 
druck aus Nord und Süd, 40, 65 —103 (Bresl. 1886). 
Reinh. Steig: Deutſche Rundſchau 1892, S. 262 — 274. 
Gg. Fr. Daumer, Semiramis (Frankf. a. M. 1836). — 
Bettinas herrliche Briefe an den König herausg. von L. 
Geiger: Bettina von Arnim und Friedrich Wilhelm IV. 
(Frankf. a. M. 1906). — K. H. Strobl, Bettina von 

rnim (Bielef. 1906): Frauenleben Bd. 10. Waldemar 
Ohlte, Bettinas Briefromane: Pal Bd. 41. 

S. 115. Gutzkow: Ausgew. Werke herausg. von H. 

4 Houben (Leipz. 1908, 12 Bde.); von Reinh. Gen⸗ 

chen (Berl., Bong, 1910, 12 Teile). — Wally. Kritiſche 
Ausgabe nebſt einer Folge von Streitſchriften herausg. von 
Eug. Wolff (Jena 1905). — Dramatiſche Werke (Leipz. 1862 
bis 1863, 20 Bde.). Hauptdramen in MV. — Ge). Werte 
(Frankf. a. M. 1845 — 46, 10 Bde.; Jena 1872 —76, 12 
Bde.). Vermiſchte Schriften (Leipz. 1842, 3 Bde.). Die 
deutſche Revue — von J. Dreſch: DZD Nr. 132. — 
Autobiographiſches: Rückblicke auf mein Leben (Berl. 1875); 
Aus der Knabenzeit (Frankf. a. M. 1852 u. 1871, 2 Bde.): 
Lebensbilder (Stuttg. 1860 —71, 3 Bde.). — Ad. Stern, 
Zur Lit. der Gegenwart, S. 129 — 200 (Leipz. 1880). 
Heinr. Hub. Houben, Gutzkow⸗Funde; Studien über die 
Dramen Gutzkows (Berl. 1901; 1899). Aug. Caſelmann, 
Gutztows Stellung zu den religiös⸗ethiſchen Problemen 
ſeiner Zeit (Augsb. 1900). — Bulthaupt, Dramaturgie 
des Schauspiels, 3, 255—312 (7. Aufl., Oldenb. 1904). 
Eduard Metis, Gutztow als Dramatiker: BBr Bd. 48. 
Paul Weiglin, Gutztows und Laubes Literaturdramen: Pal 
Bd. 103. — J. Dreſch, Gutzkow et la Jeune Allemagne 
(Par. 1904). — K. Roſenkranz, Gutztows Ritter vom 
SS Neue Studien, 2, 233 (Leipz. 1875). Alex. Jung, 
Briefe über Gutztows Ritter vom Geiſt (Leipz. 1856). Alex. 
Alt, Briefe über Gutztows Zauberer von Rom (Prag 
1859). — Rud. Göhler, Gutztow und das Dresdner Hof- 
theater: 274 1, 97; 2, 193. 

S. 115. Seydelmanns Leben und Wirken dargeſtellt 
von Heinr. Th. Rötſcher (Berl. 1845). — Seydelmanns 
Rollenhefte nebſt einer Bibliographie der Seydelmann⸗Lit.: 
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IMF Bd. 25. — Devrient: Emil Devrient, ſein Leben, 
Wirken, Nachlaß, von Heinr. Hub. Houben (Frankf. a. M. 
1903). — Eduard und Thereſe Devrient, Briefwechſel 
herausg. von Hans Devrient — 1909). 

S. 115. Brachvogel: Waldemar Mittelmann, Die Dra⸗ 
men Brachvogels (Leipz. 1911). 

S. 117. Laube: Geſ.; ausgewählte Werke, beide mit 
Biographie herausg. von Hub. Houben (Leipz. 1908, 50; 
10 Bde.). Von Laube ſelbſt „Erinnerungen“ (Wien 1875 
bis 1880, 2 Bde.). — Dramatiſche Werte (Leipz. 1845— 
1875, 13 Bde.; ebenda 1880, 11 Bde.): ch Schriften 
(Wien 1875—80, 16 Bde.). — Polen (Fürth 1833). — 
Burgtheater (2. Aufl., Leipz. 1891); Norddeutſches Theater 
(Leipz. 1872); Wiener Stadttheater (Leipz. 1875). Theater⸗ 
kritiken und dramaturgiſche Aufſätze: "AC Bd. 7/8. — 
Paul Przgodda, Laubes literariſche Frühzeit (Berl. 1910). 
— Bulthaupt, Dramaturgie des Schauſpiels, 3, 313—372 
(7. Aufl., Oldenb. 1904). Paul Weiglin, Gutzkows und 
Landes Literaturdramen: Pal Bd. 103. A. Schneider, 
Altere Eſſexdramen. Laubes Gijer (Wien 1901). — Gg. Alt⸗ 
mann, Laubes Prinzip der Theaterleitung: Bonn Bd. 5. 
M. Murmann, Die Bühnentechnik Laubes (Münſter 1917). 
Alex. v. Weilen, Laube und Shakeſpeare: JbSk 43, 98. 

S. 118. Birch⸗Pfeiffer: Geſ. dramatiſche Werke (Leipz. 
1863—80, 23 e Gej. Novellen und Erzählungen 
(Leipz. 1863—65, 3 Bde.). — Elſe Hes, Birch- Pfeiffer als 
Dramatikerin: BBr Bd. 38. 

S. 118. Benedix: Get. dramatiſche Werke (Leipz. 1871 
bis 1875, 27 Bde.). Mehrere Stücke in MV. — W. 
Schenkel, Benedix als Luſtſpieldichter (Frankf. a. M. 1916). 

S. 119. Heine: Sämtl. Werte (Hamb. 1861—63, 21 
Bde., einſchließlich Briefe); daraus Bibliothekausgabe 


„(Hamb. 1885, 12 Bde.; Bd. 13: Biographie); mit Bio⸗ 


graphie und Erläuterungen von Ernſt Elſter: MET (7 Bde.); 
von Elſter auch mehrere Sonderſtudien und Beiträge zum 
Briefwechſel. — Sämtl. Werke herausg. von O. Walzel 
(Leipz., Inſelverlag, 1911 Lk 10 Bde.). — Elſters kritiſche 
Ausgabe vom „Buch der Lieder“: DLD Nr. 27. Lieder 
und Gedichte mit engliſchem Kommentar von C. A. Buch⸗ 
heim (Loud. 1897). Als Erſatz für die von Heines Erben 
vernichtete Autobiographie jtellte Guſtav Karpeles aus 
Werken, Briefen und Geſprächen „Heines Memoiren“ zu⸗ 
ſammen (3. Aufl., Berl. 1909). — Ad. Strodtmann, Heines 
Leben und Werte (2. Aufl., Berl. 1873, 2 Bde.). Rob. 
Prölß, Heines Lebensgang und Schriften (Stuttg. 1886). 
Wilh. Holzamer, Heine: D Bd. 40. — Paul Beyer, Der 
junge Heine. Eine Entwicklungsgeſchichte ſeiner Denkweiſe 
und Dichtung: Bonn Ek Bd. 1. — Von chriſtlich⸗deutſchem 
Standpunkt aus Ad. Bartels, Heine. Auch ein Denkmal 
(Dresd. 1906). Kanthippus (Franz Sandvoß), Was dünket 
euch um Heine? (Leipz. 1888). — Jules Legras, Heine 
Poste (Par. 1897). Max Nietzki, Heine als Dichter und 
Menſch (Königsb. 1895). Henri Lichtenberger, Heine Pen- 
seur, überſetzt „Heine als Denker“ (Dresd. 1905). — 

erm. Hüffer, Heine. Geſammelte Aufſätze (Berl. 1906). — 

g. Mücke, Heines Zem er zum deutſchen Mittelalter: 
FM Bd. 34. W. Siebert, Heines Beziehungen zu E. T. 
A. Hoffmann: DAN Heft 7. John Scholte-Nollen, Heine 
and Wilhelm Müller: Modern Language Notes (1902), 
17, 208 u. 262. — Fel. Melchior, Heines Verhältnis zu 
Lord Byron (Berl. 1903). Arthur Luther, Byron, Heine, 
Leopardi (Moskau 1904). W. Ochſenbein, Lord Byrous 
Einfluß auf den jungen Heine: U’Heft 6. Stefan Vacano, 
Heine und Sterne (Berl. 1907). — C. Bonardi, Heine 
nell opera di Carducei (Saſſari 1903); Heine nella 
Letteratura italiana (Livorno 1907). — L. Betz, Heine 
in Frankreich (Zür. 1895); Heine und Alfred be Muſſet 
(Zür. 1897). P. Beſſon, Heines Beziehungen zu Victor 
Hugo: StvgLL 5, 121. L. Betz, Die franzöſiſche Lit. im 
Urteile Heines (Berl. 1897). Für Heines Napoleonkultus 
bal. zu S. 91 (Napoleondichtung). — P. Remer, Die freien 
Rhythmen in Heines Nordſeebildern (Roſtock 1889). — 
Lion Feuchtwanger, Heines Rabbi von Bacherach (Münch. 
1907). — Helene Herrmann, Studien zu Heines Roman⸗ 
zero (Berl. 1906). 


4. Der ſchwäbiſche Dichterkreis und die vormärz⸗ 
liche Literatur in Oſterreich. S. 193—144. 


gl. II, 312. — E. Plant, Die Lyriker des ſchwäbiſchen 
Klaſſizismus (Stuttg. 1896). Ambros Mayr, Der ſchwä⸗ 
biſche Dichterbund (Innsbr. 1886). K. Strackerjan, Die 
ſchwäbiſchen Dichter und Rückert (Oldenb. 1883). — Hans 
Heinr. Ehrler, Das ec e Liederbuch. Eine Auswahl 
aus der klaſſiſchen ſchwäbiſchen Lyrik (Stuttg. 1918). — 
Jul. Hartmann, Das Tübinger Stift. Ein Beitrag zur 
Geſchichte des deutſchen Geiſteslebens (Stuttg. 1918). — 
O. Ellen, Geſchichte des Schwäbiſchen Merkurs 1775—1885 
(Stuttg. 1885). 

S. 123. Paul er: Briefwechſel zweier Deutſcher: 

DLD Nr. 144. wës meta in 
S. 123. Uhland: Kritiſche Ausgabe der Gedichte von 
ul. Hartmann und E. Schmidt (Stuttg. 1898, 2 Bde.). 
tfe (Gedichte, beide Dramen und dramatiſche Bruchſtücke, 
Politiſche Reden und Aufſätze, Drei wiſſenſchaftliche Auf⸗ 
ſätze und Briefe) herausg. von L. Fränkel: MAT (2 Bde.). 
Gedichte (Auswahl) mit reichen engliſchen Erläuterungen 
von Thomas Hewett Waterman (Neuyork 1896). — 28 
dramatiſche Entwürfe veröffentlichte Adalb. Keller, Uhland 
als Dramatiter (Stuttg. 1877). „Schriften zur * 
der Dichtung und Sage“ gab zuerſt F. Pfeiffer heraus 
(Stuttg., Gotta, 1865 —73, 8 Bde.); jetzt mit Gedichten 
und Dramen leichter zugänglich in L. Holthofs Quartband 
„Uhlands ſämtliche Werte“ (Stuttg. 1901, Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt). Ergänzung der wiſſenſchaftlichen riften: 
L. Holland, Mitteilungen aus Uhlands atademiſcher Lehr⸗ 
tütigteit (Leipz. 1886). W. Moeſtue, Uhlands nordiſche 
Studien (Berl. 1902); dazu Sreoolt 4, 101; 9, 223. Uh⸗ 
lands Briefwechſel (Stuttg. 1911/17, 4 Bde.): Veröffent⸗ 
lichungen des Schwäb. Schillervereins Bd. 4/5 ; Brieſwechſel 
mit Joſ. Freiherrn v. Laßberg (Wien 1870). — Tagebuch 
von 1810 bis 1820 herausg. von Jul. Hartmann (2. Aufl., 
Stuttg. 1898). — Zahlreiche Briefe von und an Uhland 
bei Karl Mayer, Uhland, ſeine Freunde und Zeitgenoſſen 
(Stuttg. 1867, 2 Bde.; beſonders wichtig). — Biogra⸗ 
phien: Otto Jahn, Uhland. Mit literarhiſtoriſchen Bei⸗ 
lagen (Bonn 1863). „Uhland, ſein Leben und ſeine Dich⸗ 
tungen“ von ſeinem Freunde Fr. Notter (Stuttg. 1863, 
mit zahlreichen Briefen). „ÜUhlands Leben“ von feiner 
Witwe (Stuttg. 1874). — Herm. Schneider, Uhland. Leben, 
Dichtung, Forſchung (Berl. 1920). — Herm. Fiſcher, Uh⸗ 
lands Beziehungen zu ausländiſchen Literaturen: ZvglL 
1, 365. — Fr. Th. Viſcher, Kritiſche Gänge, V. 4, 97— 
169 (Stuttg. 1863). — über Uhlands politiſche Stellung 
und Kämpfe: Heinr. v. Treitſchte, Hiſtoriſche und politiſche 
Aufſätze, 1, 197—304 (6. Aufl., Leipz. 1903). Walter 
Reinöhl, Uhland als Politiker (Tübing. 1911). W. Bern⸗ 
hardt, Ühlands politiſche Betätigungen und Anſchauungen 
(Leipz. 1910). — Uhland⸗ Urkunden im 2. Bericht des ſchwä⸗ 
biſchen Schillervereins (Marbach 1898).— Düntzers Erläute⸗ 
rungen der Balladen und Romanzen (7. Aufl., Leipz. 1879), 
der Dramen und Dramenentwürfe (Leipz. 1892). P. id. 
olg, Quellenſtudien zu Uhlands Balladen (Berl. . 5 — 
n$ Haag, Uhland. Die Entwicklung des Lyriters und die 
Geneſis des Gedichtes (Stuttg. 1907). Alfred AC Zur 
and. Beitrag 


904). — 
L. Holland, Uhlands Mähderin e 1874); plans 
Merlin (Stuttg. 1876). — R. Faſold, 
dialektiſche Anklänge in Uhlands Poeſie: 


Uhland’s earliest Ballad and its Source: Journal of 
Germanie Philology, 2, 1 (Bloomington 1898). — K. 
Mutſchler, Der Reim bei Uhland (Tübing. 1919). 

S. 125. Schwab: Gedichte am vollſtändigſten Reclam 
Nr. 1641—45. Viele der Sagen und Volksbücher in MV. 
Kleine proſaiſche Schriften ausgewählt von K. Klüpfel 
(Freiburg 1882). — Leben, erzählt von ſeinem Sohne 
Chriſtof Th. Schwab (Freib. 1883). K. Klüpfel, Schwab 
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als Dichter und Schriftſteller (Stuttg. 1881). — Werner 
Schulze, Schwab als Balladendichter: Pal Bd. 126. 

S. 126. Kerner: Sämtl. Werke leinſchließlich ber „Sehe⸗ 
rin“) herausg. von Walter Heichen (Berl. 1903, 8 Bde.). 
Sämtl. poetiſche Werke herausg. von Sof. Gaismaier (Leipz. 
1905, 4 Bde.). — Neudruck des „Bilderbuches“ (Stuttg. 
1886). — Briefwechſel mit ſeinen Freunden (Stuttg. 1897, 
2 Bde.), dazu Süddeutſche Monakshefte, Jahrg. 2, 668; 
„Das Kernerhaus und ſeine Gäſte“ (2. Aufl., Stuttg. 1897), 
beides herausg. von dem Sohne Theobald Kerner; von 
der Tochter Marie Niethammer „Kerners Jugendliebe und 
mein Vaterhaus“ (Stuttg. 1877). — Briefe und Gedichte: 
StvglL 7, 439; 8, 371; 9, 1. — Sav. Fr. Strauß, Kerner 
(1839 u. 1862): Gej. Schriften, 1, 119—173 (Bonn 1876). 
Alfred Marchand, Poétes et Penseurs, S. 1—205 (Par. 
1892). F. Heinzmann, Kerner als Romantiker (Tübing. 
1908). — Joſ. Gaismaier, über Kerners Reiſeſchatten als 
ed zur Geſchichte der Romantik: ZveglL 13, 492; 


S. 127. Pfizer: Bruno Frank, Guſtav Pfizers Dich⸗ 
tungen (Tübing. 1912). 

S. 127. Knapp als ſchwäbiſcher Dichter, von Karl 
hes (Stuttg. 1879). — Gerof, von H. Moſapp (Stuttg. 


S. 128. Strauß: Geſ. Schriften, eingeleitet von Ed. 

E (Bonn 1876 —77, 12 Bde.). Ausgewählte Briefe 

erausg. von Ed. Zeller (Bonn 1895); Briefe an L. Georgii 
(Tübing. 1912). — Ed. Zeller, Dav. Fr. Strauß (Heidelb. 
1876-78, 2 Bde.). Theob. Ziegler, Strauß (Straßb. 1908). 
— Fr. Th. Viſcher, Dr. Strauß und die Wirtemberger; 
Strauß als Biograph; Alter und neuer Glaube: Kritiſche 
Gänge, 1, 3—160 (Tübing. 1844); NF 3, 1 (Stuttg. 
1861); 6, 203 (Stuttg. 1873). 

S. 128. Viſcher: Dichteriſche Werke (Leipz. 1919, 5 
Bde.). — Auch Einer, Volksausgabe (Berl. 1904). Auto⸗ 
biographiſches: Altes und Neues, 3, 250 (Stuttg. 1889). 
— Th. Klaiber, Viſcher. Eine Darſtellung ſeiner Perſön⸗ 
lichteit und eine Auswahl aus ſeinen Werken (Stuttg. 1920). 
— Briefwechſel mit Konr. Ferd. Meyer: Süddeutſche Mo⸗ 
natshefte, 3. Jahrg., 1, 172. Briefe aus Italien (Münch. 
1908, zuerſt in den Süddeutſchen Monatsheften, Bd. 1f.). 
— AdB 40, 31 (Rich. Weltrich). Theob. Ziegler, Viſcher 
(Stuttg. 1893). Ilſe Frapan, Viſcher⸗Erinnerungen (2. 
Aufl., Stuttg. 1889). — Gottfried Keller, Nachgelaſſene 
Schriften, S. 173—197 (2. Aufl., Berl. 1893). 

S. 128. Mörike: Sämtl. Werke herausg. von Rud. 
Krauß (Leipz. 1905, 6 Bde). Auswahl von H. Mayne: 
MKI (3 Bde.). MV Nr. 1443-49, 1450, 1457—59. — 
Gedichte (24. Aufl., Leipz. 1907). — Geſ. Erzählungen (5. 
Aufl., Leipz. 1900). Rud. Krauß, Mörike als Gelegen⸗ 
heitsdichter mit Zeichnungen von feiner Hand (Stuttg. 
1895). — Jugendbriefe: ZuglZ 9, 352; Briefe aus Mö⸗ 
rikes Sturm- und Drangzeit: Deutſche Rundſchau, 21, 102. 
— Briefwechſel zwiſchen Mörike und Schwind (Stuttg. 
1918); und Kurz; und Storm (Stuttg. 1919). Ausgewählte 
Briefe herausg. von K. Fiſcher und Rud. Krauß (Berl. 
1903/04, 2 Bde.); dazu Süddeutſche Monatshefte 1, 413; 
2, 854. Gedichte und Briefe an ſeine Braut Margarete 
v. Speeth: Sonderdruck aus der Allg. Zeitung RE 
1903). — Jul. E. v. Günthert, Mörike und Notter (Berl. 
1886). Lebensbild von Herm. Fiſcher (Stuttg. 1881). Jak. 
Bächtold, Kleine Schriften, S. 228 (Frauenfeld 1899). 
Größere Biographien von K. Fiſcher (Berl. 1901), H. 
Mayne (Stuttg. 1902). — W. Camerer, Mörite und Klara 
Neuffer (Marbach 1908). — über Maler Nolten und 
Gedichte: Friedr. Theod. Viſcher, Kritiſche Gänge, 2, 216 
bis 281 (Tübing. 1884); Altes und Neues, 1, 175 (Stuttg. 
1881).— K. Fischer, Mörites künſtleriſches Schaffen und dich⸗ 
teriſche Schöpfungen (Berl. 1903). — J. Ilgenſtein, Mörike 
und Goethe (Berl. 1902). — G. Berger, Mörite und ſein 
Verhältnis zur ſchwäbiſchen Romantik (Kempen in Poſen 
1910). — E. Flad, Mörike und die Antike (Münſt. 1916). 

S. 129. Herm. Kurz: Sämtl. Werke herausg. von 
Herm. Fiſcher (Leipz. 1904, 12 Bde.); im 11. Bande „Ju⸗ 
genderinnerungen“. — Briefwechſel zwiſchen Kurz u. Mörike 


Schriftennachweiſe. 


erausg. von Heinz Kindermann be 1919), enthält 

urz' Idyllen „Der Blätiler“ und „Die Reiſe ans Meer“. 
— Iſolde Kurz (Tochter), H. Kurz. Ein 5 zu ſeiner 
Lebensgeſchichte Münch. 1906). — Ferd. Kürnberger, Li⸗ 
terariſche Herzensſachen, S. 154—178 (Wien 1877). Em. 
Sulger⸗Gebing, Kurz, ein deutſcher Volksdichter, Charakte⸗ 
riſtik und Bibliographie (Berl. 1904). Herm. Fiſcher, Kurz 
in ſeinen Jugendjahren: Süddeutſche Monatshefte, 3. 
SI ©.52f. — Willi Stöß, Die Bearbeitungen des Ver⸗ 
redjer8 aus verlorener Ehre: BBr Bd. 97. — Heinz 
Kindermann, Kurz und die deutſche Überſetzungskunſt im 
19. Jahrh. (Stuttg. 1918). 

S. 130 f. Sſterreich, ſ. II, 312. — Mittelpunkt für die 
öſterreichiſche Lit.⸗Geſchichte des 19. Jahrh. ijt Jahrbuch der 
Grillparzer⸗Geſellſchaft (7/5 h ſeit 1890; Neudrucke von 
Werten und Urkunden bringen Lit-Ver und Bibliothek 
deutſcher Schriftſteller aus Böhmen (Prag 1894f.). — 
Adam Müller⸗Guttenbrunn, Im Jahrhundert Grillparzers 
(Münch. 1909. Fr. Dingelſtedt, Die Poeſie in Oſterreich: 
Gr 9, 282—321. — Alfred Marchand, Les Poétes 
lyriques de I' Autriche (2. Aufl., Par. 1881 u. 1886, 2 
Bde.). Stefan Hock, Lyrik aus Deutſchöſterreich vom Mittel⸗ 
alter bis zur Gegenwart (Zürich 1920). Kamill Hoffmann, 
Lyrit aus Oſterreich ſeit Grillparzer (Berl. 1912). Die 
politiſche Lyrik des Vormärz und des Sturmjahres ferausg. 
von Otto Rommel (Wien 1912). — Herm. Bahr, Burg⸗ 
theater (Wien 1920). — Guſtav Pollak, Grillparzer and 
the Austrian Drama (Neuyork 1907). Stefan Hock, Von 
Raimund bis Anzengruber; Vormärzliche Pamphlete: JbGr 
15, 31; 17, 128. — Wolfgang v. Wurzbach, Das ſpa⸗ 
niſche Drama am Burgtheater zur Zeit Grillparzers: JbGr 
8, 108. — K. Gloſſy, Zur Geſchichte der Theater Wiens 


1801-30: Pr 25, 1—334; 26, 1—155; der Wiener 


Theaterzenſur: JbGr 7, 238; Literariſche Geheimberichte 


aus dem Vormärz, 1833—47: Jb Gr Bd 22/23. — Rich. 


Schaukal, Sſterreichiſche Züge (Münch. 1918). 

S. 130. Karoline Pichler: Sämtl. Werke (Wien 1828 
bis 1844, 40 Bde.). Denkwürdigkeiten aus meinem Leben 
(Wien 1844, 4 Bde.). — Briefe an und von Thereſe 
Huber: JbGr 3, 269; 17, 190. — Karoline Pichler und 
Hormayr: Jb Er 12, 212—243. 

S. 131. Schubert: 4d B 32, 614 (Heinr. Welti). — 
Artur Farinelli, Schubert (Prag 1897). — Walter Dahms, 
Schubert (Berl. 1912). — Erich Deutſch, Die Dokumente 
von Schuberts Leben und Schaffen (Münch. 1914, 4 Bde.). 
— W. Klette, Schubert: M Bd. 22. — JbGr 16, 99— 
ei — Rud. Bartſch, Schwammerl. Ein Schubertroman 

p3. 1912). 

S. 131. Collin: Sämtl. Werke (Wien 1812— 14, 6 Bde.). 
— Regulus herausg. von H. Kny (Wien 1889); von Ad. 
Hauffen: K Bd. 139, II; MV Nr. 573/4. — Ferd. Laban, 
Collin, Beitrag zur neueren deutſchen Lit. in Oſterreich (Wien 
1879). Joh. Wihan, Collin und die patriotiſch⸗nationalen 
Kunſtbeſtrebungen in Öfterreich zu Beginn des 19. Jahrh. 
Euph, Ergänzungsheft 5, 903—199. W. Münch, Collin 
und Shakeſpeare: JbSh 41, 22. — Lit-VerW Bd. 11. 

S. 131. Schreyvogel: Geſ. Schriften (Braunſchw. 1836, 
4 Bde.). — Der Roman meines Lebens: JbGr 9, 258. 
Tagebücher: 276 Bd. 2 u. 3. — Schreyvogels Beziehun⸗ 
gen zu Goethe; zu Grillparzer; Schreyvogel in Jena: 
JbGr 10, 96; 11, 1—22; 14, 114. Projekt einer Wochen⸗ 
ſchrift: JbGr 8, 304; f. auch zu II, 211 (Burgtheater). — 
Eugen Kilian, Schreyvogels Shakeſpeare- Bearbeitungen: 
JLSh 39, 87; 41, 135; 43, 53. 

S. 131. Töpfer: Dramatiſche Werke herausg. von Herm. 
Uhde (Leipz. 1873, 4 Bde.). 

S. 131. Grillparzer: Werke. Im Auftrage der Reichs⸗ 
haupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien (Wien 1909 f.), geplant 25 
Bde. in 5 Abteilungen: Werke, Jugendwerke, Tage- und 
Skizzenbücher, Briefe u. Aktenſtücke, Krit. Apparat u. Nach⸗ 
träge. — Sämtl. Werke mit Einleitungen von Heinr. Laube 
(Stuttg. 1872, 10 Bde.); 5. Ausgabe mit Biographie von 
Aug. Sauer (1892, 20 Bde.). Auswahl von Rud. Franz: 
MEI (5 Bde.). — Selbſtbiographie: Bd. 19 der 5. (Got: 
taſchen) Auflage; vgl. Adalb. Fäulhammer, Grillparzers 


—— — 


Selbſtbiographie (Troppau 1878). — Briefe und Tage⸗ 
bücher (Stuttg. 1903, 2 Bde.): JbGr 18, 300. Geſpräche 
und Charakteriſtiken feiner Perſönlichkeit durch die Zeitge⸗ 
noſſen: Zöt-VerW Bd. 1. 3. 6. 20. — Geſpräche mit 
Auguſte v. Littrow⸗Biſchoff (Wien 1873), L. Aug. Frankl, 
(2. Aufl., Wien 1884), Ad. Foglar (2. Aufl., Stuttg. 1891), 
W. v. Wartenegg (Wien 1901); Rob. Zimmermann, Jo⸗ 
ſefine v. Knorr, Emil Wickerhauſer: JbGr 4, 343; 5, 
327; 14, 268. — Biographie und Charakteriſtik: 
Moritz Neckers Verdeutſchung von Aug. Ehrhards franzö= 
ſiſcher Arbeit: Grillparzer, ſein Leben und ſeine Werke 
(2. Aufl., Münch. 1910); vgl. JbGr 10, 301. Hans Git 
tenberger, Grillparzer, ſein Leben und Wirken (Berl. 1904). 
Heinr. Laube, Grillparzers Lebensgeſchichte (Stuttg. 1884). 
Adalb. Fäulhammer, Grillparzer, eine biographiſche Studie 
(Graz. 1884). — Betty Paoli, Grillparzer und ſeine Werke 
(Stuttg. 1875). — Max Koch, Grillparzer, eine Charakte⸗ 
riſtit (Frankf. a. M. 1891). — W. Bücher, Grillparzers 
Verhältnis zur Politik ſeiner Zeit: DU Nr. 19. — Joh. 
Voltelt, Grillparzer als Dichter des Zwieſpalts zwiſchen 
Gemüt und Leben, als Dichter des Willens zum Leben, 
als Dichter des Komiſchen: Geſammelte Aufſätze (Münch. 
1908), S. 162 — 284. Fr. Jodl, Grillparzer und bie Philo⸗ 
ſophie: J0 Gr 8, 1; 10, 45. Em. Reich, Grillparzers 
Kunſtphiloſophie (Wien 1890). Fr. Strich, Grillparzers 
Aſthetik: T Bd 29. Fauſt C. be Walſh, Grillparzer as 
a Poet of Nature: Su. — Verhältnis zur Muſit ſ. zu 
S. 100 (Beethoven). 

Gedichte: Wiener Grillparzer-Aldum herausg. von 
Theob. v. Rizy (Stuttg. 1877). — Hans Widmann, Grill⸗ 
parzer als Lyriker (Görz 1874). Aug. Sauer, Proben eines 
Kommentars zu Grillparzers Gedichten: Jb Gr 7, 1—170; 
18, 303. Artur Petak, Goetheſche Einflüſſe auf Grillparzers 
Lyrik: JbGr 17, 1. L. Wyplel, Byron und Grillparzer: 
JbGr 14, 26—59. — Grillparzer als Dramatiker: 
Bulthaupt, Dramaturgie des Schauſpiels, 3, 1—93 (7. Aufl., 
Oldenb. 1904). Aug. Ehrhard, Le theätre en Autriche 
(Par. 1900). Guſtav Pollat j. oben zu S. 130 (Oſter⸗ 
reich). — Joh. Voltelt, Grillparzer als Dichter des Tra⸗ 
giſchen (Nördling. 1888); dazu JbGr 4, 1; 10, 4. — Alfred 
Klaar, Grillparzer als Dramatiker (Wien 1891). — Em. 
Reich, Grillparzers Dramen (Dresd. 1894). — Heinr. 
Keidel, Die dramatiſchen Verſuche des jungen Grillparzer 
(Münſt. 1911). — Gerhard Heine, Grillparzer als Dichter 
geſchichtlicher Dramen: ZfdU 18, 289—317. Oswald 
Redlich, Grillparzers Verhältnis zur Geſchichte (Wien 1900). 
— A. Cafaſſo, Das Bild in der dramatiſchen Sprache Grill⸗ 
parzers (Leoben 1884). H. Küchling, Studien zur Sprache 
des jungen Grillparzer (Leipz. 1900). 

O. E. Leſſing, Schillers Einfluß auf Grillparzer: Bull 
Nr. 54 Series Bd. 2, Nr. 2; dazu Journal of Germanie 
Philologv 5, 33, und Jb@r 15, 130; Grillparzer und das 
Neue Drama (Münch. 1905). — W. v. Hartel, Grillparzer 
und die Antike: JbGr 17, 165. K. Niederhafner, Der 
Einfluß der Griechen auf Grillparzer (Wien 1892). Jul. 
Schwering, Grillparzers helleniſche Trauerſpiele auf ihre 
literariſchen Quellen und Vorbilder geprüft (Paderb. 1891). 
— Artur Farinelli, Grillparzer und Lope de Vega (Berl. 
1894). — Edward J. Williamſon, Grillparzer's Attitude 
towards Romanticism (Chicago 1910). — Siehe auch 
unten zu S. 138, Raimund. 

Ahnfrau: Joſ. Kohm, Die Ahnfrau in ihrer gegen⸗ 
wärtigen und früheren Geſtalt (Wien 1903); dazu JbGr 
11, 22. über die Quelle: Jak. Minor, Beilage zur Münch⸗ 
ner Allgemeinen Zeitung 1885, Nr. 71; Hans Lambel: 
Wiener Preſſe 1884, Nr. 16 (Verweis auf Calderons „An⸗ 
dacht zum Kreuze“); Ludw. Wyplel: Zuph 7, 725. Jak. 
Minor, Zur Geſchichte der deutſchen Schickſalstragödie (vgl. 
zu S. 58) und zu Grillparzers Ahnfrau: Pr 9, 185. 
Viktor Terlitza, Grillparzers Ahnfrau und die Schickſals⸗ 
idee (Bielitz 1883). Egon v. Komorzynſti, Die Ahnfrau 
und die Wiener Volksdramatik: Zuph 9, 350. Hans 
Schwetz, Über die dramatiſche Sprache der Ahnfrau (Horn 
1878) — Sappho: Schwering a. a. O. S. 1-67. R. 
M. Werner: Beilage zur Münchner Allgemeinen Zeitung 
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1884, Nr. 156. Franz Kunz, Aſthetiſche Würdigung der 
Sappho (Teſchen 1889). Zuph 10, 292 (O. E. Leſſing). 
— Goldenes Vlies: Schwering a. a. O. S. 68—150. 
H. F. Müller, Euripides' Medea und Das goldene Vlies: 
Beiträge zum Verſtändnis der tragiſchen Kunſt, S. 269 bis 
398 (2. Aufl., Wolfenb. 1909). Herm. Purtſcher, Die Me⸗ 
dea des Euripides verglichen mit der von Grillparzer und 
Klinger (Innsbr. 1880). G. Deile, Klingers und Grillparzers 
Medea miteinander und mit Euripides und Seneca verglichen 
(Erfurt 1901). R. Tſcher, Vergleichung der Medea von Euri⸗ 
pides und Grillparzer (Bern 1900). K. Landmann, Das 
goldene Vlies und Der Ring des Nibelungen: ZvgiL 4, 
160. H. Leſch, Der tragiſche Gehalt des goldenen Vlies: 
JbGr 24, 1. Zu den Argonauten: (ug, Kilian, Der 
3, 366. — König Ottokar: Unterſuchung über die 
Quellen der Tragödie von Alfred Klaar (Leipz. 1885). Zur 
Geſchichte des Trauerſpiels: K. Gloſſy, Jo Er 9, 213. — 
Treuer Diener ſeines Herrn: Mor. Necker: JbGr3,1. 
Euph 7, 451 (Speier); 9, 677, u. 10, 159 (Wyplel). — 
Meeres und der Liebe Wellen: Schwering a. a. O. 
S. 151-183. M. H. Jellinek, Die Sage von Hero und 
Leander in der Dichtung (Berl. 1890). Gg. Knaack, Hero 
und Leander: Feſtgabe für F. Suſemihl, S. 46 (Leipz. — 
— Traum ein Leben: Rich. Mayer: VLG 5, 430—452. 
Stefan Hock, Eine literarhiſtoriſche Unterſuchung (Stuttg. 
1904), und JbGr 13, 75—122. Rud. Payer v. Thurn: 
Oſterreichiſch⸗ungar. Revue, 10, 34 u. 153. — Weh dem, 
der lügt: Jak. Minor, J5 Gr 3, 41, und Euph 3, 265. — 
Bruderzwiſt in Habsburg: K. Landmann, Die Kaiſer⸗ 
reden im Bruderzwiſt: Zyd U 5, 26. — Jüdin von To⸗ 
ledo in Geſchichte und Dichtung, von Wolfgang v. Wurz⸗ 
bach: JbGr 9, 86; 19, 61. Alfred v. Berger, Dramatur⸗ 
giſche Vorträge, S. 34—60 (2. Aufl., Wien 1891). Markus 
Landau: Beil. zur Münchner Allgemeinen Zeitung 1884, 
Nr. 298, und Wiener Monatsblätter 1894, Nr. 7. Lopes 
de Vega „Die Jüdin von Toledo“ zum erſtenmal ins 
Deutſche überſetzt von Wolfg. v. Wurzbach (Straßb. 1920). 
— Dramatiſche Bruchſtücke: A. Sauer und J. Minor, 
a Grillparzers dramatiſchen Fragmenten: LG 1, 443 

is 469; 5, 621. — Spartakus: Jan Muſzlat⸗Muſz⸗ 
kowſti, Spartakus. Eine Stoffgeſchichte, S. 55—74 (Leipz. 
1909). — Eſther, vollendet von Rud. Krauß (Stuttg. 
1903). Alfr. v. Berger, Dramaturgiſche Vorträge, S. 168 
bis 190 (2. Aufl., Wien 1891). L. Geiger, Der Eſtherſtoff 
in der neueren Literatur: Die deutſche Literatur und die 
Juden (Berl. 1910), ©. 102—124. — Hannibal: Zuph 
Ergänzungsheft 1, 94. — Purpurmante!: Alfr. v. Ber⸗ 
ger: Jr 8, 22. 

S. 137. Halm: Werke (Wien 1856—72, 12 Bde.). 
Ausgew. Werke herausg. von Ant. Schloſſar (Leipz. 1908 
4 Bde.). — MV Nr. 1334 u. 1843/44. — Briefwechſe 
mit Ent v. d. Burg (Wien 1879). Halm und bie Fa⸗ 
milie Rettich: JbGr 16, 52. — K. Tomaſchek, Halm und 
Grillparzer (Wien 1872). — H. Schneider, Halm und das 
paniſche Drama: Pal Bd. 28. — Charlotte Reinecke, Stu⸗ 

ien zu Halms Erzählungen u. ihrer Technit: SD Heft 9. 
— Fr. v. Weſtenholz, Die Griſeldisſage in der Lit.⸗Geſch. 
(Heidelb. 1888); vgl. zu S. 264 (Hauptmann). — Zum 
„Wildſeuer“: VLG 5, 158. 

S. 137. Bauernfeld: Geſ. Schriften (Wien 1871, 8 
Bde.). Dramatiſches Nachlaß (Stuttg. 1893). Ausgew. 
Werke herausg. von Emil Horner (Leipz. 1905, 4 Bde.). 
Gef. Aufſätze: Zit-Ver W Bd. 4. — Bühneneinrichtung des 
Fortunat von Gug. Kilian (Halle 1902); dazu Jb Gr 9, 128 
(Horner). — Tagebücher: JbGr Bd. 5; 6; 13. — Schwinds 
Briefe an Bauernfeld: JbGr 6, 225. — Emil Horner, 
Bauernfeld (Leipz. 1900), und JbGr 12, 42. 

S. 138. Raimund: Sämtl. Werke herausg. von Ed. 
Caſtle (Gen, 1903). — / Nr. 436—438. — Briefe an 
Toni Wagner: J) Or 4, 145. — Raimunds Vorgänger 
Bäuerle, Meisl, Gleich. Auswahl: TAG Bd. 10. — Zur 
Biographie Raimunds: L. Aug. Frankl (Wien 1884). über 
Raimunds Ende: JbGr 8, 267. — Artur Farinelli, Grill⸗ 
parzer und Raimund (Leipz. 1897). Rich. Smekal, Grill⸗ 
parzer und Raimund (Wien 1920). Heinr. von Treitſchke, 
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Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert, 2, 23 (Leipz. 1882). 
— H. von Wolzogen, Raimund (Berl. 1906): Deutſche Bü⸗ 
cherei Bd. 67. K. Fuhrmann, Raimunds Kunſt und Cha⸗ 
rakter (Berl. 1913). — Edm. Dorer, Der Verſchwender auf 
der Bühne: Nachgelaſſene Schriften, 2, 115 (Dresd. 1893); 
dazu Herm. Uhde: Archiv 5, 278. Markus Landau, Der 
Menſchenhaß auf der Bühne: Beilage zur ie e? Allg. 
Zeitung 1890, Nr. 146—152. — Peter Cornelius, Der 
Diamant des Geiſtertönigs (1867): Werke 3, 144 (Leipz. 
1904). — Gig. Kilian, Raimunds „Gefeſſelte Phantaſie“: 
JbGr 12, 191. 

S. 139. Neſtroy: Geſ. Werke (Stuttg. 1890, 12 Bde.) 
Werke herausg. von O. Rommel (Berl. o. J., Bong, 2 
Bde.). Zwei unbekannte Stücke Neſtroys herausg. von 
Fr. Bruckner (Wien 1910). — Charakteriſtik von Hans 
Sittenberger: PGr 11, 125—104. L. Langer, Neſtroy 
als Satiriter (Wien 1908). — Alte Wiener Theaterlieder 
von Hans Wurſt bis Neſtroy, herausg. von R. Smekal 
(Wien 1920). 

S. 139. Stifter: Sämtl. Werke (20 Bde., Prag 1901 f.): 
Bibliothek deutſcher Schriftiteller aus Böhmen, Bd. 11f.— 
MV Nr. 1251/2. — Briefe (Prag 1869, 3 Bde.) und Jb Er 9, 
167—212. — Alois Raimund Hein, Stifter, ſein Leben und 
ſeine Werke (mit Briefen, Zeichnungen Stifters und reicher 
Bibliographie, Prag 1904). — Emil Kuh, Zwei Dichter 
Sſterreichs, Grillparzer und Stifter Peſt 1872). — Theod. 
Klaiber, Stifter (Stuttg. 1905). — W. Koſch, Stifter und 
die Romantik: StPr Heft 1. — E. Bertram, Studien zu 
Stifters Novellen: Bonn Bd. 3. — F. Spengler, Zu Stif⸗ 
ters Nachſommer (Teſchen 1907). — Herm. Bahr, Stifter. 
Eine Entdeckung (Wien 1919). 

S. 139. Nank: Erinnerungen aus meinem Leben (Prag 
1896): Bibl. deutſcher Schriftſteller aus Böhmen, Bd. 5. — K. 
Pröll, Rant, der Erzähler des Böhmerwaldes (Prag 1892). 

S. 140. Feuchtersleben: Sämtl. Werke mit Biographie 
herausg. von Fr. Hebbel (Wien 1851—53, 7 Bde.). Ausgew. 
Werke (Leipz. o. J., 5 Bde.). — MV Nr. 616/7. — Aus 
Briefen von Feuchtersleben 1826—32 (Wien 1910). Briefe 
an Zauper: Jb@r 15, S. 290. — Mor. Necker, Feuchters⸗ 
leben, der Freund Grillparzers: JbGr 3, 61. — Betti 
Paoli und Feuchtersleben: Jb Gr 12, 199. 

S. 140. Leg e Dramat. Werke (Stuttg. 1830—86 und 
1860, 4 Bde.); Gedichte (5. Aufl., Stuttg. 1855); Solda⸗ 
tenbüchlein (Wien 1849); Altnordiſche Bilder (Stuttg. 1850); 
Waldfräulein (Stuttg. 1843). Autobiographiſche Skizze; 
Briefe an Hammer⸗Purgſtall: JbGr 18, 172; 7, 203. 
— Ed. Caſtle, Der Dichter des Soldatenbüchleins: JbGr 
8, 33—107. — Artur L. Jellinek, Die Heirat aus Rache: 
ZvglL14, 319. — Ed. Caſtle, Zedlitz' Anſtellung im Staats⸗ 
dienſt: Jb Gr 17, 145. — Ostar Hellmann, Zedlitz. Dich⸗ 
terbild aus dem vormärzlichen Djterreid) (Leipz. 1910). — 
über Zedlitz' Kanzonendichtung ſ. II, 314 (Flöch. 

S. 141. Leitner: Gedichte ausgewählt von Ant. Schloſ⸗ 
far: Reclam Nr. 5091/03. — R. M. Werner, K. Gottfr. 
v. Leitner: Vollendete und Ringende, S. 103 (Minden 
1900). Vgl. zu S. 142 (Grün). 

S. 141. Seidl: Ausgewählte Werke herausg. von Wolf⸗ 
gang v. Wurzbach (Leipz. 1905, 4 Bde.). 

S. 141. Paoli: Geſammelte EE herausg von He⸗ 
lene Bettelheim-Gabillon: Zöt-VerW 9. — Briefe: JbGr 
12, 109; 18, 177. 

S. 142. Gilm: S. M. Prem, Der Lyriker Gilm (3. Aufl., 
Imſt 1897). — Rud. Holzer, Gilm: Jb@r 14, 249—267. 
— Arnulf Sonntag, Gilm. Darſtellung ſeines dichteriſchen 
Werdeganges (Münch. 1904) 

S. 142. Adolf Pichler: Gef. Werke (Münch. 1904—08, 
17 Bde.). — Zu meiner Zeit, Schattenbilder aus der Ver⸗ 
angenheit (Leipz. 1892). — Tagebücher: Südd. Monats⸗ 
(en 2, 606. — M. Morold, Zur Erinnerung an Pichler: 
JbGr 11, 165. R. M. Werner, Pichler: Vollendete und 
Ringende, S. 75 (Minden 1900). — S. M. Prem, A. Pich⸗ 
ler (Innsbr. 1901). ZieB Bd. 5. 

S. 142. Weber: J. E. Wackernell, Beda Weber und 
die tiroliſche Literatur 1800—1846 : un $35. 9. — Ant. 
Dörrer, Domanig und bie tyroliſche Literatur ab 1800 
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(Kempten, 3. Aufl. 1914). — L. Steub, Sängertrieg in Ti⸗ 
rol (Münch. 1882). 

S. 142. Grün⸗Auerſperg: Sämtl. Werke herausg. von 
Anton Schloſſar (Leipz. 1907, 10 Bde.). Gedichte ausge⸗ 
wählt von Alb. Zipper: Reclam Nr. 4879 80. — Poli⸗ 
tiſche Reden und Denkſchriften: Lit-Ver W Bd. 5. — Briefe 
an ſeine Gattin: JbGr 18, 136. — Ant. Schloſſar, Grün 
und Leitner; Charakteriſtit von K. Gloſſy: JbGr 6, 1-83; 
11, 105; 16, 237. — P. v. Radics, Grün und feine Hei⸗ 
mat (Stuttg. 1876); Verſchollenes und Vergilbtes aus 
Grüns Leben (Leipz. 1879). — Grün⸗Heft des „Getreuen 
Eckart“ (Wien 1906). — Heinr. v. Leſſel, über Grüns Pfaff 
vom Kahlenberg: StvglL 4, 9—48; 5, 439—484. 

S. 143. Lenau: Eümtliche Werke u. Briefe herausg. 
von Ed. Caſtle (Leipz. 1910-15, 6 Bde.). Sämtl. Werke mit 
Biographie herausg. von M. Koch: K Bd. 154,5. Werte 
von C. Schaeffer: MKI (2 Bde.). — Lenaus Leben von 
ſeinem Schwager Anton X. Schurz (Stuttg. 1885, 2 Bde.). 
Emma Niendorf (Reinbeck), Lenau in Schwaben (Leipz. 
1855). Tagebuch und Briefe an Soſie Löwenthal (Stuttg. 
1891). Lenau und die Familie Löwenthal (Leipz. 1906). 
Sofie Löwenthal⸗Kleyle, Mesalliiert. Erzählung (Leipz. 
1906). — L. Rouſtan, Lenau et son Temps (Par. 1898). 
L. Aug. Frankl, Zur Biographie Lenaus (2. Aufl., Wien 
1885). Ed. Caſtle, Heimaterinnerungen bei Lenau: JbGr 
10, 80. — Artur Farinelli, über Lenaus und Leopardis 
Peſſimismus: Verhandlungen des 8. (Wiener) Neuphilo⸗ 
logentages (Hannov. 1898). — Gg. A. Mulfinger, Lenau 
in Amerika: Americana Germanica, Reprint, Nr. 8 
(Neuyork 1903); Kürnbergers Roman „Der Amerika⸗ 
müde“, deſſen Quellen und Verhältnis zu Lenaus Amerika⸗ 
reiſe (Chicagoer Diſſertation, Philadelphia 1903); dazu 

12, 15—42. — Kamillo v. Klenze, The Treatment 
of Nature in the Works of Lenau: Decennial Publi- 
eations, Bd. 3 (Chicago 1903). Fr. Nagel, Lenau und 
die Natur: Beilage zur Münchner Allg. Zeitung 1903, 
Nr. 218—220. E. Greven, Die Naturſchilderung in den 
Dichterwerken von Lenau (Würzburg 1909). — Alfred v. 
Berger, Grillparzer über Lenau: JbGr 12, 3. — Joh. 
Martenſen, über Lenaus Fauſt (Stuttg. 1836). Camillo 
Caſtellini, II Faust di Nicolao Lenau. Saggio critico 
(Genua 1886). — Maria Brie, Savonarola in der 
deutſchen Literatur (Bresl. 1903). 

S. 143. Kürnberger: Dramen und ausgewählte No⸗ 
vellen (Neudrucke, Prag 1885—1902 und Wien o. J.). 
Geſ. Werke herausg. von O. Erich 20 (Münch. 1909 f., 
8 Bde.). Der Amerikamüde: Reclam Nr. 2611/15. No⸗ 
vellen: Reclam Nr. 3771. — Briefe: JbGr 16, 245; 
Lit-VerW Bd. 8. — O. E. Deutſch, Kürnberger und die 
poetiſche Gerechtigkeit: Jb Gr 18, 289. 

S. 144. Franz: Briefwechſel mit [dem Sänger] Senfft 
von Pilſach (Berl. 1907). Sammlung der Briefe in Vor⸗ 
bereitung durch Erich H. Müller. 


5. Vom Tode Immermanns bis zu den Bay⸗ 
reuther Feſtſpielen. S. 144— 209. 


Ad. Stern, Studien zur Lit. der Gegenwart (3. Aufl., 
Dresd. 1905); Neue Folge (N, Dresd. 1904); Zur Lit. 
der Gegenwart. Bilder und Studien (Leipz. 1880). 

S. 145. Glaßbrenner. -— zur Geſch. des „jungen 
Deutſchland“ und der Berliner Lokaldichtung von Rob. 
Rodenhauſen (Nikolasſee 1912). 

S. 145. Nodbertus: Mor. Wirth, Bismarck, Rodber⸗ 
tus, Richard Wagner, drei deutſche Meiſter. Betrachtungen 
über ihr Wirten und die Zukunft ihrer Werle (2. Aufl., 
Leipz. 1885). — E. Haeckel, Die Naturanſchauung von 
Darwin, Goethe und Lamarck Jena 1882). 

S. 147. utz: Dramatiſche Werke (Leipz. 1847/49, 
4 Bde.). — Gedichte (Leipz. 1841; 4. Aufl. 1857). — E. 
Hohenſtätter, über die politiſchen Romane von Prutz 
(Münch. 1918). 

S. 147. Lyrik: Heinr. Spiero, Geſchichte der deutſchen 
Lyrik ſeit Claudius (Leipz. en — K. Henckell, Deutſche 
Dichter ſeit Heine. Streifzug u dle Jahre deut⸗ 
ſcher Lyrit: Lit Bd. 37/38. — Die Blütezeit der deutſchen 
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politiſchen Lyrik 1840—50 von Chriſtian Petzet (Münch. 
1903). Die politiſchen Lyriker unſerer Zeit (Auswahl; 
Leipzig 1847). — Heinr. E. Tieche, Die politiſche Lyrik der 
deutſchen Schweiz 1830—50 (Bern 1917). 

S. 148. Herwegh: Werke herausg. von Heinr. Tardel 
(Berl., Bong, o. J., 3 Teile). — Laſſalles "or an Her⸗ 
wegh (Zür. 1896). Briefe von und an Herwegh (Münch. 
1896). Herweghs Briefwechſel mit ſeiner Braut (2. Aufl., 
Stuttg. 1906). — Werner Kilian, Herwegh als überſetzer: 
BBr Bd. 43. — Fr. Th. Viſcher, Kritiſche Gänge, 2, 282 bis 
340 (Tüb. 1844). — Rob. Seidel, Herwegh, ein Freiheits⸗ 
Bee (Frankf. a. M. 1905). — Ernſt Baldinger, Die Ge⸗ 

ankenwelt der ‚Gedichte eines Lebendigen“ (Tüb. 1917). 

S. 149. Hoffmann von Fallersleben: Auswahl (Berl. 
1892, 7 Bde.]. — Seine wiſſenſchaftlichen und dichteriſchen 
Werke beſpricht Hoffmann ſelbſt in ſeiner Autobiographie 
„Mein Leben“ (Hannov. 1868, 6 Bde.). — An meine 

reunde. Briefe von Hoffmann herausg. von H. Gerſten⸗ 
erg (Berl. 1908). — J. M. Wagner, Hoffmann. Fünfzig 
Jahre dichteriſchen und gelehrten Wirkens bibliographic 
dargeſtellt (Wien 1869). — H. Gerſtenberg, Henriette von 
Schwachenberg u. Hoffmann von Fallersleben (Berl. 1904). 

S. 149. Wackernagel: Rud. Wackernagel, Wilh. Wacker⸗ 
nagels Jugendjahre (Baſel 1885). — Auswahl aus Wacker⸗ 
nagels Gedichten herausg. von S. Vögelin (Baſel 1873). 

S. 149. Dingelſtedt: Sämtl. Werke (Stuttg. 1879, 12 
Bde.). — Autobiographiſches in ſeinen „Münchner Bilder⸗ 
bogen“ (Stuttg. 1879). — Briefe an Halm: Pr 8, 132 
bis 189. — Ad. Stern a. a. O., S. 71—128 (Leipz. 1880). 

S. 150. Kinkel: W. Strodtmann, G. Kinkel (Hamb. 1851, 
2 Bde.). Joh. Joeſten, Kinkels Leben, Streben und Dich⸗ 
ten mit einer Auswahl Kinkelſcher Dichtungen (Köln 1904). 
— Mart. Bollert, Kinkels Kämpfe um Beruf und Welt⸗ 
anſchauung bis zur Revolution (Bonn 1913). — Heinrich 
v. Poſchinger, Kinkels ſechs monatliche Haft im Zuchthauſe zu 
Naugard (Hamb. 1901). — Guſtav Noll, Otto der Schütz 
in der Literatur (Straßb. 1906). — Autobiographiſches in 
Frau Kinkels Roman „Hans Ibeles in London“ (Stuttg. 
1860, 2 Bde.). Camille Pitollet, Sur un prétendu ro- 
man à clef: Rg 3, 361. J. F. Schulte, Johanna Kin⸗ 
kel nach Wes Briefen und Erinnerungsblättern (Münſt. 
1908). Über Kinkels in London Malvida von Meyſen⸗ 
bug „Memoiren einer Idealiſtin“ (Stuttgart 1876), 2, 6f. 

S. 151. Rheiniſcher Dichterkreis: K. Enders, Kinkel 
im Kreiſe feiner Kölner Jugendfreunde (Bonn 1913). — 
Joh. Joeſten, Literariſches Leben am Rhein (Leipz. 1899). — 
Aus dem „Maitäfer“: Zuph 19, 662. 

S. 151. Droſte⸗Hülshoff: Geſ. Schriften herausg. von 
Levin Schücking (Stuttg. 1878—79, 3 Bde.). Geſ. Werke 
herausg. von W. Kreiten (Münſt. 1884—87, 4 Bde.). — 
Nr. 323, 439, 479—483 und 691. — Guſt. Eſchmann, 
Ergänzungen und Berichtigungen zu den Ausgaben ihrer 
Werke: F'Ir Bd. 1, Heft 4. — Die Briefeder Dichterin A. v. 
Droſte⸗Hülshoff (nicht Ld pA cess und erläutert 
von Herm. Cardauns: FF Bd. 2; Briefwechſel mit Schücking 
(Leipz. 1893). — Levin Schücking, A. v. Droſte⸗H éi 
Ein Lebensbild (Hannov. 1862). W. Kreiten, Anna Eliſa⸗ 
beth Freiin v. Droſte⸗Hülshoff, Ein Charakterbild (Bd. I 
1 feiner Ausgabe). Herm. Hüffer, A. v. Droſte⸗Hülsho 
und ihre Werke (mit Briefen, 3. Aufl., Gotha 1911); dazu 
8 Hüffer, Levin Schücking: Beilage zur Münchn. Allg. 

eitung 1886, Nr. 84—87. — Gabriele Reuter, Droſte⸗ 
Hülshoff: Lit Bd. 19. — Joſ. Wormſtall, Droſte⸗Hülshoff 
im Kreiſe ihrer Verwandten und Freunde (Münſt. 1897). — 
W. v. Scholz, Droſte⸗Hülshoff als weſtfäliſche Dichterin 
(Münch. 1897) und D Bd. 11. — C. Niederdräing, Das 
Verhältnis der weſtfäliſchen Dichter des 19. Jahrhunderts 
zum Volkslied (Münſter 1917). — Berta Badt, Annette 
v. Droſte⸗Hülshoff, ihre dichteriſche Entwickelung und ihr 
Verhältnis zur engliſchen Literatur: B By Bd. 17. — Joſ. 
Riehemann, Erläuternde Bemerkungen zu Droſte⸗Hülshoffs 
Gedichten (Osnabr. 1896—98, 2 Bde.). — Aug. Walde⸗ 
mann, Die religiöſe Lyrik des deutſchen Katholizismus in 
der erſten Hälfte des 19. Jahrh. unter beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung A. v. Droſte⸗Hülshoffs: P Bd. 19. A. Bankwitz, 


Die religiöſe Lyrik von Droſte⸗Hülshoff (Jena 1899). K. 
Budde, Das geistliche Jahr: J5 Pr 69, 340. Schwenkow, 
Die Religion in der modernen deutſchen Frauenlyrik (Hamb. 
1905). — F. Lucas, Zur Balladentechnik Annettens (Münſt. 
1906). Lothar Böhme, Die Balladentechnit Annettens: 
Euph 14, 724. — Rob. Muckenheim, Der Strophenbau 
bei Annette: Ft Bd. 1, Heft 5. — Martin Kniepen, An⸗ 
nettens dramatiſche Tätigkeit (Münſt. 1910). 

S. 152. Freiligrath: Sämtl. Werke herausg. von L. 
Schröder (Leipz. 1907, 10 Bde.). MV 1467—1471. — 
Ein Dichterleben in Briefen, von W. Buchner (Lahr 1882, 
2 Bde.). Briefe Freiligraths in Jul. Rodenbergs „Erin⸗ 
nerungen aus der Jugendzeit“ (Berl. 1899). — Gisberte 
Freiligrath, Beiträge zur Biographie Freiligraths (Mind. 
1889). — Paul Beſſon, Freiligrath (Par. 1899). — Kurt 
Richter, Freiligrath als berſeßer: 7M Bd. 11. W. Er⸗ 
bach, Freiligraths überſetzungen aus dem Engliſchen im 
erſten Jahrzehnt ſeines Schaffens (Münſt. 1908). — E. 
Hertel, Freiligrath in ſeiner Bedeutung für die Geographie 
(Landsb. 1892). — A. Volbert, Freiligrath als politiſcher 
Dichter: BM Heft 3. — über des Dichters Gattin Ida 
Melos: K. Alfred Kellermann, Braut⸗ und Ehejahre einer 
Weimaranerin (Weim. 1906). 

S. 153. Sealsfield: Gef. Werke (Stuttg. 184346, 
18 SCH MV Nr. 1077—1084. — Albert B. Fauſt, 
Sealsfield, der Dichter E Hemiſphären (Weim. 1897). 
Rob. F. Arnold, Zur — Sealsfields: StvglL 
1, 228. — O. Heller, Sealsfield und der Courier des 
Etats unis: Zuph 14, 718. 

S. 154. Vilmar: Charakteriftit von M. Koch: Tür⸗ 
mer, Bd. 3, I, 144. 

S. 154. Das Jahr 1848 im deutſchen Drama und 
Epos von Walter Dohn: BBr Bd. 32. 

S. 155. Jordan und Simrock: Simrocks ausgew. Werle 
herausg. von Gotthold Klee (Leipz. 1907. 12 e Rhein⸗ 
ſagen (Leipz. 1907). — Moritz R. v. Stern, Jordan. Ein 
deutſcher Dichter und Charakter (Frankf. a. M. 1910). Jor⸗ 
dan, Sechs 1045 zur 100. Wiederkehr ſeines Geburts⸗ 
tages (Frankf. 1919). K. ev) Jordan (Frantf. 1889). 
Joſ. Bendel, Zeitgenöſſiſche Dichter, S. 215—259 (Stuttg. 
1882). — K. Landmann, Zur Wiedererweckung der deut⸗ 

hen Heldenfage im 19. Jahrh.: Feſtſchrift für Rud. Hilde⸗ 
brand (Leipz. 1894), und ZfdU 13, 153. — N. Hocker, 
Simrocks Leben und Werke (Leipz. 1877). M. Koch, Sim⸗ 
rod, Türmer, Bd. 4, IT, 620. S. II, 313. 

S. 157. Scherenberg und das literariſche Berlin von 
1840-1860, von Th. Fontane (Berl. 1885). Scherenbergs 
Gedichte (5. Aufl., Leipz. 1894). — Rob. Ulich, Scheren⸗ 
berg, Beitrag zur Lit.⸗Geſch. des 19. Jahrh.: P Bd. 27, 
S. 158. — Behrend, Geſchichte des Tunnels, 1. Heft 
1827 —40 (Berl. 1920). 

S. 158. Fontane: Geſ. Werke (Berl. 1905/08), I. Ro⸗ 
mane. Novellen (10 Bde.). II. Gedichte. Autobiographi⸗ 
ſches. Krititen. Briefe. Nachlaß (11 Bde.). Auswahl 

L 1915, 5 Bde.). Bisher unveröffentlichte Gedichte, 
riefe herausg. von Maria Krammer (Berl. 1920). — 
Gedichte (Berl. 1851). — Briefe an Storm: Neue Rund⸗ 
ſchau (Okt. 1909). — Das Fontane⸗Buch (Berl. 1919). — 
Konrad Wandrey, Fontane (mit Bibliographie; Münch. 
1919). Fr. Zillmann, Fontane als Dichter. Er und über 
ihn (Stuttg. 1919). H. Maync, Fontane. Charatteriſtit 
(Berl. 1920). E. Schmidt, Charakteriſtiken, 2, 233 (Berl. 
1901). Ad. Stern a. a. O., S. 195—224. — F. Servaes, 
Fontane: D Bd. 24. Joſ. Ettlinger, Fontane: Lit Bd. 18.— 
Gottfr. Kricker, Fontanes Art und epiſche Technik: Bonn bk 
Bd. 4. Hans Rhyn, Fontanes Balladendichtung (Tüb. 
1914). — M. Lorenz, Die Lit. am Jahrhundertende, S. 
228—250 (Stuttg. — 

S. 158. Roquette: Von Tag zu Tage. Dichtungen 
aus dem Nachlaß herausg. von L. Fulda (Stuttg. 1896). 
een re. Geſchichte meines Lebens (Darmſt. 1894). 

S. 158. Redwitz: Bernh. Lips, Redwitz als Dichter 
der „Amaranth“: BJ Heft 9. 

S. 158. Freytag: Geſ. Werke (Leipz. 1886/88; 3. Aufl. 
1910/11, 22 Bde.). Vermiſchte Aufſätze herausg. von Ernſt 
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Elſter (Leipz. 1901—03, 2 Bde.). Die Technik des Dramas 
(Leipz 1863, 11. Aufl. 1908). — Briefwechſel mit Heinr. 
v. Treitſchke (Leipz. 1900). Ein Brief Freytags über „Soll 
und Haben“: ZuglL 13, 88. Briefe an [Admiral] Albrecht 
von Stoſch (Stuttg. 1913). — Über Freytags Dozenten⸗ 
laufbahn: Deutſches Wochenblatt 1895, Nr. 21/22 (Koch), 
und Euph 4, 91 (E. Schmidt). — Hans Lindau, Freytag 
(Leipz. 1907). — Gg. Dröſcher, Freytag in ſeinen Luſtſpie⸗ 
len (Berl. 1919). — O. Mayrhofer, Freytag und das junge 
Deutſchland; P. Ulrich, Freytags Romantechnik: B 
Heft 1; Heft 3. — Roland Freymond, Der Einfluß von 
Dickens auf Freytag (Prag 1912). — über die Ahnen: 
W. Scherer, Kleine Schriften, 2, 3—39 (Berl. 1893). K. 
Landmann: ZfAU 6, 81; 9, 713. Ad. Stern a. a. O., 
S. 39—70. — Gg. Schridde, Freytags Kultur⸗ und Ge⸗ 
ſchichtspſychologie. Ein Beitrag zur Geſchichte der Geſchichts⸗ 
philoſophie (Leipz. 1910). 

S. 160. Sallet: Sämtl. Schriften (Bresl. 1845—48, 
5 Bde.). Laienevangelium: MY Nr. 487—490. — Leben 
und Wirken Sallets nebſt Mitteilungen aus dem Nachlaſſe 
(Bresl. 1844). 

S. 160. Strachwitz: Gedichte mit Lebensbild von K. 
Weinhold Breslau 1850, 8. Aufl. 1891). Sämtliche Lieder 
und Balladen mit Lebensbild und Anmerkungen herausg. 
von Hanns Mart. Elſter (Berl. 1912). — A. K. T. Tielo, 
Die Dichtung des Grafen Strachwitz: FM Bd. 20; dazu 
SteglL 2, 452. Euph 9, 131; 10, 209. 

S. 161. Spielhagen: Sämtl. Werke (unvollſtändig; 
Berl. 1877—78, 14 Bde.). Ausgewählte Romane. Volks⸗ 
ausgabe (Leipz. 1907, 10 Bde.). Vermiſchte Schriften (Berl. 
1864—68, 2 Bde.). — Erinnerungen aus meinem Leben 
(Leipz. 1911). — Hanns Henning, Spielhagen (Leipz. 1910). 
Jul. und Heinr. Hart, Spielhagen und der Roman der 
Gegenwart: Kritiſche Waffengänge, Heft 6 (Leipz. 1882). 
— Viktor Klemperer, Spielhagens Zeitromane und ihre 
Wurzeln: FM Bd. 43. 

S. 162. Naabe: Sämtl. Werke (Berl.⸗Grunewald 1913 
bis 1916, 18 Bde.). — Geſ. Erzählungen (Berl. 1895 bis 
1900, 4 Bde.). — Geſammelte Gedichte (Berl. 1912). — 
Mitteilungen (vierteljährl.) der „Geſellſchaft der Freunde 
W. Raabes“ (Braunſchw. 1911 f.). — Herm. Anders Krü⸗ 
ger, Chronologie und Bibliographie der Werke Raabes 
und der Raabeliteratur: Sonderdruck aus dem „Eckart“, 
3, 886 f. (Berl. 1908/09); Der junge Raabe (Leipz. 1911). 
— Paul Gerber, Raabe. Eine Würdigung ſeiner Dich⸗ 
tung (Leipz. 1897). Ad. Stern a. a. O., S. 283—304. 
Ad. Bartels, Raabe (Leipz. 1901); Raabe (Münch. 1904). 
Hans Hoffmann, Raabe: D Bd. 44. Aug. Otto, Raabe 
(Mind. o. J.). — Herm. Junge, Über Form und Inhalt von 
Raabes Werken: Bonn 9. Bd — Margarete Bönnecken, 
Raabes „Die Akten des Vogelſangs“: BMb Nr. 22, — 
Marie Speyer, Raabes Holunderblüte; Ad. Schirmer, Raabe 
und Dickens: QSt Heft 1 und 5. — H. Schiller, Die innere 
Form Raabes (Freib. 1917). 

S. 164. Seidel: Erzählende Schriften (Leipz. 1899 bis 
1900, 7 Bde.). Gedichte (Stuttg. 1903). Von Berlin 
nach Berlin. Aus meinem Leben (Leipz. 1894). — Ad. 
Stern a. a. O., S. 234. H. Wolfgang Seidel, Erinnerungen 
an H. Seidel (Stuttg. 1912). Alfred Bieſe, Reuter, Seidel 
und der Humor in der neueren deutſchen Dichtung (Kiel 
1891), enthält kurze Selbſtbiographie Seidels. — W. Knögel, 
Voß' Luiſe und die Entwickelung der deutſchen Idylle bis 
auf Heinr. Seidel (Frankf. a. M. 1904). 

S. 164. Reuter: Sämtl. Werke. Kritiſche Ausgabe 
mit Wörterbuch herausg. von K. Fr. Müller (Leipz. 1905, 
18 Bde.); von Wilh. Seelmann: ML (7 Bde.) und Aus⸗ 
wahl (5 Bde.). Hauptwerke (mit Worterklärungen) auch in 
MV. — Selbſtbiographie: Neue Heidelberger Jb D, 18. G. 
Raatz, Wahrheit und Dichtung in Reuters Werken (Wis⸗ 
mar 1895). — Briefe von Reuter, Groth und Brinckman 
an Eduard Hobein (Berl. 1909). Briefe an ſeinen Vater 
(Braunſchw. 1896, 2 Bde.). — A. Römer, Reuter in ſeinem 
Leben und Schaffen (Berl. 1896); Heiteres und Weiteres 
von Reuter (Berl. 1905). Ad. Wilbrandt, Reuter (2. Aufl., 
Berl. 1896). Ernſt Brandes, Aus Reuters Leben (Straßb. 


1899 u. 1901, 2 Progr.) — K. Th. Gädertz, Reuter⸗Re⸗ 
liguien (Wism. 1885); Reuter⸗Studien (Wism. 1890); 
Aus Reuters jungen und alten Tagen (Wism. 1896—1901, 
3 Bde.). — K. Fr. Müller, Die Mecklenburger Volksmund⸗ 
art in Reuters Schriften (Leipz. 1902). 

S. 165. Groth: Gei, Werke (Kiel 1893, 4 Bde.). 
Lebenserinnerungen (Selbſtbiographie) herausg. von Eug. 
Wolff (Kiel 1891). Groths Briefe an ſeine Braut Doris 
Finke (Braunſchw. 1910). — K. Eggers, Groth und die 
plattdeutſche Dichtung (Hamb. 1885). — Ad. Bartels, Groth 
(Leipz. 1899). Timm Kröger, Groth: D Bd. 33. Lothar 
Böhme, Studien zu Groths Werten: Zyd U 20, 172. — 
Die „Quickborn“⸗Vereinigung in Hamburg gibt zur Ver⸗ 
breitung plattdeutſcher Sprache und Literatur ſeit 1913 
„Quickborn⸗Bücher“ und „Mitteilungen aus dem Quick⸗ 
born“ heraus. 

S. 166. Brinckman: Sämtl. Werke (Leipz. 1903, 5 
Bde.). Nachlaß: plattdeutſcher (Berl. 1904/05, 4 Bde.), 
hochdeutſcher (Berl. 1907/08, 2 Bde.). — W. S., Brinck⸗ 
man, Das Leben eines niederſächſiſchen Dichters (Leipz. 
1900). — Otto Weltzien, Brindmans Leben und Schaffen 
(Hamb. 1914). 

S. 166. Fehrs: Geſ. Dichtungen (Hamb. 1913, 4 Bde.); 
Auswahl: Holſtenart (Hamb. 1913): Quickborn⸗Bücher 
Bd. 1. — Jak. Bödewadt, Fehrs. Sein Werk und ſein 
Wort (Hamb. 1913). — In Itzehoe wurde 1916 eine be⸗ 
ſondere Fehrs-Gilde zur Pflege niederdeutſchen Weſens 
gegründet. — Niederſachſenbuch. Ein Jahrbuch nieder 
deutſcher Art (Hamb. 1914f.). 

S. 166. Allmers: Sämtl. Werke (Oldenb. 1891—95, 
6 Bde.). — Theodor Siebs, Allmers. Sein Leben und 
Dichten mit Benutzung ſeines Nachlaſſes (Berl. 1915). 

S. 166. Keller: Get. Werke (Berl. 1889—93, 10 Bde.) 
Nachgelaſſene Schriften und Dichtungen (Berl. 1893). — 
Kellers politiſche Aufſätze: Anhang zu Hans M. Krieſe, 
Keller als Politiker (Frauenfeld 1918). — Altere Faſſung 
des „Grünen Heinrich“, Studienausgabe (Stuttg. 1914, 
4 Bde.), des Romanzenzyklus „Der Apotheker von Chamou⸗ 
nix“: Euph Ergänzungsheft 1, 138. — Kellers Leben, 
Briefe und Tagebücher auf Grund der Biographie Jat. 
Bächtolds dargeſtellt und herausg. von E. Ermatinger 
(5. Aufl., Berl. 1920 f., 3 Bde.), mit Keller⸗Bibliographie. 
— Briefwechſel zwiſchen Keller und Storm herausg. von 
Albert Köſter (3. Aufl., Berl. 1909). Heyſe und Keller im 
Briefwechſel herausg. von M. Kalbeck (Braunſchw. 1919). 
— H. E. v. Berlepſch, Keller als Maler nach ſeinen Erzäh⸗ 
lungen, Briefen und künſtleriſchem Nachlaſſe (Leipz. 1895). 
— Konr. Ferd. Meyer, Erinnerungen an Keller: Deutſche 
Dichtung, 9, 22. P. Wüſt, Keller und Meyer in ihrem 
perſönlichen und literariſchen Verhältnis (Leipz. 1911). — 
Ad. Frey, Erinnerungen an Keller (3. Aufl., Leipz. 1919). 
Keller⸗Anekdoten geſammelt von Ad. Vögtlin (6. Aufl., 
Berl. 1914). — Heinr. v. Treitſchke, Keller: Hiſtoriſche und 
politiſche Aufſätze, 4, 19 (Leipz. 1897). — Ad. Stern a. a. O., 
S. 115. Albert Köſter, Keller. Sieben Vorleſungen (2. Aufl., 
Leipz. 1907). E Baldenſperger, Keller, sa vie et ses ceuvres 
(Par. 1899); dazu L. Betz, Studien, S. 238—269 (Frankf. 
a. M. 1902). Marie Hay, The story of a Swiss poet. 
A study of Keller's life and works (Bern 1920). Ricarda 
Huch, Keller: D Bd. 9. Guſtav Steiner, Keller. Sechs Vor⸗ 
träge (Baſel 1918). M. Hochdorf, Zum geiſtigen Bilde 
Kellers (Wien 1919). — Hans Dünnebier, Keller und Ludw. 
Feuerbach (Zür. 1913). — A. Weidmann⸗Biſchoff, Keller 
und die Romantik (Münch. 1917). — Vergleichung beider 
Fulle und des Grünen Heinrich von Fr. Th. Viſcher, 

[te8 und Neues, 2, 135—316 (Stuttg. 1881), und von 
F. Leppmann (Berl. 1903). Paul Schaffner, Der Grüne 
Heinrich‘ als Künſtlerroman (Stuttg. 1920). F. Beyel, Zum 
Stil des grünen Heinrich Tüb. 1914). — Züricher No⸗ 
vellen: M. Nußberger, Der Landvogt von Greifenſee und 
ſeine Quellen (Frauenfeld 1903); David Heß, Sal. Landolt, 
Ein Charakterbild nach dem Leben ausgemalt (Zür. 1820; 
Neudruck 1912). — Sinngedicht: Agnes Waldhauſen, 
Technik ber Rahmenerzählung bei Keller: Bonn “ Heft 2. — 
Legenden: Albert Leitzmann, Die Quellen zu Kellers 


Särifoandhmelie 387 


Legenden (Halle 1919): Quellenſchriften zur neuen deutſchen 
Lit. Nr. 8. Ferd. Kürnberger, Literariſche Herzensſachen, 
S. 239 (Wien 1877). K. Beck, Kellers ſieben Legenden (Berl. 
1919): Germaniſche Studien 2. Heft. — Guſt. Müller⸗ 
Gſchwend, Keller als lyriſcher Dichter (Berl. 1910). — Frieda 
Jäppi, Keller und Jean Paul: SD Heft 14. — Max Preitz, 
Kellers dramatiſche Beſtrebungen: BMb Heft 12. — K. 
Rieck, Keller als Charakteriſtiker: Bonn M III, 3. — O. 
Lutterbacher, Die Landſchaft in Kellers Proſawerken: SD 
Heft 8. — F. Leppmann, Kater Murr und ſeine Sippe von 
der Romantit bis zu Keller (Münch. 1908). 

S. 168. Auerbach: Schriften (Stuttg. 1892—95, 18 
Bde.). Werke. Auswahl herausg. von A. Bettelheim 
(Leipz. 1913, 15 Bde.). Sämtl. Schwarzwälder Dorf⸗ 
geſchichten (Stuttg. 1900, 10 Bde.). — Dramatiſche Ein⸗ 
drücke (Stuttg. 1893). — Briefe an Jak. Auerbach herausg. 
von Friedr. Spielhagen (Frankf. a. M. 1869). — Ant. 
Bettelheim, Auerbach. Der Mann, ſein Werk, ſein Nach⸗ 
laß (Stuttg. 1907). — L. Geiger, Die deutſche Literatur 
und die Juden (Berl. 1910), S. 231. 

S. 169. Gotthelf: Sämtl. Werke herausg. von Rud. 
Hunziker und H. Blöſch (Münch. 1916 f., 24 Bde.). Werke, 
kritiſche Volksausgabe mit Erklärungen herausg. von Fr. 
Vetter (Bern 1898/99, 10 Bde.). Ausgew. Werke herausg. 
von Ad. Bartels (Leipz. 1901, 10 Bde.). — Erzählungen: 
Reclam Nr. 2423. Uli der Knecht und Uli der Pächter: 
Reclam Nr. 233335 u. 2672 —75. — Gotthelfs Brief⸗ 
wechſel mit K. Rud. Hagenbach (Baj. 1910). — Gottfried 
Keller, Gotthelf: Nachgel. Schriften, S. 93—164 (2. Aufl., 
Berl. 1893). — Ricarda Huch, Gotthelfs Weltanſchauung 
(Bern 1917). 

S. 169. Maximilian Schmidt: Geſ. Werke (Leipz., 
Haeſſel, 1900—07, 33 Bde.). — R. M. Werner, M. 
Schmidt: Vollendete und Ringende, S. 125 (Mind. 1900). 

S. 170. Meyr: Biographiſches. Briefe. Gedichte herausg. 
von Max Graf Bothmer und Moriz Carriere (Leipz. 1874). 
— Ganghofer: Gej. Schriften (Stuttg. 1906 —09, 20 Bde.). 
Lebenslauf eines Optimiſten (Autobiographie, Stuttg. 1909 
bis 1911, 3 Bde.). — Vinc. Chiavacci, Ganghofer. Ein 
Bild ſeines Lebens und Schaffens (Stuttg. 1905). 

S. 170. Noſegger: Geſ. Werke. Neubearbeitete und 
neueingeteilte Ausgabe (Leipz. 1914 f., 30 Bde.). — Schrif⸗ 
ten in ſetriſcher Mundart (Graz 1894—96, 3 Bde.). — Er⸗ 
innerungen aus eigner Jugendzeit in „Waldheimat“ (Wien 
1873). — Ad. Stern a. a. O., S. 241—272. — Aug. Otto, 
Roſegger (Minden o. J.). — Hermine und Hugo Möbius, 
Roſegger, zur Kenntnis ſeines Lebens und Schaffens (Leipz. 
wen) mit Bibliographie. — E. Seilliere, Roſegger und die 
ſteiriſche Volksſeele (Leipz. 1903), überſetzung aus ber 
Revue des Deux Mondes (November und Dezember 
1902). — Theod. Kappſtein, Roſegger, ein Charakterbild 
(Stuttg. 1904). 

S. 171. Defregger: K. Stieler, Defregger und ſeine 
Bilder: Kulturbilder aus Bayern, S. 225—272 (Stuttg. 
1885). 

S. 171. Chriſtian Wagner: Märchenerzähler, Bramine 
und Seher (Stuttg. 1884); Sonntagsgänge (Stuttg. 1887, 
3 Bde.); Weihgeſchenke (Idyllen, Mythen, Epigramme, 
epiſche Bilder; Stuttg. 1893); Neuer Glaube (Stuttg. 
1894); Oswald und Klara, ein Stück Ewigkeitsblumen 
n Ce ` — Warm empfundene ſozialethiſche Studie 
mit reichen Gedichtproben von Rich. Weltrich, Wagner, 
der Bauer und Dichter zu Warmbronn (Stuttg. 1898); 
dazu Süddeutſche Monatshefte, Jahrg. 1, 434. 

S. 172. Riehl: Naturgeſchichte des deutſchen Volkes als 
Grundlage einer deutſchen Sozialpolitik (Leipz. 1851— 69, 
4 Bde.). — Geſchichten und Novellen. Geſamtausgabe 
eat 1899 — 1900, 7 Bde.). — M. Janke, Riehls Kunſt 
der Novelle (Breslau 1918). 

S. 172. Neuweimar und gijyt: H. Gerſtenberg, Aus 
Weimars nachklaſſiſcher Zeit (Hamb. 1901). Adelheid v. 
Schorn, Das nachklaſſiſche Weimar (Weim. 1911); Zwei 
Menſchenalter (Berl. 1901; 3. Aufl., eingeleitet von Fr. Lien⸗ 
hard, Stuttg. Kern — Hoffmann v. Fallersleben, Weimar 
1854 —59: Mein Leben (Hannov. 1868), Bd. 6; Lieder aus 


Weimar (Hannov. 1854, 3. Aufl. 1856). — Rud. Wuſt⸗ 
mann, Weimar und Deutſchland 1815—1915: GG Bd. 30, 
gehäſſig gegen Liſzt, ohne jedes Verſtändnis für deſſen Be⸗ 
deutung und Verdienſte um Weimar. — Großherzog Karl 
Alexander von Sachſen von Kuno Fiſcher (Heidelb. 
1901); von Paul Bojanowſti (Münch. 1901) Gedenk⸗ 
ſchrift zur Erinnerung an den Großherzog Karl Alexander 
(Weim. 1918). — Ein größeres Werk über des Großherzogs 
Beziehungen zu Künſtlern u. Gelehrten bereitet das Goethe⸗ 
Schiller⸗Archiv vor. — Briefwechſel zwiſchen Liſzt und Karl 
Alexander ( SR 1909). Peter Raabe, Großherzog Karl 
Alexander und Liſzt (Leipz. 1918). — La Mara, Aus ber 
Glanzzeit der Altenburg. Bilder und Briefe (Leipz. 1906). 
— Franz Liſzts gef. Schriften, iiberj. von Lina Ramann 
(Leipz. 1880— 83, 6 Bde.). — R. Wagner, über die Goethe⸗ 
ſtiftung, Brief an Liszt (1851): Get, Schriften 5, 5. — 
Liſzts Briefwechſel mit Wagner (3. Aufl., Leipz. 1910). — 
Liszts Briefe geſammelt von La Mara (Leipz. 1893—1904, 
8 Bde.). Briefe an Gille (Leipz. 1902). Briefwechſel mit 
Bülow (Leipz. 1898). Briefe an Liſzt (Leipz. 1895— 
1904, 3 Bde.). — Koſima Wagner, Liſzt. Ein Gedenkblatt 
von ſeiner Tochter (2. Aufl., Münch. 1911). — Lina 3ta- 
mann, Liſzt (Leipz. 1880—94, 3 Bde.). — La Mara, Liszt 
und die Frauen (2. Aufl., Leipz. 1919). — Aug. Göllerich, 
Liſzt (Berl. 1909). Birne Vogel, Liſzts Leben und 
Würdigung ſeiner Werke ( d 1888). Ed. Reuß, Liſzts 
Lebensbild (Dresd. 1898). Rud. Louis, Liſzt (Berl. 1900). 
Jul. Kapp, Liſzt. Eine Biographie (7. Aufl., Berl. 1918). 
K. Alfred René, Liſzt in Weimar (Berl. E — F. 
v. Milde, Ein ideales Künſtlerpaar. Roſa und Feodor 
v. Milde (Leipz. 1918, 2 Bde.). — Ad. Bartels, Chronik 
des Weimariſchen Hoftheaters 1817—1907 (Weim. 1908). 

S. 173. Bülow, Briefe und Schriften (Leipz. 1895 bis 
1908, 7 Bde.); über die teilweiſe Unzuverläſſigkeit dieſer 
verſtümmelten Ausgabe ſ. Fr. Röſch, Streif⸗ und Schlag⸗ 
ſchatten zu den ausgew. Schriften Bülows (Leipz. 1897). 
— Ausgewählte pan Volksausgabe (Leipz. 1919). — 
Briefwechſel mit F. Liſzt (Seipy. 1898). — Wagners 
Briefe an Bülow (Jena 1916). — Bernd. Vogel, Bülow, 
Leben und Entwickelungsgang (Leipz. 1887). Gg. Fiſcher, 
Bülow in Hannover (Hannov. 1902). 

S. 173. Cornelius, Literariſche Werke einſchließlich 
Briefe (Leipz. 1904, 4 Bde.). Gedichte mit Biographie 
von Ad. Stern (Gen, 1890); ausgewählt von Emil Sul⸗ 
ger⸗Gebing: Reclam Nr. 4671. — Briefe in Poeſie und 
Proſa an Milde (Weim. 1901); Süddeutſche Monatshefte 
Jahrg. 2, S. 15. — Ad. Stern, Cornelius, der Dichter 
und Muſiker: Zur Lit. der Gegenwart, S. 251—267 (Leipz. 
1880). — Adolf Sandberger, Leben und Werke des Dichter⸗ 
muſiters Cornelius (Leipz. 1887). Herm. Kretzſchmar, Cor⸗ 
nelius (Leipz. p^ Emil Sulger⸗Gebing, Cornelius 
als Menſch und Dichter (Münch. 1908). May de Rudder, 
Peter Cornelius: 2, 316. — M. Haſſe, Cornelius 
und jein Barbier von Bagdad (Leipz. 1904). Cornelius⸗ 
Sah : Die Muſik (Berl. 1904, Bd. 11, Heft 17). Adolf 

nbberger, Corneliuslied (Münch. 1893). — Neben Bü⸗ 
low, Cornelius und Raff zeichnete fi) von dem Liſztſchen 
Kreiſe noch beſonders aus Ritter: Siegmund v. Hausegger, 
Alexander Ritter, ein Bild ſeines Charakters und Schaffens: 
AM Bd. 26/27. 

S. 1735. Müncheſter Dichterkreis: Max Haushofer, 
Die literariſche Blüte Münchens unter Max II.: Beil. zur 
Münchner . Zeitung 1898, Nr. 36/37. Fr. Pecht, 
Aus meiner Zeit, Lebenserinnerungen (Münch. 1894, 2 
Bde.). Luiſe v. Kobell⸗Eiſenhart, Unter den vier erſten 
Königen Bayerns (Münch. 1894); Münchner Porträts 
(Pettenkofer, Lenbach, Friedr. Aug. v. Kaulbach, Defregger, 
oen Lingg, Hertz), nach dem Leben ges (Münch. 
1897). — J. v. Döllinger, König Max II. und die Wiſſen⸗ 
ſchaft (Münch. 1864). — A. Helbig, Geibel und die Mün⸗ 
n arau 1912). — J. Hallermann, Freilig⸗ 
raths Einfluß auf die Lyriker der Münchener Dichterſchule 
(Münſter 1917). — Dazu die Biographien der einzelnen 
Mitglieder. - 

S. 174. Bodenſtedt: Geſ. Schriften (Berl. 1865—69, 
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12 Bde.). Eines Königs Reiſe (Leipz. 1879) enthält Schil⸗ 
derungen König Max' II. und ſeiner Tafelrunde. Erinne⸗ 
rungen aus meinem Leben (Berl. 1888, 2 Bde.). — Ad. 
Stern a. a. O., S. 71— 88. 

S. 175. Haushofer: Oskar Hey, Haushofer der Dichter 
(Stuttg. 1907). — E. Garleb, Ein deutſcher Dante an der 
Wende des Jahrh. (Leipz. 1897). 

€. 175. Geibel: Gef. Werke (Stuttg. 1883, 8 Bde.; 
4. Aufl. ebenda 1906 [unter Ausſchluß der Tragödie „Kö⸗ 
nig Roderich“, 1844, und vieler Gedichte). Auswahl hrsg. 
von W. Stammler A KT (1920, 3 Bde.). Gedichte aus dem 
Nachlaß (5. Aufl., Stuttg. 1897). Gedichte (Stuttg. 1840; 
132. Aufl. 1908); Auswahl für die Schule herausg. von 
Max Nietzki (3. Aufl., Stuttg. 1911); Heroldsrufe (als 
Kriegsausgabe) eingeleitet und erläutert von Fr. W. Fuchs 
(Leipz. 1915). — Jugendbriefe aus Bonn, Berlin, Griechen⸗ 
land (Berl. 1909); Briefe an K. von der Malsburg (Berl. 
1885). — K. Gödekes treffliche Biographie (Stuttg. 1869) 
bricht leider ſchon 1852 bei Geibels Berufung nach Mün⸗ 
chen ab. — Schilderungen aus Erinnerungen, Briefen, 
Tagebüchern von ſeinen ze Karl Litzmann 
(Berl. 1887); E. Curtius und W. Jenſen: Beil. zur Münch⸗ 
ner Allg. Zeitung 1884, Nr. 312 u. 198—129. Klaus 
Groth, Meine Beziehungen zu Geibel: Nord und Süd, 91, 
89. W. Deecke, Aus meinen Erinnerungen an Geibel 

(Weim. 1885). — Geibel⸗Dentwürdigkeiten von K. Th. 
Gädertz (Berl. 1886); Biographie von demſelben (Leipz. 
1897). — Joh. Weigle, Geibels Jugendlyrit (Marb. 1910). 
— K. Strackerjan, Geibel und die Romantiker (Oldenb. 
1882). H. Lindenberg, Geibel als religiöſer Dichter (Lübeck 
1888). — M. D. Pradels, Geibel und die fremde Lyrit 
(Münſter 1905). Heinr. Wolkenborn, Geibel als Überſetzer 
und Nachahmer engliſcher Dichtungen (Münſter 1910). — 
Wolfg. Kirchbach, Über den Bau der Ode: StegLL 8, 225. 
— Geibel. Gedenkbuch, herausg. von Arno Holz (Berl. 1884). 

S. 176. Leuthold: Gedichte (Frauenfeld 1878, 5. Aufl.; 
mit Biographie herausg. von Jak. Bächtold, 1 ; dgl. 
Kellers nachgel. Schriften, S. 198 (2. Aufl., Berl. 1893). — 
Gedichte nach den Handſchriften wieder hergeſtellt von Artur 
Schurig (Leipz. 1910). Geſ. Dichtungen herausg. von Gottfr. 
Bohnenbluſt (Frauenfeld 1914, 3 Bde.). — Fünf Bücher 
franzöſiſcher Lyrik, mit Geibel gemeinſam überſetzt (Stuttg. 
1862). — Ad. W. Ernſt, Leuthold (2. Aufl., Hamb. 189 
Neue Beiträge zu Leutholds Dichterporträt (Hamb. 1897); 
beide Schriften mit Gedichten und nt ed o Leutholds. 
— Margareta Plüß, Leutholds Lyrit und ihre Vorbilder 
— 1909). — L. Y 4 Leuthold, ber Dichter und Dichter⸗ 

olmetſch: Studien, S. 122—135 (Frankf. a. M. 1902). 

Walter Bormann, Leuthold und der dichteriſche Form⸗ 
begriff: Beil. zur Münchner Allg. Zeitung 1892, Nr. 234. 

S. 176. Lingg: Gedichte (7. Aufl., Stuttg. 1871, 3 
Bde.) Völkerwanderung (2. Aufl., Stuttg. 1892). Dra⸗ 
matiſche Dichtungen (Stuttg. 1897 u. 1899, 2 — — 

Meine Lebensreiſe (Berl. 1896). — Frieda Port, Lingg. 
Eine Lebensgeſchichte en ` 1912). — Rupert Keller, 
Linggs Völkerwanderung und das Geſetz der epiſchen Ein⸗ 
heit (Münch. 1910). — Arnulf Sonntag, Lingg als Lyriker 
(Münch. 1900 u. 1908). 

S. 176. Groſſe: Ausgewählte Werke herausg. von Ad. 
Bartels u. a. (Berl. 1909, 3 Bde.). Dramatiſche Werke 
(Leipz. 1870/71, 7 Bde.). Erzählende Dichtungen (Berl. 
1871-73, 6 Bde.). Zeitromane (Dresd. 1890, 2 GH 
Als Hauptwerk fein Epos „Das Volkramslied“ (Dresd. 
1890). — Lebenserinnerungen (Braunſchw. 1896). — J. 
Ethé, Groſſe als epiſcher Dichter (Berl. 1879). R. M. 
Werner, Groſſes Judith, Sonderabdrud aus SLPr Bd. 9. 

S. . Hertz: (Gel, Di — (2. Aufl., Stuttg. 
1904). — Spielmannsbuch. Novellen in Verſen aus dem 
12. u. 13. Jahrh. (3. Aufl., Stuttg. 1908). Gottfrieds 
„Triſtan und Iſolde“ (Stuttg. 1881; 6. Aufl. 1911). Wolf⸗ 
rams „Parzival“ (Stuttg. 1898; 6. Aufl. 1918). Get, Ab⸗ 
handlungen; Vorträge und Aufſätze (Stuttg. 1905; 1907). 
— Rich. Weltrich, Hertz. Zwei literaturgeſchichtl. u. äſthetiſch⸗ 
kritiſche Abhandlungen (Stuttg. 1902). — Walter Bormann, 

Uberſchau von Hertz Leben und Dichten: Nord und Süd, 68, 
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36. — Wolfg. Golther: Bar Bl 21, 105. — Ad. Stern 
a. a. O., S. 129—140. 

S. 178. Graf Schack: Geſ. Werke (mit Ausſchluß der 
Überjegungen, Stuttg. 1883, 6 Bde.; 3. Aufl. 1897— 99, 
10 Bde.). Nachgelaſſene Dichtungen (Stuttg. 1896). Aus⸗ 
gewählte Gedichte (Stuttg. 1904). — Meine Gemälde⸗ 
ſammlung (Stuttg. 1881, 7. I 1894). Ein halbes 
Jahrhundert, Erinnerungen und Aufzeichnungen (Stuttg. 
1888, 3 Bde.). — AdB 55, 158 (Koch). — Heinr. und 
Jul. Hart, Graf Schack als Dichter (Leipz. 1883): Kritiſche 
Waffengänge, Heft 5. — J. W. Rogge, Schack, eine lite⸗ 
rariſche Skizze (Berl. 1883). Emil Brenning, Schack, ein 
literariſcher Eſſay (Brem. 1885). Joſ. Bendel, Zeitgenöſſi⸗ 
ſche Dichter, S. 1—149 (Stuttg. 1882). W. J. Manſſen, 
Schack, ein poetiſches Charakterbild (Stuttg. 1888). — Paul 
Krauſe, Die Balladen und Epen des Grafen Schack (Bresl. 
1915). — Erich Walter, Schack als überſetzer: B Br Bd. 10. 
— S. auch II, 313 (Indiſch). 

S. 178. Gregorovius: Johannes Hönig, Gregorovius 
als Dichter: Br Bd. 39; größere Biographie durch Hönig 
in Vorbereitung. 

S. 179. Greif: Geſ. Werke (Leipz. 1912, 5 Bde.). — 
Adolf Bayers dorfer, Ein elementarer Lyriker (Wien 1872) 
—Bayersdorfers Leben und Schriften (2. Aufl., Münch. 
1908), S. 169—192. W. Koſch, Greif in feinen Werken 
(2. Aufl., wi 1909). S. M. Prem, Greif, Verſuch zu 
einer Gejch. ſeines Lebens und Dichtens (2. Aufl., Leipz. 
1895). — O. Lyon, Greif als Lyriker und Dramatiker 
(Leipz. 1889). L. Weſt, Greifs Jugenddramen: QSt Heft 5. 
P. Nik. Scheid, Greif und die deutſche Bühne (Innsbruck 
1920). — K. Siegen, Martin Greif: Literaturbilder Fin 
de Siécle Bd. 3, S. 1—74 (Leipz. 1898). K. Fuchs, M. 
Greif (Wien 1900; Sonderdruck aus der Zeitſchrift f. d. 
öſterr. Gymnaſien). Laurenz Kiesgen, Greif (Leipz. o. J.): 
Moderne Lyriker Bd. 2. 

S. 180. Mundarten (ſüddeutſche): Ph. Schuyler Allen, 
Studies in Popular Poetry: Decennial Publications 
Bd. 7 (Chicago 1902). — Bayriſche: F. v. Kobell, Zur 
Charakteriſtit oberbayriſcher Dialektpoeſie (Münch. 1866). 
K. Stieler, Die oberbayriſche Mundart: Bilder aus Bayern, 
€. 26—48 (Stuttg. 1908). — Tauſend Schnadahüpfln, 
geſammelt von Fr. Gundlach: Reclam Nr. 31012. — 


Hans Grasberger, Die Naturgeſchichte des Schnaderhüpfels 


(Leipz. 1896). Guſtav Meyer, Studien über das Schnader⸗ 
hüpfel: Eſſays und Studien, S. 332—407 (Berl. 1885). 
— E na en vgl. zu II, 312. — Sue? urter: 
A. Askenaſy, Frankfurter Mundart und ihre Literatur 
fj. a. M. 1904). Joh. Prölß, Fr. Stoltze und 
vanfjurt a. M. Ein Zeit⸗ und Lebensbild (Frankf. 1905). 

S. 180. Kobell: Allerhand Gſchichtln und Gſanglu 

ES von Al. Dreyer (Münch. 1913). — K. Haushofer 

obell (Münch. 1884). — Aloys Dreyer, F. v. Kobell, 
ſein Leben und ſeine Dichtungen (mit Bibliographie, Münch. 
1904): Oberbayeriſches Archiv Bd. 22, Heft 1. 

S. 180. Stieler: Geſ. hochdeutſche Dichtungen herausg. 
von Aloys Dreyer (Stuttg. 1908). Kulturbilder aus Bayern 
(Stuttg. 1884). Bilder aus Bayern. Ausgew. Schriften 
— von Al. Dreyer (Stuttg. 1908). — K. v. Heigel, 

tieler: BiblBayr Bd. 23. Al. Dreyer, Stieler, der bahe⸗ 
riſche Hochlandsdichter (Stuttg. 1905). 

S. 181. Fliegende Blätter: Fr. Th. Viſcher, Satiriſche 
Zeichnung: Altes und Neues, 1, 61—151 (Stuttg. 1881). 

S. 181. Pocci: Altes und Neues (Stuttg. 1855, 2 Bde.). 
Luſtiges Komödienbüchlein in Auswahl neu herausg. von 
P. Exped. Schmidt (Leipz. 1907). Sämtl. Kaſperltomödien 
(Münch. 1910, 3 Bde.). Die Puppenſpiele ausgewählt von 
K. Schloß (Münch. 1909). — Hyazint Holland, Pocei als 
Dichter und Künſtler (Münch. 1877). AdB 26,331. — Aloys 
Dreyer, Pocci als Dichter, Künſtler und Kinderfreund (mit 

zahlreichen Zeichnungen, Münch. 1907). — Gg. Schott, Die 
uppenſpiele Poccis und ihr Stil (Frankf. a. M. 1911). 

S. 181. Aurbacher: Neudrucke der Lalenbürger und 
Voltsbüchlein: Reclam. Kleine Erzählungen und Schwänfe 
(Halle 1903). — Joſ. Sarreiter, L. Aurbacher, ein Bei⸗ 
trag zur deutſchen Literaturgeſchichte (Münch. 1880). 
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S. 182. Buſch: Zu guter Letzt, Gedichte (Münch. 1904). 
Sein und Schein. Nachgelaſſene Gedichte (Münch. Buck 
Hernach (Zeichnungen und Verſe, Münch. 1908). — Briefe 
an Maria Anderſon (Roſtock 1908). — O. Fel. Volkmann, 


22 ber Poet, jeine Motive und feine Quellen: UNF 


. 5. — Joſ. Hofmiller, Zeitgenoſſen S. 136— 181 
(Münch. 1916). E. Daelen, W. Buſch und ſeine Bedeu⸗ 
tung (Düſſeld. 1886). Rich. Schaukal, Buſch: D Bd. 21. 
K. W. Neumann, Buſch (Bielefeld 1919). 

S. 182. Scheffel: Geſ. Werke und nachgelaſſene Dich⸗ 
tungen herausg. von Joh. Prölß (mit Biographie, Stuttg. 
1907/08, 7 Bde.). Werke herausg. von Fr. Panzer: MI 
(1919, 4 Bde.), mit Bibliographie 1, 406/09. — Werner 
Kremſer, Studien aus dem bisher unerſchloſſenen Nachlaß 
des Dichters (Salzburg 1913). — Scheffel und Emma 
Heim mit Briefen und Erinnerungen herausg. von E. 
Börſchel (Neubearbeitung Leipz. 1916). — Briefe an K. 
Schwanitz nebſt Briefen der Mutter Scheffels (Leipz. 1906). 
Briefe an Schweizer Freunde herausg. von Ad. Frey (Zür. 
1898); dazu L. u Die Schweiz in Scheffels Leben und 
Dichten: Studien, S. 264—294 (Frankf. a. M. 1902). — 
Briefe an Anton v. Werner (Stuttg. 1915). — Jb des 
deutſchen und öſterreichiſchen Scheffelbundes (exit Heidelb., 
dann Leipz. u. Wien im Selbſtverlag des Scheffelbundes 
1891 f.). Ant. Breitner, Scheffel und ſeine Literatur (Bay⸗ 
reuth 1912). — Joh. Prölß, Scheffels Leben und Dichten 
(weitſchweifig und unklar; Berl. 1887). Ad. Stern a. a. O., 
€. 153—194. Lit B Bd. 1. — Luiſe v. Kobell, Scheffel 
und ſeine Frau (Heidelb. 1901). — Gebhard Zernin, Er⸗ 
innerungen an el (2. Aufl., Darmſt. 1887). — C. R. 
Lee Scheffel as a Novelist (Münch. 1900). — Paul 

eſſon 
( 


„Le Trompette de Saekkingen. Etude littéraire 
Havre 1898). — E. Linſe, Scheffels Lied von ber „Teuto⸗ 
burgerſchlacht“. Eine Studie (Dortm. 1909). W. Südel, 
Heines Einfluß auf Scheffels Dichtung (Leipz. 1898). — 
F. Leppmann, Kater Murr und ſeine Sippe (Münch. 1908). 

S. 184. Wolff: Sämtl. Werke mit Biographie von Joſ. 
Lauff (Leipz. 1912, 16 Bde.). — Julius Hart, Wolff und 
die moderne Minnepoeſie (Berl. 1887). 

S. 184. Baumbach: Ad. Stern a. a. O., S. 225—234. 

S. 184. Weber: Jul. Schwering, Weber, ſein Leben 
und ſeine Werke, unter Ben ^.^ rd andſchriftlichen 
Nachlaſſes dargeſtellt (Paderb. 1901). — Marie Speyer, 
Weber und die Romantik: QSt Heft 2. — Maria Peters, 
Webers Jugendlyrik auf ihre literariſchen Quellen und Vor⸗ 
bilder — 9 (Paderb. 1917). — M. D. Hocks, Tenny⸗ 
ſons Einfluß auf Weber (Münſter 1916). — E. Waſſer⸗ 
eher, Webers Dreizehnlinden (Leipz. 1902): O. Lyons 

läuterungen zu deutſchen Dichtern des 19. Jahrh., Heft 7. 

S. 185. Hamerling: Werke, ausgewählt von Mich. M. 
Rabenlechner (Hamb. 1901, 4 Bde.). Skizzen, Gedenk⸗ 
blätter und Studien (Hamb. 1884 u. 1891, 4 Bde.). Per 
(Wien 1897—1901, 4 Bde.). JbGr 15, 61. — M. M. 
Rabenlechner, Hamerlings Jugend (Hamb. 1896). Let B 
1; 11, 59. P. Roſegger, Perſönliche Erinnerungen an 
zen iem 1891). — Rob. nz, Hamerling als 

ichter und Philoſoph: JbGr 20, 65—148. Grillparzers 
und Hamerlings gegenſeitige Beurteilung; Hamerling als 
Gymnaſiallehrer: Jb Gr 9, 248; 5, 290. — Hugo Hermſen, 
Die Wiedertäufer zu Münſter in ber deutſchen Dichtung: 
BBr Bd. 33. 

S. 186. Ebers: Geſ. Werke (Stuttg. 1893—95, 25 
Bde.). Die Geſchichte meines Lebens (Stuttg. 1893). — 
Lit h Bd. 2. 

S. 186. Stern: Ausgewählte Novellen (Dresd. 1898). 
Gedichte (Leipz. 1855, 4. Aufl. 1894). — Ad. Bartels, 
Stern, der Dichter und der Literarhiſtoriker (Dresd. 1905). 

S. 186. Gottſchall: Dramat. Werke (Leipz. 1865—80, 
12 Bde.). Erzählende Dichtungen (Leipz. 1875—70, 3 Bde.). 
Aus meiner Jugend (Leipz. pU 

S. 186. Dahn: Sämtl. Werke poetiſchen Inhalts (2. 
Aufl., Leipz. 1901, 24 Bde.). Gedichte in Auswahl (2. Aufl., 
Leipz. 1907). Kampf um Rom (125. Aufl., Sein: 1920). 
Erinnerungen (bis 1888; Leipz. 1890— 95, 5 Bde.). — 
Sy. E. v. Grotthuß, Charaktertöpfe, S. 221 (Stuttg. 1898). 


S. 188. Wé Gej. Werke (Berl. 1897, 29 Bde.). 
Novellen in Proſa, 20 Sammlungen (Berl. 1855—95). 
Novellen in Verſen und dramatiſche Dichtungen ( 3 
1864—1901, 33 Bde.). Gedichte (Berl. 1893 u. 1897). 
Ausgewählte Gedichte (Stuttg. 1920). — Italieniſche Dichter 
jeit der Mitte des 18. Jahrh. (Berl. 1889, 4 Bde.). — 
Jugenderinnerungen und Bekenntniſſe (Berl. 1900; 5. ver⸗ 
ot Aufl. 1912). — Briefwechſel mit Jak. Burckhardt; 
mit Storm (Münch. 1916; 1917f.); Heyſe und Keller im 
Briefwechſel (Braunſchw. 1919). — Ad. Stern a. a. O., 
AF ©. 65—128. Heinr. Spiero, Heyſe. Der Dichter und 
ſein Werk (Stuttg. 1910). Helene Raff, Heyſe (Stuttg. 
1910). Edm. Ruete, Heyſe (Brem. 1910). Artur Farinelli, 

eyje (Münch. 1913). — Erich 1 Paul Heyſe als 

ramatiter (Stuttg. 1904; verunglückter Rettungsͤverſuch). 
— E. Schmidt, Elfriede⸗Dramen: Charakteriſtiten, 1, 418 
(2. Aufl., Berl. 1902). — K. Frank, illers Prinzeſſin 
von Zelle und Heyſes Graf Königsmart ( önberg 1891). 
— R. M. Werner, Heyſes Lyrik: Vollendete und Ringende, 
€. 65 (Mind. 1900). — Gg. J. Plotke, Der junge Heyſe, bie 
epiſchen u. novelliſtiſchen Anfänge des Dichters (Münch. 1914). 

S. 190. Voß: Dramen bei Reclam. — Aus einem 
phantaſtiſchen Leben. Erinnerungen (Stuttg. 1920). — 
J. E. v. Grotthuß, Probleme und Charakterköpfe, S. 178 
bis 199 (Stuttg. 1898). Oskar Pach, Rich. Voß: Literatur⸗ 
bilder Bd. 3, S. 77—93 (Leipz. 1898). 

S. 190. Jenſen: Guſt. Ad. Erdmann, Jenſen. Sein 
Leben und Dichten (Leipz. 1907). 

S. 191. Storm: Sämtl. Werke (Braunſchw. 1888, 8 Bde.). 
MEI (6 Bde.) herausg. von Th. Hertel. Sämtl. Werke 
herausg. von Alb. Köſter (Leipz., Inſelverlag 1919/20, 
8 Bde.). Köſter, Prolegomena zu einer Ausgabe der Werke 
Storms (Leipz. 1918): Abhandl. d. ſächſ. Geſellſchaft d. Will. 
— Briefe an ſeine Braut; ſeine Frau (Braunſchw. 1914; 
1915). Briefwechſel zwiſchen Storm und Mörike herausg. 
von Hans Wolfg. Rath (Stuttg. 1919); zwiſchen Storm 
und Keller (Berl. 1904); mit Heyſe (Münch. 1917 [.); Briefe 
in die Heimat 1853/64 (Berl. 1907); an Fr. Eggers (Berl. 
1911). — Gertrud Storm (die Tochter), Theodor Storm. 
Ein Bild feines Lebens. Jugendzeit (Berl. 1912). — P. 
Schütze und Edm. Lange, Storms Leben und Dichtungen 
(2. Aufl., Berl. 1907). Hans Eichentopf, Storms Erzäh⸗ 
lungskunſt in ihrer Entwickelung: 224b 11. Ad. Stern 
a. a. O., S. 89—114. E. Schmidt, Charakteriſtiken, 1, 
437—479 (2. Aufl., Berl. 1902). Paul Beſſon, Les romans 
et nouvelles de Storm: Eg 2, 291—315. A. Vulliod, 
Les sources de l'émotion dans l'euvre de Storm: 
Rg 3, 66 u. 181. — C. Meyer, Die Technik der Geſtalten⸗ 
darſtellung in Storms Novellen ber Funde (Kiel 1907).— 

ans Bracher, Rahmenerzählung und Verwandtes bei 

lier, Meyer, Storm: UNF GH 3. W. Dreeſon, Ro⸗ 
mantiſche Elemente bei Storm (Bonn 1905). K. E. Knodt, 
Storm als Lyriker 1906); von Walter Herrmann: 
P 17. SE Gilbert, Storm als Erzieher (Lübeck 1904). 
— P. Remer, Storm als norddeutſcher Dichter (Berl. 1897). 
— Walter Reig, Die Landſchaft in Storms Novellen: SD 
Heft 12. — Storm⸗Gedenkbuch (Braunſchw. 1917). 

S. 192. Konr. Ferd. Meyer: Sämtl. Schriften (Leipz., 
Haeſſel, 1908, 9 Bde.). Gedichte (Leipz. 1882, 20. Aufl. 
1901), ergänzt durch Jugendgedichte und erſte Faſſungen 
von Heinr. Moſer, Wandlungen der Gedichte Meyers (Leipz. 
1900). Novellen (Leipz. 1885, 2 Bde.). — Meyer, ſein 
Leben, ſeine Werke und ſein Nachlaß, herausg. von Aug. 
Langmeſſer (Berl. 1904). Unvollendete Proſadichtungen 
herausg. von Ad. Frey (Leipz. 1916, 2 Bde.). — Briefe 
nebſt Rezenſionen und Aufjägen herausg. von Ad. Frey 
(Leipz. 1908, 2 Bde.). Letires de Meyer et de son 
Entourage 1852/56 par R. d'Harcourt (Par. 1913). — 


Betſy Meyer, K. F. Meyer in der Erinnerung jeiner Schwe⸗ 


fter (Berl. 1903). — Ad. Frey, Meyer. Sein Leben und 
ſeine Werle (3. Aufl., Stuttg. 1919). R. d'Harcourt, Meyer. 
Sa vie, son @uvre (Par. 1913). Ad. Stern, Meyer: 
Neher. dà erai E: lg cn E 

eyer. Eine literariſche Slizze E 8 Holz⸗ 
amer, Meyer: D Bd. 23. — P. Wut Keller und Meyer 


— , 


390 Schriftennachweiſe. 


in ihrem perſönlichen und literariſchen Verhältnis (Leipz. 
1911). — Lina Frey, Meyers Gedichte und Novellen (Leipz. 
1892). H. Kräger, Meyer, Quellen und Wandlungen 
ſeiner Gedichte: Pal Bd. 16. V. Zeidler, Betrachtungen 
über Meyers Gedichte (Stockerau 1904). — Walter Brecht, 
Meyer und das Kunſtwerk ſeiner Gedichtſammlung (Wien 
1918). — Marion Lee Taylor, A Study of the Tech- 
nique in Meyer's Novellen (Chicago 1909). — Hans Bra⸗ 
cher, Rahmenerzählung und Verwandtes bei Keller, Meyer, 
Storm. Ein Beitrag zur Technik der Novelle; Käte Friede⸗ 
mann, Die Rolle des Erzählers in der Epik: UNF Heft 3; 
7. — O. Blaſer, Meyers Renaiſſancenovellen: U Heft 8. 
Erwin Kaliſcher, Meyer in feinem Verhältnis zur italieniſchen 
Renaiſſance: Ful Bd. 64; dazu StuglL 8, 494 (Sulger⸗ 
Gebing). Ferd. Baumgarten, Das Werk Meyers, Re⸗ 
naiſſance⸗Empfinden und Stilkunſt (Münch. 1917). — 
Walter Köhler, Meyer als religiöſer Charakter (Jena 1911). 
— Hutten: G. Voigt, Ulrich v. Hutten in der deutſchen 
Literatur. Stoffgeſchichtliche Unterſuchung (Leipz. 1905). 
— Der Heilige: Felix Jäger, Thomas a Bedet in Sage 
und Dichtung (Bresl. 1909). 

S. 193. Ad. Frey⸗Buch, herausg. von K. Fr. Wie⸗ 
gand (Zür. 1920). 

S. 193. Frangois: Hellſtädt und andere Erzählungen 
(Berl. 1874, 3 Bde.). Erzählungen: Kollektion Spemann 
Bd. 1, 49, 94. Auswahl (Leipz., Inſelverlag 1917). — 
Briefwechſel mit K. Ferd. Meyer (Berl. 1905). — AdB 
48, 682. Klotilde v. Schwartztoppen, L. v. Francois, ein 
Lebensbild: Vom Fels zum Meer 1894, S. 193. Hedw. 
Bender, L. v. Francois (Hamb. 1894). L. Geiger, Ne⸗ 
trolog: JbG 15, 303. — Gertrude Lehmann, Frangois' 
Roman „Die letzte Reckenburgerin“ als Ausdruck ihrer 
Perſönlichkeit Greifsw. 1918). E. Schröter, L. v. Francois. 
Die Stufenjahre der Dichterin (Weißenfels 1917). 

S. 195. Kriegsdichtung der Jahre 1870/71 geordnet 
zu einer poetiſchen Geſch. des Krieges (Mannh. 1873/74, 
6 Bde., etwa 5000 Gedichte enthaltend). Kriegs⸗ und 
Volkslieder des Jahres 1870 geſammelt auf Veranlaſſung 
des preußiſchen Staatsanzeigers von E. Wachsmann (Berl. 
1870). Franz v. Ditfurth, Hiſtoriſche Volks⸗ und volks⸗ 
tümliche Lieder des Krieges von 1870/71 (Berl. 1871). 
Lieder zu Schutz und UAM Vom 1870/71). Adolph Enslin, 
Der deutſch⸗franzöſiſche Krieg in Liedern und Gedichten 
(Berl. 1871) — K. Janicke, Das deutſche Kriegslied (Berl. 
1871). Otto Weddigen, Die patriotiſche Dichtung von 
1870/71 unter Berückſichtigung der degen en politiſchen 
Lyrik des Auslands dën 1880). Käſel, Volkslied 
und Drama von 1870/1 (Gumbinnen 1882). Bruno 
Obermann, Die Kriegsdichtung der Jahre 1870 71 (Zeitz 
1884). Rolf Neumann, Die deutſche Kriegsdichtung von 
1870/1 (Bresl. 1911), mit Bibliographie. — P. Bähr, 
Vergleichung der Lyrit der Befreiungskriege mit der Lyrit 
des Krieges 1870 (Halle 1887). — F. Hally, Der deutſch⸗ 
franzöſiſche Krieg im Lichte der vaterländiſchen Poeſie 
(Frantf. a. M. 1896). — H. Unbeſcheid, Die Kriegspoeſie 
von 1870/71 und das Kutſchtelied: Z/dU 9, 309—360. 

S. 196. Bismarck: Gedanken und Erinnerungen (Stuttg. 
1898, 2 Bde.; Voltsausgabe 1905; Schulausgabe 1912). 
Aus Bismarcks Briefwechſel (Stuttg. 1901, 2 Bde.). Bis⸗ 
marck⸗Briefe (1844 — 70; 8. Aufl., Bielef. 1906). Briefe an 
Braut und Gattin (4. Aufl., Stuttg. 1914); an feine Gattin 
aus dem Kriege 1870/71 (Stuttg. 1903); an Schweſter und 
Schwager (Stuttg. 1915); Briefwechſel mit Guſt. Scharlach 
(Weim. 1912). — Moritz Buſch, Graf Bismarck und feine 
Leute während des Krieges mit Frankreich (7. Aufl., Leipz. 
1889). Rob. v. Keudell, Fürſt und Fürſtin Bismarck (Berl. 
1901, 2 Bde.). — Bismarcks politiſche Reden, Geſamt⸗ 
ausgabe von Horſt Kohl (Stuttg. 1892 —1907, 14 Bde.); 
Geſammelte Reden (Stuttg. 1919, 3 Bde.); Reden: Reclam 
(13 Bde.); MV Nr. 807—810. Reden und Briefe für 
Schule und Haus bearbeitet von O. Lyon (Leipz. 1895). — 
Bismarck⸗Gedichte des Kladderadatſch mit Erläuterungen 
(Berl. 1894). Jul. Paſig, Bismarck im deutſchen Liede 
(Berl. 1901). H. R. So: Bismarck in der ſchwäbiſchen 
Dichtung (Heilbr. 1895). Alfred Bieſe, Bismarck im Leben 


und in deutſcher Dichtung (Berl. 1916). Heinr. v. Poſchinger, 
Bismarck auf dem Theater: Stunden bei Bismarck (Wien 
1910, S. 303 f.). — Th. Vogel, Zur Charatteriftit der 
Reden Bismarcks: Zy4U 10, 41. H. Blümner, Der bild⸗ 
liche Ausdruck in Bismarcks Reden (eipy. 1891). Herm. 
Wunderlich, Die Kunſt der Rede, an Bismarcks Reden dar⸗ 
geſtellt (enz, 1898). — M. Bewer, Bismarck: D Bd. 31. 
Erich Marcks, Bismarcks Jugend. 1813—48 (Stuttg. 1909). 

S. 196. Moltke: Geſ. Schriften und Denk würdigkeiten 
(Berl. 1892—93, 8 Bde.). — M. Jähns, Feldmarſchall 
Moltke (Berl. 1894 u. 1900, 3 Bde.). — Fel. Dahn, Moltke 
als Erzieher (Bresl. 1892). 

S. 197. Hebbel: Hebbel⸗Bibliographie. Ein Verſuch 
von K. Wütſchke. — Hebbel in der zeitgenöſſiſchen Kritit (DLD 
Nr. 143; Berl. 1910). — Hebbel⸗Kalender für 1905. Ein 
Jahrbuch, herausg. von R. M. Werner und W. Bloch 
(Berl. 1904). — Hebbel⸗Forſchungen (ZH) herausg. von 
Werner und Bloch (Berl. 1907 f.). 

Sämtliche Werke. Hiſtoriſch⸗kritiſche Ausgabe beſorgt 
von R. M. Werner (Berl. 1901—07, Werke 12, Tage⸗ 
bücher 4, Briefe 8 Bde.). Durch Werners den ganzen 
Nachlaß veröffentlichende Ausgabe iſt die früheſte Samm⸗ 
lung von Emil Kuh (Hamb. 1865—67, 12 Bde.) ebenſo 
überholt wie Felix Bambergs verſtümmelter erſter Abdruck 
der „Tagebücher“ (Berl. 1885, 2 Bde.). Dagegen iſt Bam⸗ 
bergs Ausgabe von „Hebbels Briefwechſel mit Freunden 
und berühmten Zeitgenoſſen“ (Berl. 1890 —92, 2 Bde.) 
noch nützlich wegen der Brieſe an Hebbel. — Sämtl. Werke 
(in zeitlicher Reihenfolge) nebſt Tagebüchern und Briefen 
(Auswahl) herausg. von Paul Boruſtein (Münch. 1911 j., 
14 Bde.). — Kritiſch durchgeſehene und erläuterte Auswahl 
mit ſehr guter biographiſcher Einleitung von K. Zeiß: MAY 
(4 Bde.). Ausgewählte Gedichte, Epos Mutter und Kind, 
N48 Maria Magdalene, Nibelungen in MV. — Heb⸗ 
bels leiſterdramen herausg. von R. M. Werner und M. 
Koch: Die Meiſterwerke der deutſchen Bühne, herausg. von 
Gg. Witkowſti (Leipz. 1907). — Neue Hebbel⸗Dokumente 
(Briefe) herausg. von D. Sralif und Fr. Lemmermayer 
(Berl. 1913). Aus Hebbels Korreſpondenz herausg. von 
Fr. Hirth (Münch 1913). 

Leben: Biographie Hebbels von Emil Kuh (Wien 1877, 
2 Bde.; 3. Aufl. 1912). Ad. Bartels, Hebbel: Reclam 
Nr. 3998. — R. M. Werner, Hebbel. Ein Lebensbild (Berl. 
1913); Hebbels Münchner Leidenszeit: Münchner Allg. 
Zeitung 1903, Nr. 20 —22; Im Haufe puo StvglL 1, 
445. — Kurt Küchler, Hebbel, ſein und ſein Werk 
T 1910). — Ed. Kulte, Erinnerungen an Hebbel Wien 
1878). L. Aug. Frankl, Zur Biographie Hebbels (Wien 
1884). — Paul Baſtier, Hebbel, dramatiste ct critique, 
l'homme et l'euvre (Par. 1907). — Fr. Knecht, Die Frau 
im Leben und in der Dichtung Hebbels: EH (Zür. 1919). 

Charakteriſtitken: Emil Kuh, Hebbel. Eine Charakte⸗ 
riſtit (Wien 1854). Heinr. von Treitſchle, Hebbel (1860): 
Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze 1, (6. Aufl., 
Leipz. 1903). Ad. Stern, Hebbel: Zur Lit. der Gegen⸗ 
wart, S. 71-125 (Leipz. 1880), und a. a. O., S. 1—38. 
Bruno Golz, Hebbel: 2591]. 9, 257. W. v. Scholz, Hebbel: 
D Bd. 27. Joh. Krumm, Hebbel. Der Genius. Die künſtle⸗ 
riſche Perſönlichteit. Drama und Tragödie (Flensb. 1899). 
— Etta BC Fr. SS (Münch. 1920). — Alfred Neu⸗ 
mann, Aus Hebbels Werdezeit (Zittau 1899). Auna Scha⸗ 
pire⸗Neurath, Hebbel (Leipz. 1909). — Paul Baſtier, 
L'Ésotérisme de Hebbel (Paris 1910). H. Neves, Hebbels 
reg zu den politiſchen und ſozialen Fragen (Greifsw. 
1909). P. Eidel, Hebbels Welt⸗ und Lebensanſchauung 
(Hamb. 1912). — Klara Price Newport, Women in the 
thought and work of Hebbel: Bull Bd. 5, Nr. 510. 

Verhältnis zu Vorgängern: R. M. Werner, Heb⸗ 
bel und Goethe: J 25, 171. F. Zinkernagel, Goethe 
und Hebbel. Eine Antitheſe (Tüb. 1911). — Albert Walter 
Wagner, Goethe, Kleiſt, Hebbel und das religiöſe Problem 
ihrer dramatiſchen Dichtung (amb. 1911). Henriette Becker, 
Kleist and Hebbel, a N oneed Study (Chicago 
1904). Kleiſt und Hebbel: Münchner Allg. Zeitung 1882, 
Nr. 293. — A. Tibal, Schiller et Hebbel: Rg 1, 588. 
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W. Guild Howard, Schiller and Hebbel 1830—40: Pu- 
blieations of the modern Language Association of 
America, 22, 309—344 (Neuyort 1907); j. auch unten 
zur Judith. — K. Wittmann, Der Einfluß E. T. A. Hoff: 
manns auf Hebbel (Arnau 1908). — W. Alberts, Hebbels 
Stellung zu Shakeſpeare: Y Bd. 33. R. M. Werner, 
Hebbels The terbearbeitung von Shakeſpeares Julius Cäſar: 
Z f. öſterreichiſche Gymnaſien 1907, Heft 5. 

Hebbel als Dramatiker: Hebbels Dramaturgie. 
Drama und Bühne betreffende Schriften, Aufſätze, Be⸗ 
merkungen Hebbels geſammelt von Wilh. v. Scholz: Deutſche 
Dramaturgie, Bd. 1 (Münch. 1907). — E. Aug. Georgy, 
Die Tragödie Hebbels nach ihrem Ideengehalt (2. Aufl., 
Leipz. 1911). — Joh. Krumm, Die Tragödie Hebbels. Ihre 
Stellung und Bedeutung in der Entwickelung des Dramas 
(1908): FH Bd. 3. — H. Bulthaupt, Hebbel: Dramaturgie 
des Schauspiels 3, 95 — 196 (7. Aufl., Oldenb. 1904). — Alb. 
Walter Wagner, Hebbels Drama, eine Stilbetrachtung des 
Dichters und ſeiner Kunſt (Hamb. 1911). — Artur Fari⸗ 
nelli, Hebbel e i suoi drammi (Bari 1912). — Oskar 
Walzel, Hebbel und ſeine Dramen (2. Aufl., Leipz. 1919). 
WÉI . Böhrig, Die Probleme der Hebbelſchen Tragödie 
(Rathenow 1899). — Th. Poppe, Hebbel und ſein Drama: 
Pal Bd. 8. — F. Zinkernagel, Die Grundlagen der Heb⸗ 
belſchen Tragödie (Berl. 1904). — Saladin Schmitt, Heb⸗ 
bels Dramatechnik: Bonns Bd. 1. — Herbert Koch, Über 
das Verhältnis von Drama und Geſchichte bei Hebbel 
(Leipz. 1904). Joſ. Schmitt, Studien zur Technik der hiſtori⸗ 
ſchen Tragödie Hebbels (Dortm. 1906). 

Ad. Stübing, Hebbel in der Muſik (Berl. 1913). 

Die einzelnen Werke: Ernſt Lahnſtein, Hebbels Jugend⸗ 
dramen und ihre Probleme (Berl. 1911). Edgar Wall⸗ 
berg, Der Stil von Hebbels Jugenddramen (Berl. 1909). — 
Judith: herausg. von R. M. Werner (Leipz. o. J.). — 
O. Edelmann, Schillers Einfluß auf Hebbels Jugenddra⸗ 
men. Die Jungfrau von Orleans und Judith (Heidelb. 
1906). W. Henzen, Hebbels Judith und Schillers Jung⸗ 
frau (Leipz. 1907): Gräfs Beiträge zur Lit.⸗Geſch., Heft 28. 
Heinr. Meyer⸗Benfey, Hebbels Dramen. 1. Heft Judith 
(Göttingen 1913). R. M. Werner, Groſſes „Judith“. Ein 
Beitrag zur Bühnengeſch. des Hebbelſchen Dramas: Son⸗ 
derdruck aus St Pr Bd. 9. E. Fr. Wallberg, Hebbels Stil 
in ſeinen erſten Tragödien Judith und Genoveva (Mars 
burg 1909). — Genoveva: Rich. Meſzleny, Hebbels 
Genoveva: V Bd. 4. Bruno Golz, Pfalzgräfin Geno⸗ 
beja, S. 107—127 (Leipz. 1897); vgl. zu II, 282. - 
Maria Magdalene: herausg. von R. M. Werner 
(Leipz. o. J.). Die erſte franzöſiſche — * Bad durch Koſima 
SR: Maria-Magdalene, tragédie réaliste adapté à la 
scene francaise par Paul Baſtier (Par. 1907). Paul 
Zincke, Die Entſtehungsgeſchichte von Hebbels, Maria Mag⸗ 
dalene“: SLPr Heft 16. — Herodes und Mariamne: mit 
Einleitung u. Anmerkungen herausg. von M. Koch (Leipz. 
1907). Heinr. Deckelmann, Hebbels Herodes und Mariamne 
durch des Dichters eigene Ausſprüche erläutert (Bonn 1909). 
— K. v. Reinhardſtöttner, über einige dramatiſche Bearbei⸗ 
tungen von Herodes und Mariamne: Aufjäge und Abhand⸗ 
lungen (Berl. 1887). Markus Landau, Die Dramen von 
Herodes und Mariamne: ZuglZ 8, 175; 9, 185. Walter 
Grack, Studien über die dramatiſche Behandlung von UM 
rodes und Mariamne in der engliſchen und deutſchen Lit. 
(Königsb. 1901). Paul Bornſtein, Hebbels Herodes und 
Mariamne (Hamb. 1904). — Gyges: herausg. von R. M. 
Werner (Leipz. o. J.). Emil Schwartze, Hebbels Gyges. 
Eine Analyſe aus dem Zuſammenhang ſeines Schaſſens 
(Borna⸗Leipz. 1914). K. Reuſchel, Hebbel und Theophil 
Gautier: StegLL 1, 95. R. M. Werner, Guges und ſein 
Ring: Münchner Allg. Ztg. 1886, Nr. 353—335. Emil 
Zilliakus, Die Sage von Gyges und Kandaules bei einigen 
modernen Dichtern (Helſingf. 1909). — Agnes Bernauer: 
herausg. von R. M. Werner ai o. J.), von Berthold 
Schulze (Dresd. 1908). Vgl. zu II, 284. Aug. — 2 
Agnes Bernauer in der deutſchen Dichtung (Nordhauſen 
1908). K. Behrens, * Bernauer i Historiens og 
Digtningens (Kopenh. 1906). Albert Geßler, Zur Dra⸗ 


maturgie des Bernauerſtoffes (Baſel 1906). Franz Krut⸗ 
ters Bernauerdrama (Baſel 1907): Sonderabdruck aus der 
Feſtſchrift zur 49. Philologenverſammlung, S. 471—490. 
— Eliſe Doſenheimer, Hebbels Auffaſſung vom Staat und 
E Agnes Bernauer: UNF Heft 13. — Nibelungen: 

it literariſchen Beilagen herausg. von Herm. Jantzen 
(Leipz. 1916). — Annina Periam, Hebbel’s Nibelungen, 
its sources, method and style: StC 3, Heft 1. Adolf 
Schöll, über Hebbels Nibelungentrilögie (1861): Geſam⸗ 
melte Aufſätze, S 368—389 (Berl. 1884). — Ernſt Meind, 
Hebbels und Wagners Nibelungentrilogien: 8B Bd. 5 
(gegen Hebbel gerichtet). — E. Aug. Georgy, Die Welten⸗ 
wende in Hebbels Nibelungen und Deutſchlands Weltkrieg 
(Leipz. 1918). — Vgl. II, 313. 

Fragmente: Alb. Fries, Vergleichende Studien zu 
Hebbels Fragmenten, Werken und Tagebüchern (Berl. 1903). 
— Heinr. Sädler, Hebbels Moloch. Ein Kultur⸗ und Reli⸗ 
gionsdrama: FM Heft 51. — Mich. Bernays, Über bie Kom⸗ 
poſition des Hebbelſchen Demetrius (1865): Kleine Schrif⸗ 
ten 4, 26 (Berl. 1899); vgl. S. 369. — Hebbels „Dith⸗ 
marſchen“ von Rich. Kutzner (Kiel 1912); von Heinr. 
Bendler (Bonn 1914). 

Lyrik: Bernd. Patzak, Hebbels Epigramme: 7 Bd. 19. 
— Haus Müller, Hebbel als Lyriker (Kuxhaven 1908). Paul 
Zincke, bels philoſophiſche Jugendlyrik: StPr Heft 11. 
Alfred Neumann, Hebbels Ballade, Liebeszauber“ und feine 
Quelle: StvgL L 4, 86. — Fr. Enſs, Hebbels Epos, Mutter 
und Kind‘ (Marb. 1909). — Rolf Ebhardt, Hebbel als 
Novelliſt (Berl. 1916). — Paul Heims, Die Entwicklung 
des Komiſchen bei Hebbel (Leipz. 1913). 

S. 199. Otto Ludwig: Sämtl. Werte. Hiſtoriſch⸗kri⸗ 
tiſche Ausgabe (Münch. 1912 f., 18 Bde.). Werke herausg. 
von Ad. Bartels (Leipz. 1900, 6 Bde.); herausg. von Viktor 
S MR (3 Bde.). Kee ed auch in MV. Get, 
Schriften, herausg. von Erich Schmidt und Ad. Stern (Leipz. 
1891—99, 6 Bde.); daraus einzeln: Studien (Leipz. 1891, 
2 Bde.); Dramatiſche Fragmente (Leipz. 1891). — Die 
Genovevafragmente: herausg. von Bruno Golz: Pfalzgrä⸗ 
fin Genovefa, S. 173—199 (Leipz. 1877). — Hugo Eick, 
Ludwigs Wallenſteinplan (Greifsw. 1900). — Agnes Ber⸗ 
nauer unter Benutzung ungedruckter Manuſkripte für die 
Bühne bearbeitet von Cordelia Ludwig (Köln 1900). — 
Gedanken Ludwigs aus ſeinem Nachlaß, ausgewählt von 
C. Ludwig (Leipz. 1903). — Ad. Stern, Ludwig, ein Dich⸗ 
terleben (2. Aufl. mit Bibliographie, Leipz. 1906). — Heinr. 
Bulthaupt, Dramaturgie des Schauſpiels, 3, 197—254 
(7. Aufl., Oldenb. 1904). Heinr. v. Treitſchke, Ludwig 
(1859): Hiſtoriſche und politiſche Auſſätze, 1, 495—457 
(6. Aufl., Leipz. 1903). — W. Schmidt⸗Oberlößnitz, Die 
Makkabäer. Eine Unterſuchung des Trauerſpiels und ſei⸗ 
ner ungedruckten Vorarbeiten dan, 1908). — Wilh. Sche⸗ 
rer, Ludwigs Shakeſpeareſtudien: Vorträge und Aufſätze, 
S. 389 (Berl. 1874). — Fr. Keim, Das Kunſtideal und 
die Schillerkritit Ludwigs (St. Pölten 1887). Heinr. Kühn⸗ 
lein, Ludwigs Kampf gegen Schiller, eine dramaturgiſche 
Kritik (Münnerſtadt 1900). N. Sevenig, Schiller als dra⸗ 
matiſcher Dichter im Urteil von O. Ludwig (Diekirch 1905). 
— W. Grimm, Die erſten Novellen Ludwigs und ihr Ver⸗ 
hältnis zu Tieck (Jena 1903). — E. Friſe, P Quellen⸗ 
E von Ludwigs „Zwiſchen Himmel und Erde“ und 
„Maria“: Euph 14, 778. 

S. 202. Richard Wagner: n Emerich 
Kaſiner, Wagnerkatalog (Offenbach 1878). Nikolaus Oſter⸗ 
lein, Katalog einer Wagner⸗Bibliothek (Leipz. 1882—95, 
4 Bde., bis zu Wagners Tod), das Verzeichnete verwahrt 
das Wagner⸗Muſeum in Eiſenach; über den Inhalt der 
Wagners Sammlung“ im Stadtgeſchichtlichen Muſeum 
Leipzig: Walt. Lange, Wagners univerſale Bedeutung 
(Leipz. 1920). Für die Jahre 1885—94 Bayreuther Taſchen⸗ 
buch (Kalender = BayrT). Wichtigſtes erwähnt in der 
Mognatsſchrift SE e Blätter (BayrBi) herausg. 
von Hans b. Wolzogen jeit 1878; in Jb W und im An⸗ 
hang von Kochs Biographie (f. unten). — Wagner⸗Jahr⸗ 
buch, herausg. von Joſ. Kürſchner (Jb N, einziger Band 
(Stuttg. 1886); Wagner⸗Jahrbuch, herausg. von L. Fran⸗ 
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kenſtein (Jb W, Leipz. u. Berl. 1906 f., bis jetzt 5 Bde.). — 
The Meister. The Quarterly Journal of the London 
Branch of the Wagner Society (Lond. 1888 —95, 8 
Bde.). — Revue Wagnérienne (Par. 1885 —87, 3 Bde.). 
Geſ. Schriften und Dichtungen (Leipz. 1871—73, 
9 Bde.); Sämtl. Schriften und Dichtungen (mit Autobio⸗ 
graphie, Leipz. 1913—17, 16 Bde.). — Wagner's Prose 
Works translated by W. Aſhton Ellis (Lond. 1892 
bis 1899, 8 Bde.). (uereg en Prose traduites par 
J. G. Prod'homme (Par. 1907—14, 9 Bde.). — Der junge 
Wagner, herausg. von Jul. Kapp (2. Aufl., Berl. 1911).— 
Gedichte, herausg. von H. v. Wolzogen (Berl. 1905). — 
Entwürfe zu Meiſterſinger, Triſtan und Parſifal (Leipz. 
1907). — Wagner⸗Lexikon. Hauptbegriffe der Kunſt und 
Weltanſchauung Wagners, zuſammengeſtellt von K. Fr. 
Glaſenapp und Heinr. v. Stein (Stuttg. 1883). Wagner⸗ 
Enzyklopädie. Wörtliche Anführungen aus ſeinen Schriften, 
dargeſtellt von Glaſenapp (Leipz. 1891, 2 Bde.). Wagner⸗ 
Brevier: A Bd. 3. — Briefe: W. Altmann, Wagners 
Briefe nach Zeitfolge und Inhalt (Regeſten, Leipz. 1905). — 
Geſammelte Briefe herausg. von Emerich Kaſtner und Jul. 
Kapp (Leipz. 1914 f.). Auswahl herausg. von Erich Kloß 
BWS. — Am aue an ijt der Briefwechſel mit Liſzt, j. 
zu S. 172. — Briefe an Bülow (herausg. von deſſen Tochter 
Daniela Thode! (Jena 1916). — Familienbriefe (Berl. 
1907). Briefe an Minna Wagner (Berl. 1908, 2 Bde.). — 
Wagners Briefe an Theod. Uhlig, Wilh. Fiſcher, i eine 
Ce 1888) ; an einen Dresdner Amtsgenoſſen Aug. Röckel 
2. Aufl., Leipz. 1903); an Eliza Wille (Berl. 1908); an 
Otto Weſendonck (vollſtändig, Berl. 1905); an Mathilde 
Weſendonck mit Tagebuchblättern (Berl. 1905; 68. Aufl. 
1918); an Emil Heckel, Begründer des erſten Wagner⸗ 
Vereins (Berl. 1899); an den Maler Joſ. Hoffmann (Wien 
1896); an Alexander Ritter: A Bd. 26/27; an Frau Julie 
Ritter (Münch. 1920); an Theod. Apel (Leipz. 1910). Bay⸗ 
reuther Briefe rl. 1907—08, 2 Bde., ber 2. „an feine 
Künſtler“). efe an Freunde und Zeitgenoſſen > Aufl., 
Berl. 1909). — Briefe an den König in Seb. Röckls „Lud⸗ 
wig II. und Wagner“ (2. Aufl., Münch. 1913 u. 1920, 
2 Bde.); dazu € 27, 1, unb Manfred Semper, Das 
Münchener Feſtſpielhaus (Hamb. 1906). — Briefwechſel 
mit Nietzſche bei Eliſabeth 1 Wagner und 
Nietzſche zur Zeit ihrer Freundſchaft (Münch. 1915); mit 
Ka Verlegern (Breittopf⸗Härtel und Schott; Leipz.— 
ainz 1911, 2 Bde.). — Einzelne Briefe in faſt jedem 
Bande der Baas Bl und des JbW. 
Biographien: Mein Leben bis 1864 (Münch. 1911, 
2 Bde.) = Sämtl. Schriften Bd. 13/15. — The Work and 
Mission of my Life, 1879 in der North American Re- 
view, deutſch als „Richard Wagners Lebensbericht“ (Leipz. 
1894, Hannov. 1906). — K. Fr. Glaſenapp, Das Leben 
Wagners (1.—3. Aufl., 6 Bde., Leipz. 1894—1911). — 
Aſhton Ellis, Life of Wagner (Lond. 1900—08); bie vor⸗ 
liegenden 6 Bde. reichen bis Anfang 1859. — Houſton Ste⸗ 
wart Chamberlain, Richard Wagner (illuftrierte Ausgabe, 
Münch. 1896; 2. Aufl. 1911, 2 Bde.; ohne Bilder 6. Aufl. 
1919). — Max Koch, Wagner (mit reichen Literaturnachwei⸗ 
ſen, Berl. 1907—18, 3 Bde.). — Adolf Jullien, Wagner, 
sa Vie et ses (Euyres (illujtriert, Par. 1886). — H. v. 
Wolzogen, Erinnerungen an Wagner: Reclam, Nr. 2831 
(2. Aufl.); Wagner: D Bd. 27. — Guſt. Levy, Wagners 
Lebensgang in tabellariſcher Darſtellung (Berl. 1904). 
Friedr. Nietzſche, Wagner in Bayreuth (Leipz. 1876): 
Kat ara etrachtungen 2, 111—205 (Leipz. 1900). — 
Hugo Dinger, Die Weltanſchauung Wagners in den Grund⸗ 
gen ihrer Entwickelung (Leipz. 1892). — Rud. Louis, Die 
eltanſchauung Wagners (Leipz. 1898). — M. Koch, Was 
kann das deutſche Volk von Wagner lernen? (Berl. 1888); 
Wagners Stellung in der Entwickelung der deutſchen Kul⸗ 
tur: 91. resbericht d. Schleſiſchen Geſellſchaft f. vater⸗ 
ländiſche ur (Bresl. 1914), S. 35—63. — J. G. Freſ⸗ 
fon, L'Esthétique de Wagner (Par. 1893, 2 Bde.). — 
Konrad Burdach, Schillers Chordrama und die Geburt des 
tragiſchen Stils aus der Mufit: Deutſche Rundſchau 1910, 
Nr. 10, 11, 13. — Abbe Marcel Hebert, Le sentiment 
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religieux dans l'œuvre de Wagner (Par. 1895; deutſch 
Münch. 1895). (Paſtor) Otto Hartwich, Wagner und das 
Chriſtentum (Leipz. 1903). — W. Peterſon⸗Berger, Wag⸗ 
ner als Kulturerſcheinung (Leipz. 1917). 

Wagner als Dichter: Alex. Wernicke, Gebührt Wag⸗ 
ner ein Platz in der deutſchen Lit.?: Zyd U 12, 204. — Hans 
v. Wolzogen, Die Sprache in Wagners Dichtungen (4. Aufl., 
Leipz. o. J.). — Henri Lichtenberger, Wagner, Poéte et 
Penseur (Par. 1898, 4. Aufl. 1907); deutſch: Wagner, der 
Dichter und Denker (2. Aufl., Dresd. 1913). — Alfred Ernſt, 
L'art de Wagner, l'oeuvre poétique (Par. 1893); Wag- 
ner et le drame norte (Par. 1887). -— Frig 
SEE Das neue Deutſchland, feine alten Heldenſagen 
und Wagner (Leipz. 1888). — Wolfg. Golther, Geſ. Auf⸗ 
ſätze zur deutſchen Sage und Dichtung (Leipz. 1911). — 
Hans v. Wolzogen, Wagneriana; Von deutſcher Kunſt; 
Aus Wagners Geiſteswelt (ein, 1888; Berl. 1906 ; 1908). 
Heinr. v. Stein, Die Darſtellung der Natur in Wagners 
Werken: JDWK S. 151. — Gottfr. Niemann, Wagner 
und Böcklin. Über das Weſen von Landſchaft und Muſit 
(Leipz. 1904). — Anna Ettlinger, Die deutſche romantiſche 
Schule und ihre Beziehungen zu Wagner: J5 NK S. 112. 
— M. Koch, Ausländiſche Skoffe und Einflüſſe in Wag⸗ 
ners Dichtung: StvglZ 3, 401. — H. St. Chamberlain, 
Das Drama Wagners, eine Anregung (5. Aufl., Leipz. 
1914). — F. Müller, Wagner und das Muſikdrama (Leipz. 
1861). — Heinr. Bulthaupt, Dramaturgie der Oper, 2, 33 
bis 336 (2. Aufl., Leipz. 1902). — Verhältnis zur Antike: 
Gg. Braſchowanoff, Wagner und die Antike. Ein Beitrag 
zur kunſtphiloſophiſchen Anſchauung Wagners (Leipz. 1910f., 
4 Bde.). Ed. Stemplinger, Die Antike bei Wagner: ZíaU 
24, 117—131. 

Wagner und die Schule: Alex. Wernicke, Wagner 
als Erzieher für das deutſche Haus und für die deutſche 
Schule (Langenſalza 1899); Wagner als Erzieher: Sonder⸗ 
abdruck aus W. Reins „Enzyklopädiſchem Handbuch der 
Pädagogik“ (2. Aufl., Langenſalza 1909). — Hans v. 
Wolzogen, Wagner als Erzieher: Türmer, Jahrg. 3, 1, 
113. — Theod. Merklein, Wagner und das Gymnaſium 
(Leipz. 1893). 

Die einzelnen Werke (vgl. II, 313): Rienzi: Rob. 
Petſch, Das tragiſche Problem im Rienzi: Z f. Philoſophie 
u. philoſophiſche Kritik 128, 44 (Leipz. 1906). — Hollän⸗ 
der: Wagner über den Holländer: Bo BI 24, 187, Son⸗ 
derausgabe Ch 1901). $ Liſzt, Der Fliegende Hollän⸗ 
der (1859): Geſ. en * „ II, 147—247 8 
Wolfg. Golther, Der Fliegende Holländer in md tung 
und im el 1 : Bayr Bl 16, 207: Gef. Aufſätze 
(Leipz. 1911). Ostar Eichberg, Der Fliegende Holländer: 
BayrT für 1893. 

annhäuſer: Wagner, Ausſprüche über Tannhäuſer. 
uſammengeſtellt von Edwin Lindner (Leipz. 1914). — 
. Liſzt, Tannhäuſer (1849): a. a. O., €. 3— 60. F. 
üller, über Wagners Tannhäuſer und ai ge auf 
Wartburg. Rückblick auf Sage und Geſchichte (Weim. 1853). 
Nerthal, Tannhaeuser, La conscience dans un drame 
Wagnérien (Par. 1895). Gaſton Paris, Légendes du 
Moyen Age, S. 111—145 (Par. 1903). 

Lohengrin: Wagners Ausſprüche über Lohengrin zu⸗ 
ſammengeſtellt von Erich Kloß: JbW 3, 132, Sonderaus⸗ 
gabe (Berl. 1908). — F. Liſzt, Lohengrin (1850): Get. 
Schriften 3, II, 61—146. F. Müller, Lohengrin und die 
Gral⸗ und Schwanſage (Münch. 1867). Wolfg. Golther, 
Lohengrin, Sage und Dichtung: Bayr7 für 1894. J. 
Nover, Die Lohengrinſage und ihre poetiſche Geſtaltung 
(Hamb. 1899). Maurice Kufferath, Lohengrin (4. Aufl., 
Par. 1898). Heinr. Porges, Über Wagners Lohengrin: 
BayrBi 32, 173 u. 281. Herm. v. d. Pfordten, Leonore 
im „Fidelio“ und Elſa im „Lohengrin“: Muſikaliſche 
Gfjays, S. 173—205 (Münch. 1897). Rob. Petſch, Das 
tragiſche blem des Lohengrin: Jb N 3, 227. 

Nibelungenring: Alteſte Faſſung von 1853 in photo⸗ 
graphiſcher Wiederherſtellung (Berl. 1920). — Wagners 
Ausſprüche über den Ring zuſammengeſtellt von E. Kloß und 
Hans Weber (Leipz. 1913). Seb. Röckl, Was erzählt Wagner 
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über die Entſtehung ſeines Nibelungengedichtes? über die 
Entſtehung ſeiner muſikaliſchen Kompoſition des Ringes? 
(Leipz. 1903 u. 1904). — Der Ring des Nibelungen, erläu⸗ 
ternde Aufſätze: Bour Bi 19, 105—322. — Ernſt Meind, Die 
ſagenwiſſenſchaftlichen Grundlagen der Nibelungendichtung 
Wagners (Berl. 1892, neue Bearbeitung im Erſcheinen); 
Hebbels und Wagners Nibelungentrilogien: BBr Bd. 5. 
Ernſt Koch, Wagners Bühnenfeſtſpiel „Der Ring des Nibe⸗ 
lungen“ (Leipz. 1875). K. Gjellerup, Wagner in feinem 
Hauptwerke „Der Ring des Nibelungen“, aus dem Däni⸗ 
ſchen überſetzt (3. Aufl., Leipz. 1918). Artur Drews, Der 
Ideengehalt im Ring des Nibelungen (Leipz. 1898). Ka⸗ 
therine Layton, The Nibelungen of Wagner. Illinois 
1909: University Studies Bd. 3, Nr. 4. K. Landmann, 
Das goldene Vlies und der Ring des Nibelungen: ZuglL 
4, 159. Rob. Saitſchick, Wotan und Brünnhilde (Münch. 
1918). — F. Liſzt, Das Rheingold (1855): gel, Schriften 
3, II, 249— 256. Th. Schäfer, Aſchylos' Prometheus und 
Wagners Loge (Brem. 1899). — Maurice Kufferath, La 
Walkyrie, Siegfried (3. Aufl., Par. 1898, 2 Bde.). Wol⸗ 
po ees Siegfried (Leipz. 1879). — Siehe auch 
„ 918. 


Triſtan: Wagners Ausſprüche über Triſtan zuſammen⸗ 
geſtellt von Edwin Lindner (Leipz. 1912). — F. Müller, 
Triſtan und Iſolde nach Sage und Dichtung (Münch. 1865). 
— Heinrich Porges, Triſtan und Iſolde (Leipz. 1906), eine 
der ausgezeichnetſten Wagnerſtudien. — Maur. Kufferath, 
er zi et Iseult (2. Aufl., Par. 1898). — Siehe auch 

„313. 
Meiſterſinger: Wagners Ausſprüche über die Meiſter⸗ 


ſinger in Schriften und Briefen, zuſammengeſtellt von Erich 


Kloß (Leipz. 1910). — Erſter Entwurf der Dichtung aus 
dem Juli 1845: Monatsſchrift Die Muſik (Berlin, Auguſt 
1902). — Die Meiſterſinger. Schulausgaben von Ernſt Meinck 
(Leipz. 1914); Hans Lebede (2. Aufl., Dresd. o. J.); Johann 
Cerny (Wien 1918). — F. Müller, Die Meiſterſinger. Ein 
Verſuch zur Einführung in Wagners Dichtung (Münch. 
1869). — Roman Wörner, Eine deutſche Komödie: Jb NK 
S. 211. — Max Koch, Meiſterſinger: BayrBl 13, 105; 
Zum 50. Jubeltage von Wagners Meiſterſingern (1918): 
Der Wächter 2, 37 u. 86. — Guſtav Roethe, Zum dra⸗ 
Se * — der Wagnerſchen Meiſterſinger: Spot 
berichte der Berliner Akademie (1919) 37, 673—708. — 
Maur. Sujferatb, Les Maitres Chanteurs de Nürem- 
berg (Par. 1898). Gf. Joly, Les Maitres-Chanteurs. 
Étude historique et analytique (Par. 1898). Julien 
Tierſot, Étude sur les Maitres-Chanteurs (Par. 1899). 
— Rob. Petſch, Wagners Meifterfinger (Leipz. 1903): 
Lyons Erläuterungen zu deutſchen Dichtern des 19. Jahrh., 
Heft 10. — Kurt Mey, Der Meiſtergeſang in Geſchichte 
und Kunſt ſowie deſſen Anwendung in Wagners Meiſter⸗ 
ſingern (2. Aufl., Leipz. 1901). — Heinr. Welti, Lortzing 
und Wagner: Jó W.K S. 229. — Siehe II, 313 Sachs. 

Parſifal: Wagners Ausſprüche über Parſifal zu⸗ 
ſammengeſtellt von Edwin Lindner (Leipz. 1913). — Par⸗ 
ſifal. Mit Einführung herausg. von Max Koch (2. Aufl., 
Leipz., Amelangs Verlag 1915). — Ed. Wechsler, Die 
Sage vom heiligen Gral in ihrer Entwicklung bis auf 
Wagners AH (Halle 1898). — Die Parzivalſage und 
Wagners Parſifal: Beil. zur Augsburger Allgem. Zeitung 
1882 (10 Aufſätze), Nr. 196—248. — Maur. Kufferath, Par- 
sifal (5. Aufl., Par. 1899). — Heinr. Reimann, Die Gral⸗ 
und Parzivallegende in ihrer geſchichtlichen Entwickelung 
und Umgeſtaltung durch Wagner: Bau" für 1892. — 
Kurt N. Hohberger, Die edge von Wag⸗ 
ners Parſifal (Leipz. 1915). — Fr. Lienhard, Parſifal und 
Zarathuſtra (Stuttg. 1914). — Siehe auch II, 313. 

S. 203. Lagarde (182791): L. Schemann, Lagarde. 
Ein Lebens- und Erinnerungsbild (2. Aufl., Leipz. 1919). 
— Anna de Lagarde, Paul de Lagarde. Erinnerungen aus 
ſeinem Leben zuſammengeſtellt (Leipz. 1918). 

S. 206. Bayreuth: Briefe und Dokumente aus den Jah⸗ 
ren 1871/76: Bayr hl 9, 1-95. K. Heckel, Die Bühnen⸗ 
feitfpiele in Bayreuth. Authentiſcher Beitrag zur Geſchichte 
ihrer Entſtehung und Entwickelung (Leipz. 1891). — Artur 


Prüfer, Das Werk von Bayreuth (2. Aufl., Leipz. 1909). — 
H. St. Chamberlain, Die erſten zwanzig Jahre der Bühnen⸗ 
feſtſpiele: Bour Di 19, 1. — Albert Lavignac, Voyage 
artistique à Bayreuth (Par. 1897). — H. v. Wolzogen, 
Bayreuth: M Bd. 5. 

S. 207. Graf Rich. du Moulin⸗Eckart, Koſima Wagner. 
Ein Lebensbild zu ihrem 80. Geburtstage 25. Dezember 
1917 (Bayreuth 1918). : 

S. 208. Meyſenbug: Geſamtausgabe ber Werke ge- 
plant (Berl., 5 Bde.). Briefe von und an M. v. Meyſenbug 
herausg. von Berta Schleicher (Berl. 1920). — K. Heckel, 
M. v. Meyſenbug, die Freundin Wagners und Nietzſches. 
Studien und perſönliche Erinnerungen: PH 1, 102. — 
Berta Schleicher, M. v. Meyſenbug. Ein Lebensbild (2. Aufl., 
Berl 1917). 

S. 208. Chamberlain, Lebenswege meines Denkens 
(Münch. 1919). — Leopold v. Schröder, Chamberlain. 
Ein Abriß ſeines Lebens (Münch. 1918). 

S. 208. Stein: Gef. Dichtungen herausg. von Fr. Poste 
(Leipz. 1917, 3 Bde.); dazu Giordano Bruno (Münch 
1900). — Zur Kultur der Seele. Geſammelte Anfjä ipe 
(Stuttg. 1906). Vorleſungen über Aſthetit (Stutig. 1897). 
Goethe und Schiller. Aſthetik der deutſchen Klaſſiter: Re- 
clam Nr. 3090. — Briefe: Bar DI 30, 161. Steins Brief⸗ 
wechſel mit Hans v. Wolzogen. Ein Beitrag zur K Un 
des Bayreuther Gedankens (Leipz. 1910). — H. St. Cham⸗ 
berlain, H. v. Stein und feine Weltanſchauung (Leipz. 1903). 
Fr. Lienhard, Stein: Wege nach Weimar, 1, 17—128. — 
JbW 2, 333—353. — Albert Levy, Schiller et Stein: 
Études sur Schiller, S. 213 (Par. 1905). 

S. 209. Gobineau (1816—82): Auswahl aus den 
Schriften: BWS. — L. Schemann, Gobineau. Eine Bio⸗ 

rapfie (Straßb. 1913/16, 2 Bde.); Quellen und Unter⸗ 
uchungen i Leben Gobineaus (Straßb. u. Berl. 1914/20, 
2 Bde.); Gobineaus Raſſenwerk (Stuttg. 1910); 25 Jahre 
Gobineau Vereinigung. Ein Rückblick (Straßb. 1919). — 
Koſima Wagner, Gobineau. Ein Erinnerungsbild aus 
Wahnfried (2. Aufl., Stuttg. 1916). — Eugen Kretzer, 
Gobineau. Sein Leben und Werk (Leipz. 1902). — E. 
Seilliere, Un différend littéraire entre la France et 
l'Allemagne: Jg 4, 15—39. 


III. Von ber Reichsgründung bis vor 
Kriegsausbruch. S. 210—294. 


Wilhelm Oncken, Das Zeitalter Kaiſer Wilhelms I. 
(Berl. 1890 —92, 2 Bde.). Karl Lamprecht, Zur jüngſten 
deutſchen Vergangenheit (Berl. 1902—04, 3 Bde.). — 
Kürſchners Deutſcher Lit.⸗Kalender, herausg. von Heinr. 
Klenz (Stuttg., Berl. X — Adalbert b. Hanftein, 
Das jüngſte Deutſchland, zwei Jahrzehnte miterlebter Sit.- 
Geſch. (2. Aufl., Leipz. 1901). — Albert Soergel, Dich⸗ 
tung und ter der Zeit. Eine Schilderung der deutſchen 
Lit. der letzten Jahrzehnte (4. Abdruck, * 1918). — 
Rob. F. Arnold, Das moderne Drama (2. Aufl., Straßb. 
1912). — Ad. Stern, Studien zur Lit. der Gegenwart; 
NF (3. Aufl., Dresd. 1905; 1904). — Max Lorenz, Die 
Lit. am Jahrhundertende (Stuttg. 1900). — Herm. Hölzte, 
Sean abre deutſcher Lit., äſthetiſche und kritische Wür⸗ 
digung der ſchönen Lit. 1885—1905 (Braunſchw. 1905). — 
Rich. Urban, Die literariſche Gegenwart. Zwanzig Jahre 
deutſchen Schrifttums 1888 —1908 (Leipz. 1908). — Ad. 
Bartels, Die deutſche Dichtung der Gegenwart. Die Alten 
und die Jungen (9. Aufl., Leipz. 1918). — Maurice Muret, 
La Litterature allemande d’aujourd’hui (Par. 1909). 
— Viktor Eckert, Vom Naturalismus zum Neuidealismus 
(Karlsruhe 1914). — Vgl. unten zu S. 224. 

S. 211. Heimatkunſt. Berlinertum: Ernſt Wachler, 
Die Läuterung deutſcher Dichtkunſt im Volksgeiſte, eine 
Streitſchrift (Berl. 1897). Ad. Bartels, Heimattunft, ein 
Wort zur Verſtändigung (Münch. 1904): Grüne Blätter 
für Kunſt und Volkstum, Nr. 8. — Fritz Lienhard, Die 
Vorherrſchaft Berlins. Literariſche Anregungen (Leipz. 
1900): „Die um die mit dem Namen Berlin bezeichnete 
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Scheinkunſt äſthetiſcher Narrheit und ſittlicher Würdeloſig⸗ 
keit ſich ſammelnden Geiſter des jüngſten Deutſchland haben 
die idealiſtiſche Grundlage ihres Schaffens verloren und 
Ge ſich in einer wolluſtſchwelgenden Sinnesluſt, bie 
mit Deutſchtum nichts mehr zu tun hat.“ — Das Berliner⸗ 
tum in Literatur, Muſik und Kunſt, von einem Unbefange⸗ 
nen (Wolfenbüttel 1895). — Adolf Graf von Weſtarp, Der 
Verfall der deutſchen Bühne, ein Mahnwort (Berl. 1892). 


1. Dichtungen der Übergangsjahre und vermitteln⸗ 
der Art. S. 211— 222. 


Berth. Litzmann, Das deutſche Drama in den literari⸗ 
ſchen Bewegungen der Gegenwart (5. Aufl., Hamb. 1912). 
— Hans Sittenberger, Das dramatiſche Schaffen in Öfter- 
reich (Münch. 1898). 

S. 211. Meininger: Rob. Prölß, Das Meiningſche 
Hoftheater und die Bühnenreform (Erfurt 1884). Fr. Rüfer, 
Die Meininger und ihre Bedeutung (Leipz. 1882). Paul 
Richard, Die Gaſtſpiele des herzoglich Meiningſchen Hof⸗ 
theaters (Dresd. 1884). — K. Grube, Die Meininger: 7 
Bd. 9. — K. Weiſer,. KS Jahre Meiningen: 7AA1, 118. 

S. 212. Geſchichtsdrama: Otto von ber Pfordten, 
Werden und Weſen des hiſtoriſchen Dramas (Heidelb. 1901). 
— M. Koch, Einleitung zu den Königsdramen: Shake⸗ 
ſpeares dramatiſche Werke 4, 3—16 (Stuttg. 1904). — 
P. Expeditus Schmidt, Hiſtoriſche Dramen, ihre Berechti⸗ 
gung und ihre Hemmniſſe, beſonders in Deutſchland: An⸗ 
regungen (Münch. 1909), S. 113—130. — E. v. Wilden⸗ 
bruch, Das deutſche Drama, ſeine Entwicklung und ſein 
3 Stand (Leipz. 1906): Gräfs Beiträge zur Lit.⸗ 

ſch. Heft 6 — Blätter vom Lebensbaum (Berl. 1910), 
S. 141—176. 

S. 212. Wildenbruch: Geſammelte Werke (Berl. 1911f., 
17 Bde.). Ausgewählte Werke (Berl. 1919, 4 Bde.). — 
Briefe an Litzmann 1878 80: Bonn Bd. 4 Nr. 6. — 
Berthold Litzmann, Wildenbruch (Berl. 1913/16, 2 Bde.). 
— Dora Duncker, Ernſtes und Heiteres aus Wildenbruchs 
Leben (Berl. 1909). — Bulthaupt, Dramaturgie des Schau⸗ 
ſpiels, 4, 205—359 (6. Aufl., Oldenb. 1909). Ad. Stern, 
a. a. O., S. 323—350. J. Röhr, Wildenbruch als Drama⸗ 
tiker (Berl. 1908). R. Philippsthal, Wildenbruch als Er⸗ 
zähler: ZfdU 20, 497. Leo Berg, Wildenbruch und das 
Preußentum in der modernen Lit. (Berl. 1888); Die preu⸗ 
ßiſche Ader in der Lit. (Berl. 1889). — Kurt Schladebach, 
Tennyſons und Wildenbruchs Harolddramen: SteglL 2, 
215. — Heinr. Stümcke, Hohenzollernfürſten im Drama 


(Leipz. 1903). k 

S. 212. Lauff: Bruno Sturm, Syoj. Lauff: LitB Bd. 9. 
— Walter Müller⸗Waldenburg, Lauff. Ein Beitrag zur 

eitgenöjjiihen Lit. (Stuttg. 1906). — Walter Steinert, 

er niederrheiniſche Dichtung: Bonn u Bd. 3, Nr. 5. 

S. 214. Klein: Dramatiſche Werke (Leipz. 1871/72, 
7 Bde.). — Geſchichte des Dramas (Leipz. 1865—76, 15 
Bde.). — Max Glatzel, Klein als Dramatiker: B Br Bd. 42. 

S. 214. Lindner: Franz Koch, Lindner als Dramatiker: 
FM Bd. 47. 

S. 214. Niſſel: Ausgewählte dramatiſche Werke nebſt 
einem Anhang Gedichte (Stuttg. 1892—96, 3 Bde.). Mein 
Leben. Selbſtbiographie, Tagebuchblätter und Briefe (Stuttg. 
1894). — Mor. Necker, Niſſel: JbGr 4, 307—336. — 
Siehe oben Sittenberger S. 22—105. 

S. 215. Fitger: Helmut Wocke, Fitgers Leben und 
Schaffen: BBr Bd. 26. 

S. 215. Wilbrandt: Erinnerungen Stuttg. 1905—07, 
2 Bde.). — Ad. Stern, a. a. O., €. 295—322. Ed. Scharrer⸗ 
Santen, Wilbrandt als Dramatiker (Münch. 1902). Eug. 
Sierke, Kritiſche Streifzüge, S. 463—489 (Braunſchw. 1881). 

S. 217. Moſer, Vom Leutnant zum Luſtſpieldichter. 
Lebenserinnerungen (Wismar 1908). 

S. 217. L'Arronge, Deutſches Theater und deutſche 
Schauſpielkunſt (Berl. 1896). 

S. 217. Anzengruber: Kritiſch durchgeſehene Geſamt⸗ 
ausgabe mit einzig berechtigter Benutzung und Veröffent⸗ 
lichung des handſchriftlichen Nachlaſſes herausg. von Otto 
Rommel u. Rud. Latzke (Wien 1920 f., 15 Bde.). Geſ. 
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Werke (3. Aufl., Stuttg. 1897 — 98, 10 Bde.). — Briefe 
(Stuttg. 1902, 2 Bde.). — Anton Bettelheim, Anzengruber. 
Der Mann, ſein Werk, ſeine Weltanſchauung (2. Aufl., Berl. 
1898); Neue Gänge mit Anzengruber (Wien 1919). — 
Biographie von dem Wiener Dichter Jak. Jul. David 
(1859—1907): D Bd. 2. 

S. 219. Milow: Ferd. Kürnberger, Milow der Lyriker 
und jeine Zeit: Pr 20, 149. 

S. 219. Sſterreichiſche Novelliſtik und Lyrik: Sſter⸗ 
reichiſches Novellenbuch (Wien 1903, 2 Bde.). — R. M. 
Werner, Wilhelm Fiſcher und ſeine Grazer Novellen: Voll⸗ 
endete und Ringende, S. 159 (Minden 1900). — Gute Aus⸗ 
wahl neuerer öſterreichiſcher Erzählungen und Lyrik bietet 
Rud. Donath, „„ſterreichiſche Dichter zum 60. Geburts⸗ 
tage Detlev v. Liliencrons“ (Wien 1904). — Vgl. S. 382. 

S. 219. Saar: Sämtl. Werke herausg. von Jak. Mi⸗ 
nor mit Biographie von Ant. Bettelheim (Leipz. 1908, 12 
Bde.). — Saars Briefwechſel mit Marie Fürſtin zu Hohen⸗ 
lohe (Wien 1909). — Jak. Minor, Saar (Wien 1898). — 
W. A. Hammer, Saar: LitB Bd. 2. Ella Hruſchka, F. 


v. Saar: JbGr 12, 77—139. Ad. Stern, a. a. O., NF 


S. 165—190. 

S. 220. Ebner⸗Eſchenbach: Gei Schriften (Berl. 1892, 
6 Bde.). Erzählungen (Stuttg. 1875). Dorf⸗ und Schloß⸗ 
geſchichten (Stuttg. 1883 u. 1886). Meine Kinderjahre. 
Biographiſche Skizzen (Berl. 1906). — Ant. Bettelheim, 
Marie Ebner v. Eſchenbach. Biographiſche Blätter (Berl. 
1900). Charakteriſtit von M. Necker: JbGr 8, 272; von 
Alfred Marchand: Poétes et Penseurs, S. 335—364 (Par. 
1892). Ad. Stern, a. a. O., NF ©. 141—164. — Gabriele 
Reuter, Ebner⸗Eſchenbach: D Bd. 19. — K. Offergeld, 
Unterſuchung über M. v. Ebner⸗Eſchenbachs Erzählungs⸗ 
technik (Münſter 1918). — Maria Franziska Radke, Das 
Tragiſche in den Erzählungen von M. v. Ebner⸗Eſchen⸗ 
bach (Marb. 1918). 

S. 220. Delle Grazie: Sämtl. Werke (Leipz. 1903— 
1904, 9 Bde.). — Bernh. Münz, Delle Grazie als Dich⸗ 
terin und Denkerin (Wien 1902). Hans Widmann, M. 
delle Grazie: Lit B Bd. 8. 

S. 221. H. Hart: Geſ. Werke (Berl. 1907, 4 Bde.). 


2. Soziale Strömung. Naturalismus und Sym⸗ 
bolismus. Neue Lyrik. Roman und Erzählung. 
S. 222 — 261. 


S. 222. Stauffer⸗Vern: Familienbriefe und Gedichte 
herausg. von A. W. Züricher (: 1914). Sein Leben, 
ſeine Briefe, ſeine Gedichte, dargeſtellt von O. Brahm (10. 
Aufl., Leipz. 1912). Peter Halm, Erinnerungen an Stauf⸗ 
fer⸗Bern: Meiſter der Farbe, Heft 1 (Leipz. 1909). 

S. 223. Das Hans Thoma⸗Buch (Leipz. 1919). Heinr. 
Werner, Hans Thoma (Bielef. 1919). — Segantinis 
Schriften und Briefe (Leipz. 1909). — Anſelm Feuerbachs 
Briefe an jeine (Stief⸗Mutter (Berl. 1911, 2 Bde.); Aus⸗ 
wahl (1912); Ein Vermächtnis (Berl. 1912). Henriette 
Feuerbach. Ihr Leben in ihren Briefen (Berl. 1912). 

S. 224. Neue Strömungen: j. oben S. 393 zu III. 
— Ad. Stern, Drei Revolutionen in der deutſchen Lit., 
a. a. O., W ©. 1—33. — Heinr. und Jul. Hart, Kritiſche 
Waffengänge (Leipz. 1882—84, 6 Hefte). Edgar Steiger, 
Der Kampf um die neue Dichtung (2. Aufl., Leipz. 1889). 
K. Neumann, Der Kampf um die neue (bildende! Kunſt 
(2. Aufl., Berl. 1897). Eugen Wolff, Die jüngſte deutſche 
Lit.⸗Strömung und das Prinzip der Moderne (Berl. 1888): 
Wolffs Kritikenſammlung „Zwölf Jahre im literariſchen 
Kampf“, S. 77—130 (Oldenb. 1901). Max Haushofer, Die 
Alten und die Jungen: Beil. z. Münchner Allg. Zeitung 
1894, Nr. 3. K. Guſt. Vollmöller, Die Sturm⸗ und Drang⸗ 
periode und der moderne deutſche Realismus (Berl. 1897). 

S. 225. J. Naſſen, Die deutſche Flotte und die deutſche 
Dichtung (Berl. 1898). 

S. 227. Leo Berg, Die ſozialen Kämpfe im Spiegel 
der Poeſie: Neue literariſche Volkshefte, Nr. 3 (Berl. 1889). 

S. 227. Schönaich⸗Carolath: Geſ. Werke (Leipz. 1908, 
7 Bde.). Fern ragt ein Land. Auswahl (Leipz. 1908). — 
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Guſtav Schüler, Prinz von Schönaich ⸗Carolath als Menſch 
und Dichter (Leipz. 1909). Lorenz Krapp, Prinz Schönaich⸗ 
Carolath (Leipz. 1908): Moderne Lyriter, Bd. 4. 

S. 228. Flaiſchlen: Joſt Seyfried. Ein Roman (Berl. 
1905, 2 Bde.; 38. Aufl., 1919). Von Alltag und Sonne. 
Gedichte in Proſa (Berl. 1898; 165. Aufl. 1919). Aus 
den Lehr⸗ und Wanderjahren des Lebens. Geſ. Gedichte, 
Brief- und Tagebuchblätter (Berl. 1899; 31. Aufl. 1919). — 
Gg. Muſchner-Niedenführ, C. Flaiſchlen, Beitrag zu einer 
Geſch. der neueren Lit. (Berl. 1903). — Frank Theiß, 
Flaiſchlen. Ein Eſſay (Berl. 1914). 

S. 228. Zola: Heinr. und Jul. Hart, Für und gegen 
Zola: Kritiſche Waffengänge, Heft 2 (Leipz. 1882). — M. 
Gg. Conrad, Von Zola bis Hauptmann, Erinnerungen zur 
Geſchichte der Moderne (Leipz. 1902). — Eugen Wolff, Zola 
und die Grenzen von Poeſie und Wiſſenſchaft (Berl. 1891). 

S. 229. Ibſen: Sämtl. Werke (mit Briefen), vom Dich⸗ 
ter autoriſierte deutſche Ausgabe von Gg. Brandes und 
P. Schlenther (Berl. 1898—1904, 10 Bde.); nachgelaſſene 
Schriften (Berl. 1909, 4 Bde.). — Hauptdramen in MV. 
— Briefe an Emilie Bardach: Lit Bd. 32/33. — Roman 
Wörner, Ibſen eet 1910, 2 D Rud. Lothar, 
. Leipz. 1902). — Ad. Stern, a. a. O., S. 409—432. 

einr. aaen, Dramaturgie des Schauſpiels, 4, 1—203 
(6. Aufl., Oldenb. 1909). — B. Kahle, Ibſen, Björnſon 
und ihre Zeitgenoſſen (Leipz. 1908). — Emil Reich, Ibſens 
Dramen. Vorleſungen (10. Aufl., Berl. 1913). 

S. 229. Björnſon: Geſ. Werke (Berl. 1911, 5 Bde.). 
Ausgew. Werke (Dramen und Bauernnovellen), übertragen 
von Edm. Lobedanz (Hildburgh. 1866, 2 Bde.). MV 
Nr. 53/54, 134/5 u. 408. Leck (Münch. 1908). Briefe. 
Lehr- und Wanderjahre (Berl. 1912). — Chr. Collin, 
Björnſons Jugend und Werden, überſetzt von Cläre Mjöen 
(Münch. 1902). Gg. Brandes, Björnſon (Berl. 1902). — 
E. Chr. Achelis, ‚Über unſere Kraft“ und das Weſen des 
Chriſtentums (Berl. 1902). Chr. Collin, Björnſons ‚über 
unſere Kraft“ und die griechiſche Tragödie (Münch. 1902). 
Ernſt Keller, Björnſon ‚Über unſere Kraft‘ (Freiburg 1903). 

S. 230. Strindberg: Deutſche Geſamtausgabe der 
Mp in von Emil Schering (Dresd. 1900 f., 42 Bde. in 
7 Abteilungen); ein Band „Dramaturgie“ (1911). — Fel. 
Moeſchlin, Zum Verſtändniſſe Strindbergs und zur Wür⸗ 
digung ſeines . Süddeutſche Monatshefte = 
1913) 10, 390. — Ad. Stern, Strindberg: a. a. O., NF 
S. 365—387. — Herm. Eßwein, Strindberg im Lichte ſei⸗ 
nes Lebens und ſeiner Werke (Münch. 1909). Strind⸗ 
bergs Dramen. BEE Aufſätze vv 1911). — K. 
David Marcus, Strindbergs Dramatit (Münch. 1918). — 
Artur Liebert, Strindbergs Weltanſchauung und Kunſt 
(Berl. 1920). : 

S. 230. Tolſtoi: Sämtl. Werke, von bem Verfaſſer 
genehmigte deutſche Ausgabe von Rafael Löwenfeld (Leipz. 
— — Eugen Zabel, Tolſtoi (Leipz. 1901). Rafael 
Löwenfeld, Tolſtoi, Teil 1 (2. Aufl., Ven, 1901); Ge⸗ 
ſpräche mit und über Tolſtoi (Leipz. 1901). — 2 E. v. Grott⸗ 
huß, Probleme und Charakterköpfe, S. 328 KE 1898). 
— Ad. Stern, a. a. O., ©. 475—504. — Fr. Dukmeyer, 
Die Deutſchen in Tolſtois Schilderung (Münch. 1902). 

S. 231. Nietzſche: Geſammelte Briefe (Berl.⸗Leipz. 
1902/09, 5 Bde.); an Peter Gaft (Leipz. 1908); Brief⸗ 
wechſel mit F. Overbeck (Leipz. 1916). äer eg ees 
von M Ohler (Leipz. 1911). — Erich Gderp, Nietzſche 
als Künſtler Münch. 1910). — H. Landsberg, Fr. Nießſche 
und die deutſche Lit. (Leipz. 1902). Gregor v. Glaſenapp, 
Xr a und Tolſtoi: Eſſays, S. 245—349 (Riga 1899). 
J. E. v. Grotthuß, Probleme und Charakterköpfe, S. 22—74 
(Stuttg. 1898). Saladin Schmitt, Nietzſches Gedichte und 
Sprüche: Bonne Bd. 3, Nr. 4. — Leo Berg, Der Übers 
menſch und die moderne Lit. (Münch. 1897). — Artur 
Möller van den Bruck, Die Deutſchen, 2, 212—253 (Mind. 
1907). — W. Weigand, Nietzſche, ein pſychologiſcher Ver⸗ 
nd (Münch. 1893). — Ernſt Bertram, ofze Ver⸗ 
uch einer Mythologie (Berl. 1919). — A. Rode, Haupt⸗ 
mann und Nietzſche, Beitrag zum Verſtändnis der Ver⸗ 
funtenen Glocke (amb. 1897). J. Lütgert, Einfluß des 


‚Baratfuftee‘ auf Hauptmanns Verſuntene Glocke“: d 
20, 2 


S. 232, Naturalismus: Rich. Hamann, Der Impreſ⸗ 
ſionismus in Leben und Kunſt (Köln 1907). — Leo 
Berg, Geſchichte des Naturalismus (Berl. 1889): Neue 
literariſche Volkshefte, Nr. 8. Walter Bormann, Kunſt 
und Nachahmung (Stuttg. 1892). Ant. Schönbach, Der 
Realismus: Über Leſen und Bildung (7. Aufl., Graz 1905). 
Aloys Rob. Schlismann, Beiträge zur Geſchichte und Kritik 
des Naturalismus (Kiel 1903). Ottokar Stauf v. d. March, 
Moderne Myſtik; Realismus und Möglichkeit: Literariſche 
Studien und Schattenriſſe, Bd. 1, S. 61 u. 113 (Dresd. 
1903). M. Deri, Naturalismus, Idealismus, Expreſſionis⸗ 
mus (Leipz. 1919). K. Krumbacher, ae ga ſafz 
(Leipz. 1909), S. 103/108. — Rich. Ohlert, Zola als 
Theaterdichter mit einer Einleitung über den Naturalis⸗ 
mus im franz. Drama (Berl. 1920). O. E. Leſſing, Die 
neue Form. Beitrag zum Verſtändnis des deutſchen Na⸗ 
turalismus (Dresd. 1910). 

S. 232. Maeterlinck: Laurenz Alex. Krapp, Der Sym⸗ 
bolismus und ſein bedeutendſter Vertreter Maeterlinck als 
Dichter (Wien 1904): Die Kultur, 5, 239. Felix Poppen⸗ 
berg, Maeterlind (Berl. 1903). W. Mießner, Maeterlincks 
Werke, literarpſychologiſche Studie über die Neuromantik 
(Berl. 1904). 

S. 234. Lyrik: Sammlungen: p^ Dichter feit 
Heine. Streifzug durch fünfeig Sabre deutſcher Lyrik von 
K. Henckell: Lit Bd. 37/38. oderne Lyrik, Sammlung 
zeitgenöſſiſcher Dichtungen (Berl. 1886). Alexander Tille, 
Deutſche Lyrit von Heute und Morgen, mit geſchichtlicher 
Einleitung (Leipz. 1896). Hans Benzmann, Moderne 
deutſche Lyrik mit literargeſchichtlicher ee und bio⸗ 
graphiſchen Notizen (1904; 2. gänzlich veränderte Aufl. 
1907): Reclam Nr. 4511/15. Deutſche Lyrik jeit Lilien⸗ 
cron herausg. von Hans Bethge (Leipz. 1905; neue Ausg. 
1920). — Anthologie des lyriques allemands contem- 
porains depuis Nietzsche par Henri Guilbeau (Par. 
1913). — J. E. b. Grotthuß, Moderne deutſche Lyrik: 
Probleme und Charakterköpfe, S. 233—274 (Stuttg. 1898). 
Rud. Steiner, Lyrik der Gegenwart (Mind. 1900). Paul 
Fritſche, Die moderne Lyriterrevolution (Frankf. a. d. O. 
1886). Arno Holz, Revolution der Lyrik (Berl. 1899). 

S. 235. Münchhauſen: Autobiographie: B. Freiherr 
v. Münchhauſen, Im Spiegel. Sonderabdruck aus dem 
„Lit. Echo“ (Berl. 1918). 

S. 235. Miegel: Paul v. Winterfeld, Deutſche Dichter 
des lateinischen Mittelalters (2. Aufl., Münch. 1917) vere 
glich das Erſtlingswerk der 22jährigen Diakoniſſin mit der 
Dichtung Hroswiths (vgl. I, 59). Nach Adel und Meiſter⸗ 
ſchaft gehörten Agnes' Gedichte „zu dem Höchſten, was in 
deutſcher Lyrik und Ballade je ke worden“. In 
ihren innerlich erlebten Balladen bilde das Perſöuliche nicht 
mehr den Rahmen, ſondern es ſchwinge faſt überall in der 
Wahl der geſchichtlichen Stoffe und in feinen Einzelzügen 
eine ganz ſubjektive Saite mit. 

S. 236. Vierordt und feine Dichtungen, literariſche 
Studie von J. Werner (Heidelb. 1891). — Vierordt, das 
Profil eines deutſchen Dichters von Heinr. Lilienfein (2. Aufl., 
Heidelb. ar 

S. 236. Kirchbach: Geſ. poetiſche Werke hexausg. von 
Jul. Hart (angekündigt, Münch., 8 Bde.). — Kirchbach in 
ſeiner Zeit. Briefwechſel und Eſſays aus dem Nachlaß 
herausg. von Quije Becker und K. v. Levetzow (Münch. 1910). 

S. 237. Henckell: Ausgewählte Gedichte (Zür. 1903, 
2 Bde.). Mein Lied. Auswahl (Zür. 1906). — Magda 
Janſſen, Henckell, ein Dichterbild (Münch. 1911). 

S. 237. Holz: Das ausgewählte Werk (Berl. 1920, 
Deutſches Verlagshaus Bong). — Rob. Reß, Séi und 
feine künſtleriſche weltkulturelle Bedeutung. Ein Mahn⸗ 
und Weckruf an das deutſche Volk (Dresd. 1913). 

S. 237. Lilieneron: Sämtl. Werke (Berl. 1904/8, 15 
Bde.). Gute Nacht. Nachlaß (Berl. 1909, 2 Bde.). — 
Ausgew. Gedichte (Berl. 1901). Ausgew. Gedichte (Leipz. o. J.): 
Moderne Lyriker, Bd. 1. Leben und Lüge, autobiographiſcher 
Roman (Berl. 1908). — Ausgewählte Briefe (Berl. 1910, 
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2 Bde.). — Otto Jul. Bierbaum, Lilieneron (2. Aufl., | beutjden Literaturleben: Anregungen. Geſammelte Studien 


Münch. 1910). Hugo Greinz, Liliencron, literarhiſtoriſche 
Würdigung (Berl. 1896). P. Remer, Liliencron: D Bd. 4. — 
H. Maync, Liliencron. Eine Charatteriſtik des Dichters 
und feiner Dichtungen (Berl. 1920). — F. Oppenheimer, 
Liliencron, äſthetiſche Studie (Berl. 1898). — W. Alexander, 
Die Entwicklungslinien der Weltanſchauung Liliencrons 
Leipz. 1914). — Joh. Deutſch, Zur Pſychologie und 

ſthetit der Lyrik Lilſencrons (Greifsw. 1914). M. Lorenz, 
Die Lit. am Jahrhundertende, S. 126—139 (Stuttg. 1900). — 
Artur Möller van den Bruck, Liliencron: Die Zeitgenoſſen, 
S. 140—160 (Mind. 1906). R. Richter, Liliencron (Wien 
1909, Progr.). — Fr. Böckel, D. v. Liliencron im Urteil 
zeitgenöſſiſcher Dichter (Berl. 1904). — Leo Langer, Kinder 
und Getier bei Lilieneron: Ju 19, 342. 

S. 239. Bierbaum: Geſ. Werke (Münch. 1912f., 10 
Bde.). — Eug. Schick, O. J. Bierbaum (Berl. 1903). — 
Ad. Bartels, Zwei Judenromane: Deutſches Schrifttum, 
S. 55 (Weim. 1909). 

S. 239. Falke: Geſammelte Dichtungen (Hamb. 1912, 
5 Bde.). — Auswahl, mit Einleitung von W. Spanier 
(4. Aufl., Hamb. 1907). 

S. 240. Dehmel: Geſ. Werke (Berl. 1906-09, 10 Bde.; 
1913, 3 Bde.). Ausgew. Gedichte (2. vermehrte Aufl., 
Berl. 1905). Auswahl (Leipz. o. J.): Moderne Lyriker, 
Bd. 3. — Walter Frucht, Dehmel, ſeine kulturelle Bedeu⸗ 
tung, ſein Verhällnis zu Goethe, Lenau und zur Moderne 
(Mind. 1899), erblickt in Dehmel den größten deutſchen 
Lyriter, der die einzelnen Vorzüge Goethes und Lenaus in 
fid) vereinige. — M. Lorenz, Die Lit. am Jahrhundert⸗ 
ende, S. 140—153 (Stuttg. 1900). — R. M. Werner, 
Rich. Dehmel und Ludw. Jacobowſti: Vollendete und Rin⸗ 
gende, S. 201—242 (Mind. 1900). Artur Möller van den 
Bruck, Dehmel: Die Zeitgenoſſen, S. 168—180 (Mind. 
1906). Guſtav Kühl, Dehmel: D Bd. 45. — K. Hoffmann, 
Dehmels Gedankendichtung: Zwölf Studien (Charlottenb. 
1908), S. 131. 


pu 2. Aufl., Berl. 1914). — Hugo b. KE er 


S. 341. Salus: Helmut Wocke, Salus. Eine Wür⸗ 
digung (Leipz. 1916, mit Bibliographie). 

S. 242. Nille: Das Stundenbuch: vom mönchiſchen 
Leben; von der Pilgerſchaft, von der Armut und vom Tode 
Leipz. 1906; neue Ausgabe 1920). — Fr. v. Oppeln⸗ 
Bronikowſti u. K. Enders, Rilke, ſein Leben, ſeine Welt⸗ 
anſchauung, feine Kunſt: Bonn A Bd. 2, Nr. 6. F. Wag⸗ 
ner, Rilke. Verſuch zu einer Einführung in ſein Wert 
(Berl. 1910). Eugen Mondt u. Gg. Hecht, Rilke (Leipz. 
1912). Rob. Foeſi, Rilke (Wien 1919). 

S. 242. Frauenlyrik der Gegenwart zufammengeftellt 
von Margarete Huch (Leipz. 1911). 

S. 242. Katholiſche Dichtung: Keiters Katholiſcher Li⸗ 
teraturkalender. Vom 9. Jahrg. (1908) an herausg. von 
Karl Menne (Eſſen⸗Ruhr). — Gottesminne. Monatsſchrift 
für religiöſe Dichtkunſt, herausg. von P. Ansgar Pöhl⸗ 
mann (Münſter i. W. 1903 — 07). Über den Waſſern. 
Leger Fa für ſchöne Literatur, herausg. von P. 

rpeditus Schmidt (Münſter i. W. 1908 f.). — Karl Muth, 
Die Wiedergeburt der Dichtung aus dem religiöſen Erleb⸗ 
nis. Gedanken zur Pſychologie des katholiſchen Literatur⸗ 
ſchaffeus (Kempten 1909). — Joh. Hönig, Die epische Kultur 
Deutſchlanos in Vergangenheit und Gegenwart; Hiſt.⸗ 
polit. Blätter (1918) 161, 717f. — Rich. Kralit, Die katho⸗ 
liſche Literaturbewegung der Gegenwart (Regensb. 1909). 
— P. Expeditus Schmidt, Die Stellung der Katholiken im 


und Vorträge, S. 1—37 (Münch. 1909). — Fr. Lienhard, 
Die literariſchen Aufgaben der deutſchen Katholiken: Neue 
Ideale (Leipz. 1901), S. 95. — Schwenkow, Die Religion 
in der modernen deutſchen Frauenlyrik (Hamb. 1905). — 
Chriſtusdichtungen: K. Röttger, Die moderne Jeſusdich⸗ 
tung. Eine Anthologie mit einer religiöſen und literari⸗ 
ſchen Einleitung (Münch. 1908): Die Fruchtſchale Bd. 16. 
— Karl Jakubcezyk, Denke Jeſu nach! Ausgewählte deutſche 
Chriſtusgedichte aus allen Jahrhunderten (Freib. 1920). — 
Artur Luther, Jeſus und Judas in der Dichtung (Hanau 
1909). — Guſt. Pfannmüller, Jeſus im Urteil der Jahr⸗ 
hunderte. Die bedeutendſten Auffaſſungen von Jeſus in 
Theologie, Philoſophie, Literatur u. Kunſt bis zur Gegen⸗ 
wart (Leipz. 1908). à 

S. 244. Kretzer: Jul. Erich Kloß, Kretzer. Eine Studie 
zur neueren Literatur (2. Aufl., Leipz. 1905). 

S. 245. Conrad: Heinr. Stümcke, Conrad (Brem. 1893). 
— L. Bräutigam, Conrad. Eine Skizze: 740 20, 209. 
— Luiſe v. Kobell⸗Eiſenhardt, König Ludwig II. und die 
Kunſt (Münch. 1898). 

S. 246. Bleibtreu über ſein eigenes Schaffen in der 
leidenſchaftlichen, an ernſten Enthüllungen reichen Streit⸗ 
ſchrift: Die Verrohung der Literatur, ein Beitrag zur Haupt⸗ 
und Sudermännerei (Berl. 1903). — K. Bieſendahl, Bleib⸗ 
treu: Die moderne Literatur in biographiſchen Einzeldar⸗ 
ſtellungen, Heft 6 (Leipz. o. J.). — Ottokar Stauf v. d. 
March, Bleibtreu: Literariſche Studien und Schattenriſſe, 
1, 125—148 (Dresd. 1903); Bleibtreu. Eine Würdigung. 
Mit einem Verzeichnis ſeiner Werke (Stuttg. 1920). — 
H. Merian, Bleibtreu als Dramatiker (Leipz. o. J.). 

S. 248. Böhlau: Geſ. Werke (Berl. 1918, 6 Bde.). 

S. 248. Herzog: Gedichte (7. Aufl., Stuttg. 1919). — 
Joh. Gg. Sprengel, Herzog, ſein Leben und Dichten 
Stuttg. 1916). 

S. 248. Mann: Alex. Pache, Das Kunſtwerk Thomas 
Manns. — E. Bertram, Das Problem des Verfalls: 
Bonn I Bd. 2, Nr. 2. 

S. 249. Gabriele Reuter: K. Federn, Frauenſeelen: Eſſays 
zur vergleich. Literaturgeſchichte, S. 146 (Münch. 1904). 

S. 250. Frenſſen: Karſten Brandt, Der Schauplatz in 

venjen$ Dichtungen (Hamb. 1903). H. Martin Elſter, 

renſſen (Leipz. 1912). — K. Kinzel, Frenſſen. Der Dichter 
des Jörn Uhl (Leipz. 1903): Lyons Erläuterungen zu deut⸗ 
ſchen Dichtern des 19. Jahrh., Heft 6. — Der Erfolg des 
„Jörn Uhl“ und das beſonders von kirchlicher Seite an 
„Hilligenlei“ genommene Argernis haben ſofort zahlreiche 
Schriften für und wider Frenſſen hervorgerufen. 

S. 251. Polenz: Gej. Werke (Berl. 1908/09, 10 Bde.). 
— Heinr. Ilgenſtein, Polenz, ein Beitrag zur Lit.⸗Geſch. 
der Gegenwart (Berl. 1904). Ad. Stern, a a. O., NF 
S. 235—251. Ad. Bartels, W. v. Polenz (Dresd. 1909). 

S. 251. K. Hauptmann: Neuere Proſadichtungen (Leipz., 
Wolff, 6 Bde.). — Hans Heinr. Bernhardt, K. Hauptmann. 
Er und über ihn. Perſönlichteit, der Epiker, der Dramatiker 
(Münch. 1911). Joh. Fiſcher, K. Hauptmann: Doan H 
4. Jahrg. Nr. 7; 5. Jahrg. Nr. 5. — Hauptmann⸗Nummer 
der Zeitſchrift „Schleſien“ 1909, Heft 18. 

S. 252. uen Ausgew. Schriften (Heidelb. 1895 
bis 1896, 8 Bde.). Ausgew. Erzählungen (Heidelb. 1907, 
5 Bde.). Aus meiner Jugendzeit: Ausgew. Schriften. 
Vollsausgabe (Stuttg. 1920), 1. Bd. — Albert Pfiſter, 
Hansjakob, aus ſeinem Leben und Arbeiten (Stuttg. 1901). 
Heinr. Biſchoff, Hansjakob, der Schwarzwälder Dorfdichter 
Kaſſel 1904). — Stolz: Geſ. Werke (Freiburg 1887, 16 Bde.). 

gebücher: Süddeutſche Monatshefte Jahrg. 1, 164. 

S. 252. Eyth: Geſammelte Schriften (Stuttg.⸗Heidelb. 
1909/10, 6 Bde.). Wanderbuch eines Ingenieurs (Stuttg. 
1871—84, 6 Bde.). Hinter Pflug und Schraubſtock (1900; 
170. Aufl., Stuttg. 1920). — Gg. Biedenkapp, Eyth, ein 
deutſcher Ingenieur und Dichter. Biographiſche Skizzen mit 
Proben aus feinen Werken (Stuttg. 1910). 

S. 253. Schweizer: Unterm Firnelicht. Ein Schweizer 
Novellenbuch (Heilbr. 1910). — Die junge Schweiz (Zür. 
1920). — Joſ. Hofmiller, Süddeutſche Monatshefte Jahrg. 
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5, 208 f.; Jahrg. 6, 249. — Konr. Falke u. Rich. Weitbrecht, 
acc eber Erzähler: Lit. Echo 8, 556; 9, 1221; 11, 

09 f. — Bruno Frank, Schweizeriſche Frauenlyrit: Lit. 
che 11, 848. — Das „Adolf Frey⸗ Buch“. Unter Mit⸗ 
wirkung herausg, von K. Fr. Wiegand (Zürich 1920), 
enthält lyriſche Beiträge von 34 Schweizer⸗ oder in der 
Schweiz lebenden Dichtern. — Jonas Fränkel, J. V. Wid⸗ 
mann, Drei Studien (Wien 1920). 

S. 254. Zahn: Geſammelte Werke (2. Aufl., Stuttg. 
1914, I. Serie, 10 Bde.); Erni Behaim. Ein Schweizer 
Roman aus dem 15. Jahrh. (23. Aufl., Stuttg. 1920). 
Gedichte 1910. — Sulger= Gebing, Zahn als Erzähler: 
Münchener — 2 1910 Nr. 38f. 

S. 255. Bartſch: Joſ. Hofmiller, Zeitgenoſſen Münch. 
1010, 6, S. 176—181. 

©. 255. Oſterreicher: Vgl. zu S. 219. — Joſ. Hof⸗ 
miller, Süddentiche Monatshefte Jahrg. 5, 341 f. — Alten⸗ 
berg: Auswahl aus meinen Büchern (Berl. 1908). — M. 
Ra enlechner, Das Weibliche im literariſchen Wien. Li⸗ 
teraturbilder Fin de Sieele: LiLB Bd. 3. — Tirol: 
Jung⸗Tirol. Ein moderner DAC aus den Ti⸗ 
roler Bergen (Leipz. 1899). A. Brandl, Literariſches aus 
Tirol: Lit. Echo 7, 621; 11, = Hans Widmann, 
Moderne Salzburger Dichter: LitB Bd. 10. 

S. 256. Handel-Mazzetti: Hiſtoriſche Novellen (Keve⸗ 
laer o. J.). Novellen mit biographiſcher Einleitung von 
Joh. Ranftl (Graz 1907). Geiſtige Werdejahre. Dramen, 
Schwänke und religiöſe Spiele (Ravensb. 1911). — Jul. 
Rodenberg, Briefe über einen deutſchen Roman (Kempten 
1911). — Ed. Korrodi, Handel⸗ . Fi Die Ee 
teit und ihr Dichtwerk (Mün KI 1909). — Joh. Wi 
e Bonn H Jahrg. 7, 

. 257. Viebig: Net Werke (Berl. 1911, 
6 Bie) — G. Minde⸗Pouet, Viebigs Oſtmarkenroman: 
Hiſt. Monatsblätter f. d. Provinz Poſen (1904) 5, 114. 

S. 257. Huch: Elfriede Gottlieb, R. Huch. Ein Beitrag 
aut Geſch. der deutſchen Epik (Leipz. 1914). — Oskar Walzel, 

R. Huch. Ein Wort über Kunſt des Erzählens (Leipz. 1916). 

S. 258. Hoffmann: O. Ladendorf, Hans Hoffmann. 
Sein Lebensgang und ſeine Werke (Berl. 1908). — Ad. Stern, 
a. a. O., V S. 191—214. 

S. 259. Schmidtbonn: K. Enders, Schmidtbonn: Bonn 
3. Jahrg., Nr. 9. 

S. 259. Kröger: Jak. Bödewadt, Kröger, ein deutſcher 
Dichter eigener Art (Hamb. 1916). — Timm⸗Krbger⸗Ged enk⸗ 
buch. Unter Mitwirkung herausg. von Jakob Bödewadt 
(Braunſchw. 1920). 

S. 260. Wolzogen: Ernſt v. Wolzogen, Anſichten und Aus⸗ 
ſichten. Geſ. Studien über Muſik, Lit., Theater (Berl. 1908). 


3. Theater und Drama. S. 261— 294. 


Bibliographie Sen Theatergeſchichte 1905—10: ZAF 
Bd. 21. — Rud. Lothar, Das deutſche Drama ber Gegen⸗ 
wart (Münch. 1905). — Rob. F. Arnold, Das moderne 
Drama (2. € Straßb. 1918); Bibliographie der deut⸗ 
ſchen Bühnen ſeit 1830 (Wien 1908). — Gg. 39ittotjti, 
Das deutſche Drama des 19. Jahrh. (4. Aufl., Pein. 1913). 
— €. v. Wildenbruch, Das deutſche Drama, ſeine Entwicke⸗ 
lung "d ein gegenwärtiger Stand (Leipz. 1906): Herm. 
Gräfs Beiträge zur Lit.⸗Geſch., Heft 6. — L. eg 
Hanappier, Le Drame naturaliste en Allemagne ( 
1905). Otto Döll, Die Entwickelung der ENG 
am: im jüngſten deutſchen Drama (Halle 1910) 

v. Gottſchall, Ne Studien zur Kritik des moder⸗ 
nen Dramas (2. Aufl., Berl. 1900). — W. Koſch, Das 
deutſche Theater und Drama im 19. pm mit einem 
Ausblick auf die Folgezeit (Leipz. 1913 

©. 261. Berliner Theater: Eugen Wolff, Oskar Blu⸗ 
menthal, der Dichter des Deutſchen Theaters (Berl. 1887). 
ed und zul Hart, Das Deutſche Theater des Herrn 

Arronge (Leipz. 1882): Krit. Waffengänge, Heft 4. — 
SCH Bulthaupt, Dumas, Sardou und die jetzige Vor⸗ 
errſchaft der Franzoſen auf der deutſchen Bühne (Berl. 
18800 — Paul Legband, Das Neuer Theater in Berlin 
(Münch. 1909; Verherrlichung Reinhardts). 
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S. 262. Hoftheater: Braunſchweig: Fr. Hartmann, 
Sechs Bücher Braunſchweigſcher Theatergeſchichte (Wolfen⸗ 
büttel 1905). — Darmſtadt: Herm. Kniſpel, Das groß⸗ 
herzogl. Hoftheater von 1810 —1910 (Darmſt. 1910). — 
Deſſau: M. b. Proſky, Das Herzogl. Hoftheater von 
ſeinen Anfängen bis zur Gegenwart (2. Aufl., Deſſau 1894). 
— Dresden: Rob. Prölß, Geſchichte des Hoftheaters zu 
Dresden von ſeinen Aufängen bis 1862; Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte des Hoftheaters zu Dresden (Dresd. 1878; Erfurt 
1879). Adolf Stern, Zwölf Jahre Dresdner Schauſpiel⸗ 
kritik (Dresd. 1909). Jul. Ferd. Wolff, Aus zehn Dresdner 
Schauſpieljahren (Berl. o. J.). — Gotha: Herbert Hirſch⸗ 
berg, Geſchichte der Her, 5 er zu Koburg und 
Gotha (Berl. 1910). — Meiningen, f. zu S. 211. — 
München: F. Grandauer, Chronik des tat. Hof= und Na⸗ 
tionaltheaters in München (Münch. 1878). Theod. Gö⸗ 
ring, Dreißig Jahre München (Münch. 1904). O. J. Bier⸗ 
baum, Fünfundzwanzig Jahre Münchener Hoftheater⸗Ge⸗ 
ſchichte (Münch. 1892). — Oldenburg: R. v. Dalwigt, 
Chronik des alten Theaters in Oldenburg (Oldenb. 1881). 
— Stuttgart: Rud. Krauß, Das Stuttgarter Hoftheater 
von den älteſten Zeiten bis zur Gegenwart (Stuttg. 1908). 

Tue gast L zu ©. 19 u. 172. 

©. 262. Lindau: Heinr. u. Julius Hart, Paul Lindau 
als Krititer (Leipz. 1882): Kritiſche Waffengänge, Heft 2. 

S. 262. Weimarer Feſtſpiele: Ad. Bartels, Das Wei⸗ 
mache Hoftheater als Nationalbühne für die deutſche 
Jugend (3. Aufl., Weim. 1907); Die erſten Weimariſchen 
SE Eed für die deutſche Jugend (Weim. 1909). 

S. 263. Paſſionsſpiele: Ed. Devrient, Das Ober⸗ 
ammergauer Paſſionsſpiel (Leipz. 1851, 2. Aufl. 1880). 
K. Trautmann, Oberammergau und fein Paſſionsſpiel: 
BiblBayr Bd. 15. G. Blondel, Le drame de la Passion 
à Oberammergau (Par. 1900). — Hans gambe, Auf⸗ 
führungen des Höritzer Paſſionsſpiels (Prag 1894). 

S. 263. Volksbühne: R. Wagner, Ein Theater in Zü⸗ 
rich (1851): Gej. Schriften, 5, 25 — 64 (Leipz. 1872). — 
Haus Herrig, ^ ron und Volksbühne (Berl. 1887). 

Ferd. Frey und R. Gollmer, Bühnenreform oder Volks⸗ 
— (read 1890). Deutſche Volksbühne, Blätter 
für bet Eng herausg. von Ernſt Wachler 
(Berl. 1900-02) alter Aßmus, Die moderne Volks- 
bühnenbewegung (Leipz. 1909). — Max Zollinger, Eine 
eg Nationalbühne? Eine Studie zur ſchweizeri⸗ 

en Theatergeſch. (Aarau 1909). 

S. 263. Lutherſpiele: Guſt. Ad. Erdmann, ale 
oe Entwigelung, Zweck und Bedeutung Ee Lutherfeſt⸗ 
ſpiele für die Bühne (Wittenb. 1888). — Lienhard, 
See Zei "ier Voltsſchauſpiele Rind! 10 04): Grüne 

lätter Nr. 

S. 263. Eat Ernſt Wachler, Das Landſchafts⸗ 
€ (Thale a 1903); sn und Volksſchauſpiel 

ündj. 1904): Grüne Blätter Nr. 9. — K. Hagemann, 
Die Bühnenkunſt im Landſchaf; ſtstheater: Dramaturgiſche 
Blätter Nr. 1 (Wien 1905). — Die Freilicht⸗Bühne. Zeit⸗ 
ſchrift für Naturtheagter und Bühnenreform⸗Beſtrebungen, 
herausg. von Ad. Teutenberg (Zür. 1909 f.). 

S. 264. Freie Bühne: Vgl. zu S. 224. Gg. Adler, 
Die Sozialreform und das Theater, auch eine ſoziale Frage 
Werl 1891). 

264. G. Hauptmann: Geſ. Werte (Berl. 1906; 
Me abe 1912, 6 Bde.). Griechiſcher Frühling Quei. 
1908). Gedichte: Benzmanns moderne deutſche Lyrik, S 
257 (Leipz. 1904; nur in dieſer 1. Auflage). 

Die bejte Charatteriſtit gibt Joſ. Hofmiller, Zeitgenoſſen 
S. 7— 87 (Münch. 1910). Paul Schlenther, Hauptmann, 
Leben u. Werke (Berl. 1912). U. Karoline Wörner, Haupt⸗ 
mann: FM Bd. 4 (2. Aufl.). — Ad. Bartels, Hauptmann 
(2. Aufl., Berl. 1907). E. goe, Hauptmann 
(2. Aufl., Leipz. 1916). — J. E. b. Grotthuß, Probleme, 
S. Wee? (Stuttg. Geng Ad. Stern, a. a. O., 
383—408. ideni Post , €. 15—29 mes 1900). 
Artur Möller van den ruck, Hauptmann, Dehmel, Däubler: 
Die Deutſchen, 5, 271 (Minden en E — Kurt Sternberg, 
N Der Entwicklungsgang ſeiner Dichtung (Berl. 
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1911). Bulthaupt, Dramaturgie des Schauſpiels 4, 465— 
607 (6. Aufl., Oldenb. 1909). — P. Beſſon, Sur le theätre 
eontemporain en Allemagne (Par. 1900). Alfred Stodius, 
Naturalism in the recent German Drama with special 
reference to Hauptmann (Neuyorf 1903). H. S. Brom⸗ 
berg, Zur Anwendung des Naturalismus im Drama 
(Bromb. 1905). Siegm. Bytkowſti, Hauptmanns Natura⸗ 
lismus und das Drama (Hamb. 1908): Lipps und Werners 
Beiträge zur Aſthetik, Bd. 11. — G. Mende, Religiöſe Be⸗ 
trachtungen über Werke Hauptmanns (Leipz. 1906). 

Weber: Für den geſchichtlichen Hintergrund Guſt. Frey⸗ 
tag, Soziale Trauerſpiele in der preußiſchen Provinz Schle⸗ 
ſien (1849): Vermiſchte Aufſätze 2, 319—331 (Leipz. 1903). 
— Glocke: Herm. Henkel: d U 13, 142—260. H. Ra⸗ 
mien, Die Symbolik in Hauptmanns Märchendrama (Mainz 
1897). H. Lorentz, Ideengehalt der verſunkenen Glocke 
(Leipz. 1898). H. Sogemeier, Das Menſchheitsideal in 
Goethes ‚Fauft‘ und Hauptmanns ‚Verſunkener Glocke“ 
(2. Aufl., Gütersloh 1910). Vgl. zu S. 231 MNietzſche). 
— Armer Heinrich: Rich. M. Meyer, Zur Geſchichte 
des armen Heinrich: Die Zeit 35, 130. Herm. Tardel, 
Der arme Heinrich in der neueren Dichtung: FM Bd. 30. 
M. Koch, Schleſiſche Zeitung 1902, Nr. 880. — Kaiſer 
Karls Geiſel: K. Reuſchel, Die Sage vom Liebeszauber 
Karls des Großen in dichteriſchen Behandlungen der Neu⸗ 
zeit: Philologiſche und volkskundliche Arbeiten, K. Voll⸗ 
mëller dargeboten, S. 371—389 (Dresd. 1909). — Pippa: 
K. Hoffmann, Hauptmanns Symbolismus: Zwölf Studien 
(Charlottenb. 1908), S. 11. Robert Browning, Pippa geht 
vorüber, übertragen von H. Heiſeler (Leipz. 1903). — 
Griſelda: Fr. v. Weſtenholz, Die Griſeldisſage in der Lite⸗ 
raturgeſchichte (Heidelb. 1888); dazu Woldemar v. Bieder⸗ 
mann: ZuglL 2, 111. Wolfg. v. Wurzbach, Zur drama⸗ 
tiſchen Behandlung der Griſeldisſage: Denk 4, 447. Gun. 
Widmann, Griſeldis in der deutſchen Lit. des 19. Jahrh.: 
Euph 13, 1 u. 335. M. Koch, Griſeldis und Griſelda: 
Schleſiſche Zeitung 1909, Nr. 223. — Gg. Lomer, Das 
Chriſtusbild in Hauptmanns E. Quint (Leipz. 1911). 

S. 269. Sudermann: Erzählende Dichtungen. Ro⸗ 
mane. Novellen (Stuttg. 1919, 6 Bde.). — Waldemar 
Kawerau, Sudermann. Kritiſche Studie (2. Aufl., Magdeb. 
1899; gute, unparteiiſche Würdigung). Henri Schoen, 
Sudermann. Poéte dramatique et Romancier (Par. 
1904). Ida Axelrod, Sudermann. Eine Studie (Stuttg. 
1907). — Bulthaupt, Dramaturgie des Schauſpiels, 4, 
361 — 463 (6. Aufl., Oldenb. 1909). K. SC Suder⸗ 
manns Dramen (Halle 1908). — J. E. v. Grotthuß, Pro⸗ 
bleme, S. 127—176 (Stuttg. 1898). Ad. Stern, a. a. O., 
S. 351— 382 (3. Aufl., Dresd. 1905). — Heimat und 
Frau Sorge: G. Bötticher in Lyons Erläuterungen zu 
deutſchen Dichtern des 19. Jahrh., Heft 5 u. 14 (Leipz. 
1903/04). — Johannes und Reiherfedern: M. 
Lorenz, a. a. O., S. 179—227 (Stuttg. 1900). — Sturm= 
geſelle Sokrates: Sudermann, Ein Wort zur Abwehr 
(Berl. 1903). A. Denecke, Goethes politiſches Drama 
‚Die Aufgeregten‘ und Sudermanns Komödie ‚Der Sturm⸗ 
gejelle‘: yd 20, 753. — Rich. Elsner, Der Bettler von 
Syrakus (Berl. o. J.): Moderne Dramatik in kritiſcher 
Beleuchtung, Heft 10. 

S. 273. Nenaiſſance⸗Dichtungen: Jul. Hart, Indi⸗ 
vidualismus und Renaiſſance⸗Romantik: Der neue Gott 
(Leipz. 1899). — Marie Brie, Savonarola in der deutſchen 
Literatur (Bresl. 1903). 

S. 273. Halbe: Ad. Stern, a. a. O., NF S. 215—234. 

S. 273. Fulda: M. Lorenz, Die Lit. am Jahrhundert⸗ 
ende, S. 103—115 (Stuttg. 1900). 

S. 274. Standesdichtungen: H. Wentzel, Der Offizier 
in der deutſchen Dichtung (Glatz 1874). Leo Berg, Der 
Offizier in der Dichtung (Berl. 1888): Neue literariſche 
Volkshefte Nr. 1. — A. Roſikat, Der Oberlehrer im Spiegel 
der Dichtung: Zyd U 18, 617. Ad. Wolf, Der Lehrer im 
Gedicht (Eger 1918). Ed. Ebner, Magiſter, Oberlehrer, Pro⸗ 
feſſoren. Wahrheit und Dichtung in Literaturausſchnitten 
aus fünf Jahrhunderten (Nürnb. 1908). Leo Ehlen, Die 
Schule in der modernen Literatur: Bonn Jahrg. 5, 


Nr. 8. Rud. Krauß, Hochſchulromane: Lit. Echo 12, 108. 
— M. Anuda, Das Gerichtsverfahren im modernen Drama 
(Wien 1892). — M. R. Kaufmann, Der Kaufmannsſtand 
in der deutſchen Lit. (Bern 1908). W. Büring, Der Kauf⸗ 
mann in der Lit. (Leipz. 1916). — Walter Wolff, Der Geiſt⸗ 
liche in der neueren Lit.: Lit. Echo 4, 77 u. 155. Oskar 
Kohlſchmidt, Der evangeliſche Pfarrer in moderner Dich⸗ 
tung (Berl. 1901). — Walter Heynen, Journaliſtenkomö⸗ 
dien: Deutſche Rundſchau 1918. 

S. 275. Hartleben: Ausgew. Werke herausg. von Ferd. 
Heitmüller (Berl. 1908, 3 Bde.). — Briefe an ſeine Frau 
18871905 (Berl. 1908); an ſeine Freundin 1897—1905 
(Dresd. 1910); an Freunde (Berl. 1912). — Hans Lands⸗ 
berg, Hartleben (Berl. 1905): Moderne Eſſays, Heft 50. 
Alex. Pache, Hartleben. Ein trit. Eſſay: Bonn M Bd. 3, Nr. 8. 

S. 277. Otto Ernſt und ſein Schaffen von Ottomar 
Enking (Leipz. 1912). 

S. 278. Hofmiller: Verſuche; Zeitgenoſſen (Münch. 
1909; 1910). 

S. 281. Wedekind: Geſammelte Werke (Münch. 1912 
bis 1914, 6 Bde.). — Hofmiller, Zeitgenoſſen, S. 88—131. 
Wedekinds autobiographiſche Dramen: Süddeutſche Mo⸗ 
natshefte 6, 116. Raimund Piſſin, Wedekind (Berl. o. J.): 
Moderne Eſſays, Heft 35. O. Nieten, Wedekind, Orien⸗ 
tierung über ſein Schaffen: Bonn l Bd. 3, Nr. 1. Franz 
Blei, über Wedekind, Sternheim und das Theater (Leipz. 
1917). — Audere Schriften über Wedekind vertreten kritik⸗ 
loſe Schwärmerei für das radikalſt Moderne: Jul. Kapp, 
Wedekind. Seine Eigenart und Werke (Berl. 1909). Hans 
Kerr, Wedekind. Eine Studie (Leipz. 1908): Beiträge zur 
Lit.⸗Geſch., Heft 56; Wedekind als Menſch und Künſtler 
(Berl. 1909). 

S. 282. Ruederer: Hofmiller, Zeitgenoſſen, S. 212. 

reundſchaftliche Charakteriſtit in W. Weigands Grabrede: 

ünchener Allg. Ztg. 30. Okt. 1915. — K. v. Wallmenich, 
Der Oberländer Aufſtand 1705 und die Sendlinger Schlacht 
(Münch. 1906). Aloys Dreyer, Die Sendlinger Mord⸗ 
ſchlacht in Geſchichte, Sage, Dichtung (Münch. 1906). 

S. 283. Künſtlertheater. Shakeſpearebühne: Gg. Fuchs, 
Die Schaubühne der Zukunft: 2% Bd. 15; Die Revolution 
des Theaters. Ergebniſſe aus dem Münchener Künſtler⸗ 
theater (Münch. 1909). Theod. Alt, Das Künſtlertheater. 
Kritit der modernen Stilbewegung in der Bühnenkunſt 
(Heidelb. 1909). — Rud. Genée, Die Entwickelung des 
ſzeniſchen Theaters und die Bühnenreform in München 
(Stuttg. 1889). Jocza Savits, Von der Abſicht des Dra⸗ 
mas. Dramaturgiſche Betrachtungen über die Reform der 
Szene, namentlich im Hinblick auf die Shakeſpearebühne in 
München (Münch. 1908); Shakeſpeare und die Bühne des 
Dramas (Bonn 1917). 

S. 283. Jüngſtdeutſche Oper: Blätter des Opern⸗ 
theaters geleitet von Rich. Specht (Wien ul — Hans 

figner, Vom muſikaliſchen Drama. Geſammelte Aufſätze 
(Münch. 1915). — Edgar Iſtel, Das Libretto. Weſen, 
Aufbau und Wirkung des Opernbuchs (Berl. 1914). — 
Hans Sommer, Vom Nationalen im Opernweſen und 
muſitdramatiſchen Schaffen: BayrBl 42, 293. — Fritz 
Vollbach, Jungdeutſchland: Die deutſche Muſik im 19. Jahrh., 
S. 146 f. (Kempten edel Fr. v. Hausegger, Die Oper: 
Gedanken eines Schauenden, S. 168—180 (Münch. 1903). 
— über Cornelius und Ritter vgl. zu S. 173. Gg: 
Gg. Rich. Kruſe, Götz: Reclam (1920) Nr. 6090. 

S. 283. Siegfried Wagner: C. Fr. Glaſenapp, S. 
Wagner und ſeine Kunſt (Leipz. 1911); 7A Bd. 16. — 
Paul Sec Die Kunſt S. Wagners. Ein Führer durch 
ſeine Werke (Leipz. 1919). — L. Karpath, Siegfried Wagner 
als Menſch und Künſtler (Leipz. 1902). — Joſ. Gaismaier, 
Die Bärenhäuter⸗Sage (Ried 1904). Hans v. Wolzogen, 
Das Märchen vom Bärenhäuter in dramatiſcher Neugeſtal⸗ 
tung: Aus R. Wagners Geiſteswelt (Berl. 1908), S. 230. 

S. 284. Neuere Wiener Dramatik: ſ. II, 312. — 
Ant. Bettelheim, Literariſche Zukunftsfragen Deutſchöſter⸗ 
reichs: Deutſche Rundſchau 1919, S. 370/79. — M. Lo⸗ 
renz, a. a. O., S. 66—77 (Stuttg. 1900). Mich. Gg. 
Conrad, Von Zola bis Hauptmann, S. 99 (Leipz. 1902), 
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Herm. Kienzl, Junge Dramen aus Sſterreich: Lit. Echo, 
Jahrg. 10, 1419. 

S. 284. Hugo Wolf: Briefe an Emil Kaufmann (Berl. 
1903), an Hugo Faißt (Stuttg. 1903), an Oskar Grohe (Berl. 
1905).— W. Haberlandt, Wolf, ſein Leben, ſein Leiden, ſeine 
Perſönlichkeit: Die Muſik, Jahrg. 2, Heft 12 (Berl. 1900). 
Paul Müller, Wolf: Süddeutſche Monatshefte Jahrg. 1,397. 

S. 285. Das Hermann⸗Bahr⸗Buch (Berl. 1913). 

S. 285. Schönherr: Rich. Sedlmaier, Schönherr und 
das öſterreichiſche Volkeſtück (Würzburg 1920). — Paſtor 
Blitz, Schönherrs Glaube und Heimat“. Predigt (Osna⸗ 
brüd 1911). — Mar Koch, Schönherr: Konſervative Mo⸗ 
natsſchrift Aprilheft 1911. — Joh. Eckardt, Schönherrs 
Glaube und Heimat‘ (Münch. 1911). M. Anklin, Handel⸗ 
W und Schönherr (Berl. 1911). 

>. 287. Domanig: Der Tiroler Freiheitskampf. Dra⸗ 
matiſche Trilogie mit einem Vor- und Nachſpiele (Inns⸗ 
bruck 1897). — Anton Dörrer, Domanig und die tiroliſche 
Literatur ab 1800 (3. Aufl., Kempten 1914); Andreas 
Hofer auf der Bühne (Brixen 1913). Albert Zipper, Do⸗ 
manig: Die Kultur 1911, Heft 2. 

S. 288. Kruſe: Heinr. und Julius Hart, Der Dra⸗ 
matiter Kruſe: Kritiſche Waffengänge, 89 1 (Leipz. 1882). 

S. 288. Hofmannsthal: Geſ. Gedichte (Leipz. 1907). 
Proſaſchriften (Berl. 1907—10, 4 Bde.). Rodauner Nach⸗ 
träge (Wien 1920, 3 Bde.). Dramen des Calderon teils in 
getreuer, teils in freier Übertragung (Berl. 1920 f.). — Zu⸗ 
treffendſte Charakteriſtik gibt Artur Schurig: Deutſche Rund⸗ 
ſchau, Jannar 1908, S. 133. Em. Sulger⸗Gebing, Hof⸗ 
manusthal. Eine literariſche Studie: BBr Bd. 3. — K. 
Juſtus Ohrnauer, Hofmannsthal. Eine Studie über den 
aͤſthetiſchen Menſchen: JbPr 173, 19—51. — Herm. Baum⸗ 
gart, Elettra. Betrachtungen Über das Klaſſiſche und 
Moderne und ihre literaturgeſchichtliche Wertbeſtimmung 
(Königsb. 1908). K. Federn, Hofmannsthals Elektra und 
die griechiſche Tragödie: Eſſays zur vergleichenden Lit.⸗ 
Geſch., S. 173—187 (Münch. 1904). of. Hofmiller, Odipus 
und die Sphinx: Zeitgenoſſen S. 277 (Münch. 1910). 
K. Heinemann, Die tragiſchen Geſtalten der Griechen in der 
Weltliteratur (Leipz. 1920, 2 Bde.). — E. Bertram, Über 
Hofmannsthals Prolaif e Schriften: Bonn 1 Bd. 2, Nr. 9. 

S. 289. rbi: Max Koch, Der neue Schillerpreis: 
Der Türmer, rg. 11, 1, 561. Wolfg. Golther, Triſtan⸗ 
Tantris: Bühne und Welt 11, 458. E Hardt: 
Lit. Echo 11, 234. A. Waldhauſen, Tantris: Bonn Af 
Bd. 4, Nr. 3. — L. Schuſter, Neuere Triſtandichtungen 
(Gießen⸗Darmſtadt 1912). 

. Das Weib in ber neueſten Literatur: Fr. Lien⸗ 
hard, Von Fanny bis Eleltra: Der Türmer, Jahrg. 11, 1, 
392. — Paul Friedrich, Das Frauenideal der Großen und 
der Bühne: Deutſche Renaiſſance (Leipz. 1911). 

S. 291. Schnitzler: Geſammelte Werke: Die len⸗ 
den Schriften 3 Bde.; die Theaterſtücke 4 Bde. (Berl. 1918). 
— Hans Landsberg, Schnitzler (Berl. 1904). .Saltind, 
Schnitzler. Eine Studie über feine hervorragen Werke 
(Leipz. 1907). — Jul. Kapp, Schnitzler (ep 1912). — 
Th. Reik, Schnitzler als Pſycholog (Minden 1913). — 
Leo Feigl, Schnitzler und Wien (Wien 1911). 

S. 294. Eug. Wolff, Die bleibenden Ergebniſſe der 
neueren literariſchen Bewegung in Deutſchland Berl. 1896) 
— Zwölf re im literariſchen Kampf, S. 131—148 
(Oldenb. 1901). Rudolf Huch, Eine Kriſis. Betrachtungen 
über den gegenwärtigen Stand der Lit. (Münch. 1904). 
Samuel Lublinſti, Die Bilanz der Moderne (Dresd. 1904); 
Der Ausgang der Moderne. Ein Buch der Oppoſition 
(Dresd. 1909). — Fr. Lienhard, Literaturjugend von heute. 
Eine Faſtenpredigt (Münch. 1904): Grüne Blätter Nr. 1. 


IV. Vor Kriegsausbruch, in Welt⸗ 
krieg und Umſturz. S. 295 — 365. 


Fr. Luckwaldt, Politiſche Geſchichte des Weltkrieges. 
Sein Urſprung und Verlauf. I. 1890 — 1906. Von Bis⸗ 
marck bis zu Eduard VII. (Berl. 1920): Sammlung Göſchen 


Nr. 790. — Reinhold Seeberg, Die geiſtigen Strömungen 
im Zeitalter Wilhelms II.: Wiſſen und Wehr. Zweimonats⸗ 
ſchrift, 1. Heft (Berl. 1920). — Fritz Bley, Am Grabe des 
deutſchen Volkes, zur Vorgeſchichte der Revolution, Be⸗ 
trachtungen zum Zuſammenbruch (Berl. 1919). — Oswald 
Spengler, Untergang des Abendlandes. Umriſſe einer 
Morphologie der Weltgeſchichte. 1. Bd.: Geſtalt und Wirk⸗ 
lichkeit (Münch. 1917, 14. Aufl. 1920); Preußentum und 
Sozialismus (Münch. 1919). 

S. 295. Zuſammenhang von Literatur und Politik: 
Franz Schultz, Das Elſaß (Straßb. 1918), S. 42: „Welche 
tiefgreiſende Bedeutung den Ideen und ihrer literariſchen 
Ausprägung zukommt, haben wir in der Zeit des Welt⸗ 
kriegs mehr denn je erfahren. Die Politik und Staats⸗ 
lunſt aller Länder werden fortan das literariſche Leben 
mehr wie bisher als einen nicht unweſentlichen Faktor in 
ihre Berechnungen einſtellen müſſen. Literatur und Kunſt 
Dellen die Kulturgemeinſchaft eines Landes und eines Volkes 
her, die aller ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Orgauiſation 
vorherzugehen pflegen.“ 

S. 296. Theater und Revolution. Ihre gegenſeitigen 
Beziehungen und Wirkungen im 18., 19. und 20. Jahr⸗ 
hundert von W. Widmann (Berl. 1920). 

S. 297. Das Feſtſpiel G. Hauptmanns: Jo. Hofmiller: 
Süddeutſche Monatshefte (Juli 1913), 10, 461. — Max 
Koch: Bühne und Welt Juni 1913), 15, 238. 

S. 298. Berth. Litzmann, Wildenbruch und der na⸗ 
tionale Gedanke (Berl. 1909). 


1. Erzählende Dichtung. S. 299 — 320. 


S. 299. Zukunftskriegs⸗Dichtungen von Feodor Zobel⸗ 
tig: Lit. Echo 8, 1650. 

S. 300. Gobineau: Amadis. Deutſch von Martin 
Otto Johannes. I. Buch: Königskinder (Leipz. 1914; 2. 
Aufl. 1920); II. Buch: Schickſals⸗Wende (Leipz. 1918). — 
Fr. Lienhard, Gobineaus Amadis und die Raſſenfrage 
(Stuttg. 1908). 

S. 301. v. Scholz: Der Dichter. G. K (Münch. 1917); 
Minneſang. Freie Nachdichtungen (3. „Münch. 1917). 

S. 303. Kriegsblinde: Deren im erſten der Bloem⸗ 
ſchen Einakter „Dreiklang“ behandeltes Los hat auch W. 
Schmidtbonn zum Inhalt ſeines 1920 in Hamburg erſt⸗ 
malig geſpielten Dramas „Der Geſchlagene“ gewählt. 

S. 303. Stegemann: Ausgewählte Werke (Stuttg. 
1920, 6 Bde.). 

S. 303. Das Elſaß und die poetiſche Literatur des Welt⸗ 
kriegs von Alfred Göße (Straßb. 1917). — Fr. Lienhard, 
Weltkrieg und Elſaß⸗ Lothringen (Berl. 1916): Schützen⸗ 
graben⸗Bücher für das deutſche Volk. 

4 SC: e Erinnerun x' ius 
11. Aufl., Stuttg. ^ ringer Tagebu tuttg. 
1903; 48. Aufl. 1920). engt: im (1895; 20. Aufl. 
1920). Geſamtausgabe der Gedichte als „Lebensfrucht“ 
(Stuttg. 1902; 7. Aufl. 1920), enthält auch die Kriegs⸗ 
gedichte von 1916. Neue Ideale nebſt Vorherrſchaft Ber⸗ 
lins. Gef. Aufſätze (3. verm. Aufl., Stuttg. 1920). Oberlin. 
Roman aus der Revolutionszeit im Elſaß win 1910; 
84. Aufl. 1920). Weſtmark (31. Aufl. 1920). — Lienhard 
und wir. Dem deutſchen Dichter zum 50. Geburtstag (Stuttg. 
1915). — Franz Schultz, Lienhards ſchöpferiſche Perſönlich⸗ 
keit (Straßb. 1915); über ben „Elſaß⸗Roman“: Das Elſaß. 
Ein Buch von ſeiner Geſchichte, Art und Kunſt (Straßb. 
1918), S. 54. — P. Gaude, Das Odyſſeusthema in ber 
neueren deutſchen Literatur, beſonders bei Hauptmann und 
Lienhard (Greifswald 1916). — über Wielanddramen 1. 
II. 313. 

S. 306. Paul Bülow, Das Kunſtwerk R. Wagners 
in der Auffaſſung Fr. Lienhards (Stuttg. 1920). 

S. 307. Deutſcher Unterricht: Konr. Burdach, Deutſche 
Renaiſſance. Betrachtungen über unſere künftige Bildung 
(2. Aufl., Berl. 1918). — Otto Stählin, Deutſche Er⸗ 
ziehungsaufgaben: Deutſchlands Erneuerung (1917), 1, 
57—73. — Kurt Richter, Die höhere Schule der Zukunft 
(Frankf. 1919). 

S. 309. Als Beiſpiel falſcher Töne in der Kriegslyrit das 
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Einleitungsgedicht „Deutſche Heerfahrt“ in Leo Sternbergs 
„Gott hämmert ein Volt. Kriegsdichtungen“ (Berl. 1916). 

, 909. Burte: Hans Knudſen, Der Dichter H. Burte 
(Konſtanz 1918). 

S. 311 u. 360. Flex: Lothar. Ein deutſches Königs⸗ 
drama (Münch. 1920). — Im Felde zwiſchen Nacht und 
Tag. Gedichte (Münch. 1916; 22. Aufl. 1919). Vom 
großen Abendmahl (Münch. 1918); daraus auch in Sonder⸗ 
ausgabe: Das Weihnachtsmärchen des 50. Regiments. 
Der Wanderer zwiſchen zweien Welten. Ein Kriegserlebnis 
(Münch. 1918). — Otto Brües, W. Flex und ſeine Dich⸗ 
tung in unſerer Zeit (Berl. 1920). — W. Thamhayn, Flex. 
Eine Skizze (Solingen 1918). 

S. 313. Molo: Hanns Mart. Elſter, Walter v. Molo 
und ſein Schaffen (Münch. 1920). 

S. 313. Jul. Havemann: Deutſche Heldenjugend. Ein 
Weckruf zum heiligen Krieg (Leipz. 1915); Krieg und Ro⸗ 
mantit: Der Wächter 2, 163. 

S. 315. Flamen: Ewald Berneiſen, Hoffmann v. Fallers⸗ 
leben als Vorkämpfer und — der niederländiſch⸗ 
vlämiſchen Literatur (Münſter 1914). 

S. 316. Thule: Altnordiſche Poeſie und Proſa herausg. 
von Felix Niedener (Jena 1912 f., 25 Bde.). — Anton 
Wächter, Thule oder Hellas? Der Wächter (1920), 3, 2f. 
— In erfreulicher Weiſe mehren ſich Beſtrebungen, die 
Kenntnis ber Edda (j. II, 313) zu verbreiten: Die Edda. 
Germaniſche Götter- und Heldenſagen nacherzählt von Hans 
v. Wolzogen mit 48 Federzeichnungen von Franz Staſ⸗ 
ſen (Berl. 1918, 2 Bde.). Die deutſche Edda von F. W. 
Wintermann (Leipz. 1919). Die Gorsleben⸗Edda (Münch. 
1919). Urväter Weisheit aus den Liedern der Edda über⸗ 
Ka von Jul. Mühlhaus (Saarbrücken 1920). — Leopold 

eber, Die Götter der Edda (freie Nachdichtung, Münch. 
1919). Eberhard König, Hermoders Ritt (Leipz. 1918). 

S. 316. Den Nibelungenromanen iſt, gerade rechtzeitig 
zu der vom Berliner Miniſterium getroffenen Anordnung, 
1920 eine 700⸗Jahrfeier des uns unbekannten Todesjahres 
Wolframs von Eſchenbach zu begehen, ein wohlgelun⸗ 
gener Wartburgroman „Wolfram“ von Wilhelm Kotzde 
gefolgt (Stuttg. 1920). : 

S. 317. Fock: * Niederdeutſches Drama 
in einem Aufzug (Hamb. 1918). 

S. 317. Löns: Aus Forſt und Flur. Vierzig Tier⸗ 
novellen (37. Aufl., Leipz. 1919. Waſſerjungfern (9. Aufl., 
Leipz. 1919). — Max A. Tönjes, Das Lönsbuch. No⸗ 
vellen, Natur⸗ und Jagdſchilderungen, Heidebilder, Märchen 
und Tiergeſchichten Mit einem Lebensbild des Dichters 
(Hannov. 1916). — Der kleine Roſengarten. Volkslieder, 
33. Tauſend (Jena 1918). — Rudolf Löns, Die Löns'ſche 
Art (Halle o. J.). — Traugott Pilf, H. Löns der Dichter 
(Jena 1917). \ 

S. 318. Günther: K. J. Friedrich, Erinnerungen an 
Agnes Günther (Gotha 1918). 

S. 320. Heinrich Mann: Geſammelte Romane und 
Novellen (Leipz. 1917, 10 Bde.). — Der neue Roman: 
Ein Almanach; Das neue Geſchichtenbuch. Ein Almanach 
(Zeipz., Kurt Wolff⸗Verlag 1917; 1918). — K. Strecker, 
Pa eng und Heinrich Mann. Ein Vergleich nach ihren 

— mn Werken: Beil. d. „Tägl. Rundſchau“ 1919, 
Nr. 79/80. 

S. 320. Meyrink: Albert Zimmermann, Guſtav Mey⸗ 
rink und ſeine Freunde. Ein Bild aus dem dritten Kriegs⸗ 
jahr (Hamb. 1917); dazu Der Türmer, Oktoberheft 1917. 


2. Richtungen im Drama. S. 320 — 336. 


S. 321. Gött: Geſammelte Werke. Gedichte, Sprüche, 
Aphorismen, Dramen herausg. von Roman Wörner (Münch. 
1911, 3 Bde.; 2. Aufl. 1917). — Aus den Tagebüchern 
und Briefwechfeln (Münch. 1914, 3 Bde.). — Kalender⸗ 
geſchichten und anderes (Münch. 1914). — Götts Ver⸗ 
mächtnis (Konſtanz 1917): Zeitbücher Bd. 77, gute Auswahl. 

S. 323. Pfitzner: Thomas Mann, H. Pfitzner (Berl. 
1919). — Max Koch, Das jüngſte romantiſche Künſtler⸗ 
drama: Der Wächter (1918) 1, 57. — F. Richter, Pfitzner 
als Romantiker: Der Wächter (1919) 2, 136. 
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S. 325. König: Er und über ihn: Breslauer Hoch⸗ 
Dee asbl 1917, Kriegsnummer 18/19. — Der Land⸗ 
ahrer. Gaublatt ber Schleſiſchen Wandervögel 1918, Kriegs⸗ 
heft 25. — Martin Treblin, Der Dichter E. König (Leipz. 
1919); König als Dramatiker: Der Wächter 3, 116. E. 
König⸗Heft: Der junge Deutſche (1920) Nr. 3. 

S. 326. Prechtl, Alkeſtis. Die Tragödie vom Leben 
(3., geänderte Aufl., Berl. 1920). — Rich. Vieweg, Prechtls 
Alkeſtis und ihr 06 ziel Urbild (Berl. 1920). 

S. 327. WS: eſammelte Schriften (Münch. 1916 f., 
15 Bde.). — Rob. Faeſi, Ernſt und die neuklaſſiſchen Be⸗ 
ſtrebungen im Drama (Leipz. 1913). — Werner Mahrholz, 
Zu Ernſts 50. Geburtstag (Münch. 1916). 

S. 330. W. v. Scholz: Geſammelte Werke (Münch. 
1919 f.): Gedichte 3 Bde.; Schauſpiele 4 Bde.; Erzählungen 
1 Bd.; Vermiſchte Schriften 5 Bde. 

S. 331. Borngräber: K. Artur Schmidt, Borngräber 
Ee dr Deutſches Literaturblatt März 1914, 4. 

ahrg., 3. : 

S. 332. Eulenberg: Selbſtkritik und in Reimen „Selbſt⸗ 
konterfei“ in „Letzte Bilder“; aus den drei Eſſay⸗Samm⸗ 
lungen: Schattenbilder, Neue, Letzte Bilder (Berl. 1910, 
12, 16), 1917 eine Feldauswahl „Das deutſche Angeſicht“. 
— Kurt Wolff, Der Dramatiker Eulenberg: Bonn 7. Jahr⸗ 
gang, Nr. 1/2. 

©. 334. Expreſſionismus: Herm. Bahr, Expreſſionis⸗ 
mus (2. Aufl., Münch. 1918). — Richard Hamann, Krieg, 
Kunſt und Gegenwart (Marb. 1917). — Kaſimir Edſchmid, 
über den Expreſſionismus in der Literatur und die neue Dich⸗ 
tung (7. Aufl., Berl. 1920): Tribüne der Kunſt und Zeit 
1. Heft. — F. Landsberger, Impreſſionismus und Ex⸗ 
preſſionismus. Eine Einführung in das Weſen der neuen 
Kunſt (Leipz. 1919, mit Literaturangaben). — M. Seri, 
Naturalismus, Idealismus, Expreſſionismus (Leipz. 1919). 
— K. Zieſche, Vom Expreſſionismus. Eine Gewiſſens⸗ 
erforſchung (Warendorf i. W. 1919). — Heinr. Vogeler, 
Expreſſtonismus (Hamb. 1920). 

S. 334. Expreſſtoniſtiſche Dramen vereinigen die beiden 
Sammlungen: Dichtungen und Bekenntniſſe aus unſerer Zeit 
(Berl. 1918 f., S. Fiſcher); Der dramatiſche Wille (Pots⸗ 
dam 1919 f., Kiepenheuer), welch letztere „zum erſten Male 
das Drama durch fortlaufenden Druck lesbar wie einen 
Roman macht“. — Manfred Schneider, Der Expreſſionis⸗ 
mus im Drama (Stuttg. 1920). — Lothar Schreyer, Die neue 
Kunſt (Berl. 1920). — S. auch Naturalismus zu S. 232. 

. 334. K. Menne, Das neue deutſche Drama: Der 


S 
Wächter (1919) 2, 46f. 
S. r Küchler, Romain Rolland, 


. Unruh: 
Henri Barbuſſe, Fr. v. Unruh. Vier Vorträge Würzb. 1919). 
S. 335. Das große Schauſpielhaus (Reinhardts in 
Berlin): Die Bücher des deutſchen Theaters 1. Bd. (Berl. 
1920). 


S. 336. Theaterelend: Artur Dinter, Weltkrieg und 
Schaubühne (Münch. 1916): Deutſche Erneuerung 1. Heft; 
Mein Ausſchluß aus dem Verbande deutſcher Bühnenſchrift⸗ 
ſteller (Münch. 1917). — Waldemar Müller⸗Eberhart, 
Bühnennot (Frankf. a. d. O. 1917): Reden in ernſter Zeit. 
— Eulenberg, Der Stand unſeres Theaters während des 
Weltkrieges: Mein Leben für die Bühne (Berl. 1919), S. 78f. 
— K. Storck, Theaterjammer: Der Türmer, Septemberheft 
1916. — Heinr. Stümcke, Theater und Krieg (Oldenb. 
1915). — Hans v. Wolzogen, Das Theater zur Kriegs⸗ 
zeit: Gedanken zur Kriegszeit (Leipz. 1915), S. 32. 

S. 336. Der Verband zur Förderung deutſcher Theater⸗ 
kultur. Seine Grundlagen (Hildesh. 1915). Denkſchrift über 
den Verband — örderung deutſcher Theaterkultur (Hildesh. 
1917). — Bundesſchriften des „Bühnen- Volksbundes“ 
(Innsbruck 1920). 


3. Kriegs dichtung und Kriegsſchriften. 
S. 337 865. 


S. 337. Raabe ſchrieb 1887, als Fürſt Bismarck um die 
Feſtſetzung der Heeresſtärke auf ſieben Jahre kämpfen mußte: 
„Deutſches Volk? Ach, was! Deutſchredender oder ſchwätzen⸗ 
ber Bevölkerungsbrei, für einen kurzen Augenblick von ein 
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paar großen Männern in eine ſtaatliche Form gepreßt! 
Morgen vielleicht ſind ſie tot, dieſe Männer, und der Brei 
fließt wieder auseinander, und die Fremden mögen dreiſt 
wieder von allen Seiten mit ihren Löffeln vorrücken zur 
Wiederaufrichtung und Herſtellung der hergebrachten Frei⸗ 
heiten teutſcher Nation.“ 

S. 338. Etappe: Ein gehäſſigſtes Zerrbild aus ihr ent⸗ 
wirft in der Sammlung „Dichtungen und Bekenntniſſe aus 
unſerer Zeit“ mit faſt ebenſo großem Mangel an Begabung 
wie Behagen am Schmutze Heinr. Dominick, Die Attacke. 
Der Fiſcherſche Verlag rühmt von der „tragiſchen Komö⸗ 
die“: „Ein Etappenſtück — der erſte Anſatz, die deſtruktiven 
Erſcheinungen des Krieges mit dem überſchauenden Blick 
des echten Komödiendichters zu ſehen.“ 

S. 340. Feldgeiſtliche: J. Weiß, Diviſionspfarrer, 
Mit einer bayeriſchen (12.) Infanterie⸗Diviſion durch Ru⸗ 
mänien. Ein Kriegstagebuch (Dieſſen vor Münch. 1917). 

S. 341. Biographiſche Schriften: Hindenburg ſelber 
ſtellt ſeiner Ablehnung von Werken der „ſchönen Literatur“ 
das Geſtändnis gegenüber: „Die Beſchäftigung mit der 
reichen geſchichtlichen Vergangenheit unſeres Vaterlandes 
war mir ſtets ein Bedürfnis. Lebensg SE jeiner 
gu Söhne waren für mich gleichbedeutend mit Er⸗ 

auungsſchriften. In keiner Lage meines Lebens, auch im 
Kriege nicht, wollte ich dieſe Art meiner Belehrung und 
inneren Erhebung vermiſſen.“ 

S. 341. Tirpitz auch als Schriftſteller behandelt 
Gg. Heydner, Die Wahrheit über Tirpitz und die deutſche 
El olitik (Leipz. 1920). 

1. Scheers ellung wird ergänzt durch Gg. 
v. ai e, Die zwei weißen Ko? (Leipz. 1920). 

. 341. J. Naſſen, Die deutſche eiert und bie 
deuiſche Dichtung (Berl. 1898). — Hugo v. Waldeyer⸗Hartz, 
Deutſche Flottenträume (Berl. 1920). 

S. 342. Bruno Tanzmann, Dee Feldbücherei der 
Brigade Graf v. Pfeil. Erfahrungen und Gedanken eines 
Feldbücherwarts (Hellerau⸗Dresd. 1919). 

S. 343. Die Feldzeitung: Kriegszeitungen: Beilage zu 
Nr. 250 der „Putnazeitung“ (1917). 

S. 343. Chamberlain: Kriegsaufſätze (Münch. 1915; 
im Januar 1915 in 50000 Stücken verbreitet; 6. Aufl. 
1916); Neue E CUT (1915; 6. Aufl. 1916); Die 
Zuverſicht (1915; 3. Aufl. 1915); Deutſches Weſen. Aus- 
gewählte ua e (1915; 2. Aufl. 1916); Politiſche Ideale 
(1915); Deutſches Kriegsziel (Oldenb. 1916); Hammer 
oder Amboß (Münch. 1916; 3. Aufl. 1916); Ideal und 
Macht (1916); Deutſche Weltanſchauung: Deutſchlands Er⸗ 
neuerung, Te für das deutſche Volk (Münch. 
1917, S. 6— 26); Demokratie und Freiheit (Münch. 1917); 
Der dec Wahn. Zeugniſſe (Münch. 1918). — 
H. v. Wolzogen, Chamberlains Kriegsaufſätze: Gedanken 
zur Kriegszeit (Leipz. 1915), S. 46. 

S. 344. Geiſtige Kräfte: Guſtav Roethe, Von deutſcher 
Art und Kultur (Berl. 1915). — E. Elſter, cope und 
Dichtung (Marb. i. H. 1915). — Max Koch, Deutſche 
gangenheit in deutſcher Dichtung (tutta. 1918): B Br de 50. 

S. 344. Schiller und der Weltkrieg. Eine Denkſchrift 
"X unſer Volt und Heer von W. Widmann (Stuttg. 1915). 

©. 345. ry Feſtſpiele bei 2 n 
8 v. Wolzogen, Eine Waffenweihe. und Sieben: 

edanken zur Kriegszeit Gen 1915), Ka 5. 

S. 346. Wagner: Was iſt deutſch? Schriften und Dich⸗ 
tungen des Meiſters für die Zeit des heiligen deutſchen 
Krieges, ausgewählt von R. Sternfeld (Leipz. 1917). — 
E. Anders, Wagner als Prophet des Weltkrieges: Bou Bl 
43, 71. — R. Sternfeld, R. Wagner und der heilige deutſche 
Krieg (Oldenb. 1915). Paul Bülow, Der deutſch⸗völkiſche 
Gehalt von Wagners Meiſterſinger⸗Dichtung im Lichte des 
Weltkrieges (Lübeck E 

S. 346. Grimm: Matthias, Der deutſche Gedanke 
bei Jakob Grimm in Grimms eigenen Worten dargeſtellt 
(Leipz. 1915). 

S. 347. Goethe: Der feldgraue go Goethe⸗Worte 
über den Krieg (Bresl. 1915). — H. Maync, Die Goethe⸗ 
Literatur während des Weltkriegs: Jb GG 4, 261—303. — 


Heinr. Frenzel, Goethe unſer Führer durch die Zeit der 
ſchweren Not (Berl. 1920). 

S. 347. Wagners Nibelungenring: Alois Höfler, Die 
Weltmächte und die Welttragödie; Wotan: Bayr Bl 43,1; 
43, 83. — Hebbel: E. Aug. Georgy, Die Weltenwende 
in Sr ët ‚Nibelungen‘ und Deutſchlands Weltkrieg 
(Leipz. 1918). 

S. 349. Schäfer: Macht und Kultur; Nationale Er⸗ 
ziehung, ein Geleitwort: Monatsſchrift des Deutſchnatio⸗ 
nalen Lehrerbundes 1919 zur Begründung; 1. Jahrg., 
1. Heft (Januar 1920). 

S. 349. über Kriegsdichtung: W. v. Scholz, Sprache, 
Den Vaterland: Dichtung und Krieg: Der Dichter. 
Aufſätze (Münch. 1 S. 417.— Waller Brecht, Deutſche 
Kriegslieder ſonſt un t (Berl. 1915). — K. Menne, 
Krlegäigeit: Kölnische Bol $313. 14. Okt. 1915, Beil. Nr. 22. 

Rich. Weißenfels, Deutſche Kriegslieder und vaterländi⸗ 
ſche Dichtung (Göttingen 1916). — Otto Hergel, Die 
Frömmigkeit der deutſchen Kriegslyrik (Gießen 1917). — 
Leopold Hirſchberg, Die Kriegsmuſit ber deutſchen Klaſſiker 
und ge (Berl.⸗Lichterfelde 1919). 

S. 349. Flaiſchlen (f. zu S. 228), Heimat und Welt 
(Berl. 1916) in der Sammlung: Die Feldbücher. — Münch⸗ 

ſen (ſ. zu S. 235), Alte n) neue Balladen und Lieder. 

SCH fürs (Berl. 1917). 

©. 349. arnhorits Siehe Erſter Bd. nde 
re von K. Linnebach, Militär⸗Intendanturrat 

29. Diviſion (Münch. 1914). 

S. 350. Bartels: Eine feſte Wéider Deutſch⸗ 
chriſtliches Dichterbuch; Volk und Vaterland. Deutſchvölki⸗ 
ſches Dichterbuch Galle 1916; 1917, 2 Bde.). — Kinder⸗ 
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— Gejammelte auf B (Münch. 1904/05, 6 Bde.). — 
Hans Martin b. Brunck, Bartels als Dichter (Münch. 1908). 
( (Sepe 1806 m und feine Dichtungen. Eine Studie 
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S. 350. Kriegslyrik: Nur als Proben ſeien aus den 

zahlloſen Sammelbänden der erſten Jahre herausgeg 


K. Syatubcspf, Die heilige Wehr (Freiburg 1917), E ' 


ſchickte Auswahl aus 39 Einzelbänden. — Kriegslieder 
herausg. vom Sekretariat „Sozialer Studentenarbeit“ 
(Münch.⸗Gladb. 1914f.). — Deutſche Kriegslieder bei Aus⸗ 
bruch und während des Weltkriegs (Chemn. 1914, Wiliſch, 
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deren Pochhammers Seeſchlacht und Erwin Kochs „Gas⸗ 
kampflied“ brachten. — Deutſche Kriegslyrik geſammelt. 
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„Fliegenden Blättern“ ^. — Die Kriegszeit in Dichtermund, 
zuſammengeſtellt von Aug. Thiemann (Düſſeld. 1914/15, 
2 Hefte). — Deutſchlands Kriegsgefänge aus dem Gegen⸗ 
wartskrieg herausg. von C. Peter (2. Aufl., Oldenb. 1915).— 
Der deutſche Krieg in Dichtungen herausg. von Walter Eggert 
Windegg (Münch. 1915).— Schildgeſang. Lieder und Skizzen 
vom Weltkrieg, geſammelt von S. Wieſer (Münch. 1915). — 
Des Vaterlandes Hochgeſang. Ausleſe deutſcher und öſterrei⸗ 
chiſcher Siegeslieder herausg. von K. Quenzel (Leipz. 1914). 
^ €. w^ — SC Ales Ge Mur Barthel 
róger, $einri erſch, 8 
Hans Fr. Blunck (Jena 1915). — 
Kriegslyrit deutſcher Arbeiter (Berl. Ce 
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Plattdeutſche Kriegsgedichte (Hamb. 1915, 4 Hefte). — 
Herm. Wette, — éi Kriegsgedichte (Jena 1914). 

S. 353. Bauer: K. Reiſert, „O Deutſchland hoch in 
Ehren“. Das deutſche Trutzlied. Sein Dichter und Kom⸗ 
E feine Entſtehung und Überlieferung (Würzb. 1917). 

S. 354. Goerke: Vom Lied am 1 5 Lyriſche Tage⸗ 
duct -— —— * — 
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ammelt (Nürnb. 1914). — in Roſen, Der große Krieg, 


Vogt und Koch, Deutſche Eiteraturgeſchichte, 4. Aufl., Bd. III. 26 
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ein Aneldotenbuch (Stuttg. 1914). — Gg. Queri, Ja, bie 
Bayern! Heitere Geſchichten aus dem Weſten (Berl. 1916). 
S. 355. Schaukal: Gedichte 1891—1918 (Münch. 1918). 
— Eherne Sonette. Geſamtausgabe (Münch. 1915). — Hei⸗ 
mat der Seele. Gedichte 1914—16 Münch. 1916). — Kriegs⸗ 
lieder aus Oſterreich (Wien 1917). — Zeitgemäße deutſche 
Bom — Oſterreichiſche Züge (Münch. 1916; 1918). 
— Aufſätze aus den Kriegsjahren (Münch. 1919). — Zettel⸗ 
kaſten eines Zeitgenoſſen; Erlebte Gedanken, neuer Zettel⸗ 
kaſten (Münch. 1913; 1918). — Vom unſichtbaren Königreich 
(Münch. 1910). — Schaukal iſt auch ein Hauptmitarbeiter 
der auf ſittliche Erneuerung drängenden Halbmonatsſchrift 
„Das Gewiſſen“ (Wien 1919f.). 

S. 356. Flieger: Helene Jacobius, Luftſchiff und Pe⸗ 
gaſus (Halle 1909). — Oberleutnant Max Immelmann, 
Meine Kampfflüge (Berl. 1916). Hauptmann Cam 
Boelckes Feldberichte (Gotha 1916). Rittmeiſter Manfred 
v. Richthofen, Der rote Kampfflieger (Berl. 1917). — Die 
deutſchen Luftſtreitkräfte im Weltkrieg. Unter Mitwirkung 
von 29 Offizieren und Beamten der Heeres⸗ und Marine⸗ 
Luftfahrt Il von Major Georg Paul Neu⸗ 
mann (Berl. 1920). 

S. 360. Braun, Otto (nicht Paul): Aus nachgelaſſenen 
Schriften eines Frühvollendeten herausg. von Julie Vogel⸗ 
ſtein (Berl. 1920). 

S. 361. Italien einſt und jetzt im Spiegel deutſcher 
Dichtung ſeit 1848 von W. Koſch (Münch. 1915). — Iſolde 
Kurz, Deutſche und Italiener (Stuttg. 1919). 

S. 361. Erneuerung: Waldemar Müller⸗Eberhart, 
Deutſchwerdung. Ein Weckruf (Naſſau 1916). — K. Völ⸗ 
ter, Der Krieg als Erzieher zum deutſchen Idealismus 
(Wien 1915). 

S. 363. Arkadia. Ein Jahrbuch für Dichtungen, SÉ 
ausg. von Max Brod (1913): Dramatiſches, Epiſches 
riſches. — Vom jüngſten Tag. Ein Almanach neuer Di 
tung (1916; 2. veränderte Ausg. 1917). Die neue Dich⸗ 
tung. Ein Almanach (1918; ſämtl. Leipz., Kurt Wolff⸗ 

e bet — Die Ag d Jahrbuch für Neue Dichtung 
E. Acer. herausg. von Alfred Wolfenſtein (Berl. 1919f., 

. 7 er). 
S. 363. Neuland. Ein Buch jüngſter deutſcher Lyrik. 
m Auftrag der Geſellſchaft für Literatur und Kunſt „Neues 
Leben“ herausg. von Paul Friedrich mit einem Vorwort 
von Julius Hart (Berl. 1911). — Das neue Lied. Ein 


= 


Schriftennachweiſe. 


Beitrag zur Geſchichte der jüngſtdeutſchen Dichtung, Hera 
von Wolf v. Kornatzti (Weim. 1917). ECH 

S. 364. Joſef Nadler, Literaturgeſchichte der deutſchen 
Stämme und Landſchaften (Regensb. 1912—18, 3 Bde., 
ein 4. ſteht noch aus). — Albert v. Hofmann, Das deutſche 
Land und die deutſche Geſchichte (Stuttg. 1920). 

S. 364. „Verruinieren“: Ein kaum mehr zu übertref⸗ 
fendes Beiſpiel für fold) ſinnloſe, kulturwidrige Pſeudo⸗ 
dichtung bietet Auguſt Stramm in ſeiner unfreiwilligen 
Parodie von Freien Rhythmen „Die Menſchheit“ (Berl. 
1917) in dem den fortgeſchrittenſten Expreſſionismus von 
Malern und Dichtern durch Ausſtellungen wie Bücher ver⸗ 
tretenden „Verlag Der Sturm“. Jede Zeile beſteht 
meiſt aus nur einem Worte, niemals aus über drei Wor⸗ 
ten, die zudem noch bis zum überbrujje fortwährend ohne 
jeden Grund wiederholt werden. 

S. 364. Niederdeutſch: Zwiſchen zwei Meeren. 25 Dichter 
der Nordmark. Ein niederdeutſches Dichterbuch, herausg. 
von Jak. Bödewadt (Braunſchw. 1920). 

S. 364. Herm. Boßdorf: Von ſeiner Dichtung „De 
Fährkrog. En dramatiſch Gliknis in dree Akten“ (Hamb. 
1919) wird gerühmt, ſie eröffne dem plattdeutſchen Drama 
ganz neue Wege. 

S. 364. Der Schwäbiſche Bund. Eine Monatsſchrift 
für Oberdeutſchland herausg. von H. Heinr. Ehrler, Herm. 
Lee Gg. Schmückle (Stuttg. 1919f., Verlag Der 

wäb. Bund). — Theod. Heuß, Sieben Schwaben. Ein 
neues Dichterbuch von L. Finckh, Cäſar Flaiſchlen, Herm. 

eiie, Heinr. Lilienfein, Anna Schieber, W. Schuſſen, Auguſte 
upper. Mit einer Einleitung von Theodor Heuß (Heil⸗ 
bronn 1909). 

S. 364. Heimatkunſt: J. K. Niedlich, Heimatſchutz als 
Erziehung zu deutſcher Kultur (1920). D 

c : 


365. Führer: Paul Gerber, Die Revolution und - 


unſere Klaſſiker. Ein blaues Trutz⸗ und Troſtbüchlein in 
roter Zeit (Berl. 1920). — Guſtav Roethe, Deutſche Dichter 
des 18. und 19. Jahrhunderts und ihre Politik (Berl. 1919). 
— Heinr. Frenzel, Goethe unſer Führer durch die Zeit 
der ſchweren Not (Berl. 1920). 

S. 365. Ausblick: Max Semper, Wiſſenſchaftliche und 
fittliche Ziele des künftigen Deutſchtums (Münch. 1920). — 
Ernſt Aug. Georgy, Die Wiedergeburt des deutſchen Volkes 
(Leipz. 1920).— L. Schemann, Von deutſcher Zukunft. Ge⸗ 
danken Eines, der auszog, das Hoffen zu lernen (Leipz. 1920). 
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— Thereſe 187. 

Dalberg, Freiherr Karl von 8. 

Dannecker, Johann Heinrich 8. 

Dante, Alighieri 192. 241. 331. 
353. 


Darwin, Charles 146. 156. 229. 
Daudet, Alphons 260. 
Daumer, Georg Friedrich 79. 
David, Jak. Julius 394. 
Debucourt, Jean Philibert 60. 
Dehmel, Richard 237. 239. 240. 
242. 852. 355. 362. 
* Johann Ludwig 


Delius, Nikolaus 151. 
Deutſchkatholizismus 145. 
Devrient, Eduard 262. 

— Emil 115. 

— Ludwig 103. 

— Otto 263. 

we — Charles 163. 165. 233. 


Diderot, Denis 31. 274—276. 


Dietrich, ſ. Amelungen. 

— Joh. Ed (Verlag) 109. 
Diez, Friedrich 7 

a aet Sie 149. 173. 174. 


gier Artur 400. 

Disraeli, Benjamin 311. 

Diſtichen 1. 12—14. 96. 97. 176. 
179. 219. 294. 331. 

Ditfurth, Franz Wilhelm Frei- 
herr von 53. 

Docen, Bernhard Joſeph 51. 74. 

Döhler, Gottfried 359. 

Döllinger, Ignaz von 154. 218. 

Domanig, Karl 287. 

Dombrowſki, Ernſt von 346. 354. 

Dominick, Heinrich 401. 

Dorfgeſchichte 106. 107. 161. 167 
bis 171. 218. 220. 254. 257. 
305. 

Doſtojewſki, Feodor 230. 231. 267. 

Dove, Alfred 186. 

Dreyer, Aloys 180. 

ax 261. 277. 363. 

Droſte⸗Hülshoff, Annette Elifa- 
beth Freiin von 141. 151. 152. 
187. 194. 243. 317. 

Droyſen, Johann Guſtav 154. 

T Alexandre der Jüngere 
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Dumouriez, Charles Francois 19. 
Duncker, Wolfgang Maximilian 
154. 


Dürer, Albrecht 56. 248. 323. 359. 
Duſe, Eleonore 271. 
Düſſeldorfer Malerſchule 92. 


Ebers, Georg 186. 223. 

Ebert, Karl Egon von 141. 

Ebner⸗Eſchenbach, Marie von 141. 
189. 219. 220. 223. 

Echtermeyer, Theodor 144. 
ow Johann Peter 29. 78. 


Eckſtein, Ernſt 186. 

Edda 156. 196. 207. 307. 316. 326. 
347. 400. 

Ehrenfels, Chriſtian von 208. 

8 baum⸗Lange, Wilhelm 327. 
ei don? ox bon 
49. 50. 53—55. 63 6. 83. 
84. 85. 87. 90. Co 8 104. 
120. 121. 157. 352. 360. 363. 

Eichendorff⸗Bund 84. 363. 

Eichert, Franz 354. 

Eichhorn, he al SE 76. 

Elſaß 50. 69. 181. 302—305. 399 

Elsner, Nie 334. 

Emmerich, Katharina 55. 

eio RN (Hebbel), Chriſtine 


el, Ti. 
an, € 
Engliſche Komödianten 262. 


Regiſter. 


Enk von der Burg, Michael Leo⸗ 
pold 137. 

Epigramm (Sinngedicht) 1. 11. 
13. 14. 94. 132. 180. 202. 274. 
821. 353. 533. 

Erich, Alfred 351. 

Erk, Ludwig 53. 

Erlach, Friedrich Karl von 53. 

Ernſt, Otto (Schmidt, O. E.) 277. 
300. 354. 355. 362. 


— Paul 327. 

Erziehungsromane 17. 18. 159. 
162—164. 166. 167. 306 bis 
310. 

Eſchenbach, ſ. Wolfram. 

Etappe 338. 401. 

Eulenberg, Herbert 231. 332 bis 
334. 336. 343. 352. * 

Eulenburg, Graf Botho 179. 

Euripides 23. 36. 179. 289. 326. 

Europa (Zeitſchriften) 44. 115. 

Ewald, Heinrich 75. 

Ewers, Hanns Heinz 354. 

Exl, Ferdinand 110. 287. 363. 

Expreſſionismus 232. 334. 400. 

Eyth, Max 252. 253. 


8 


Falckenberg, Otto 290. 

Falk, Johannes 78. 

Falke, Gujtao 237. 239. 359. 
362. 


— is Freiherr von Lilienſtein 
— . (Frey, Karl) 331. 364. 
365. 


Fallmerayer, CUM Philipp 65. 

Faeſi, Robert 33 

Faſtnachtſpiele 60. 

Fauſtdichtungen (außer Goethe) 
80—82. 104—106. 128. 134. 
144. 176. 300. 347. 

Son, Hinrich 164. 166. 171. 195. 


Se i Hirſchfeld, Leo. 

Feldbüchereien 342. 

Feſtſpiele 68. 205—208. 262. 263. 
296. 297. 348; ſ. auch Wagner, 
R., Bayreuth. 

Beudferileben, Ernſt Freiherr 
von 140. 

Feuerbach, Anſelm (Maler) 92. 
178. 182. 223. 

— Anſelm von (Juriſt) 146. 174. 

— E o 394. 

udwig Andreas 146. 147. 

Fichte, Johann Gottlieb 2. 4. 5. 

411. 32. 35. 36. 38. 47. 53. 56. 
00 65. 307. 349. 

Fichtebund 336. 349. 

Fielding, Henry 39. 

Finckh, Ludwig 239. 402. 

Fircks, Karl von 195. 

Firduſi 98. 143. 178. 

Fiſcher, Johann Georg 127. 
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Fiſcher, Samuel (Verlag) 109. 
400—402. 


— Wilhelm 219. 220. 

Fitger, Artur 214. 215. 223. 

Flaiſchlen, Cäſar 228. 349. 402. 

Flamen 315. 

Flaubert, Guſtav 231. 

Fleming, Paul 356. 

Flex, Rudolf 311. 

— Walter 311. 312. 317. 352. 360. 

Fliegende Blätter 181. 182. 401. 

Flieger 253. 356. 357. 402. 

Flottendichtung 148. 225. 341. 
355. 356. 

Joch e (Kinau, Hans) 312. 


seis — und Auguſt Adolf 70. 

Fontane, Theodor 76. 158. 219. 
222. 223. 337. 

Förſter, Friedrich 63. 65. 83. 84. 

Fortunat⸗Sage 138. 

Fouqué, Friedrich Freiherr de la 
Motte 20. 48. 51. 53. 54. 56. 
57. 63. 64. 72. 88. 90. 102. 119. 
120. 124. 141. 187. 

— Heinrich Auguſt Freiherr de la 
Motte 56. 


— Karoline Auguſte von 56. 

Francois, Luiſe von 193. 194. 

Franz, Robert 144. 

Franzos, Karl Emil 223. 224. 

Freie Bühne 264. 334. 

Freilichtmalerei 31. 229. 

Freiligrath, Ferdinand 90. 150 bis 
152. 153. 195. 

Seenffen, Guſtav 226. 243. 250. 

251. 306. 310. 311. 341. 356. 

Frenzel, Heinrich 348. 

Frey, Adolf 193. 397. 

— Karl, f. Falke, Konrad. 

Freytag, Guſtav 75. 106. 110. 147. 
158—160. 161. 164. 185. 186. 
194. 221. 223. 315. 

— Ludwig 157. 

ha ea Hugo bon 


Friebrich II. der Große 1. 7. 11. 
44. 56. 105. 186. 199. 212. 247. 
296. 297. 310. 312. 313. 

— Chriſtian, He Ke bon Schles⸗ 
wig⸗Holſtein⸗Auguſtenburg 8. 

— Kaiſerin 212. 

— Wilhelm III. 44. 61. 62. 70. 
72. 86. 144. 164. 313. 325. 
339. 344. 

— Wilhelm IV. 56. 75. 90. 114. 
116. 145. 148. 149. 267. 

— Wilhelm zur Lippe 359. 

Friedrich, Paul 231. 362. 402. 

— Wilhelm (Verlag) 109. 

Friedwalt, Auguſt 276. 

Fritſche, Paul 224. 

Fröhlich, Katharina 135. 

Fronttheater 342. 343. 

Fulda, Ludwig 190. 223. 227. 228. 
273. 274. 277. 285. 293. 363. 
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Gagern, Heinrich von 154. 
Galiani, Ferdinando 279. 
Ganghofer, Ludwig 170. 223. 352. 
Garibaldi, Giuſeppe 154. 257. 
Gaſelen 93. 95. 127. 177. 
Gaskampf 353. 358. 359. 
Gaudy, Franz Freiherr von 90. 
110 


Gedon, Lorenz 174. 

Geheimgeſellſchaften 17. 57. 307. 

Geibel, Emanuel 55. 76. 83. 91. 
96. 105. 151. 153. 154. 157. 
173. 174. 175. 176. 177. 179. 
181. 195. 200. 298. 320. 349. 

Geißler, Max 117. 350. 

| SC 36. 127. 152. 242. 
350. 3 


Genaſt, Se 26. 

Genelli, Bonaventura 92. 178. 

Gentz, Friedrich von 47. 53. 130. 

Genzmer, Felix 326. 

Georg II., Herzog von Meiningen 
103. 213. 


George, Stefan 237. 240—242. 
288. 289. 334. 
* Ernſt Auguſt 305. 347. 


Gechardt, Paul 350. 

Germaniſtik 43. 49. 52. 74-76. 
124. 149. 151. 156. 178. 316. 

Gerok, Friedrich Karl von 127. 

Gerſtäcker, Friedrich 153. 

Gervinus, Georg Gottfried 75 bis 
77. 154. 223. 295. 

en 6. 7. 46. 76. 

89. 94. 178. 187. 208. 

Geſelichaft, RE Uri 
225. 245. 

Dee 16 p 

Geßner, Heinrich 60. 

Gieſebrecht, Wilhelm 77. 174. 

Gilm, Hermann von 142. 

Giuſti, Giuſeppe 188. 

Gjellerup, Karl 102. 208. 

Glaßbrenner, Adolf 145. 

Gleichen, Leo 360. 

Gleichen⸗Rußwurm, Emilie von 7. 

Gluck, Willibald 204. 326. 

Glück, Eliſabeth, ſ. Paoli. 

Gmelin, Lotte 144. 

Gneiſenau, CN bon 10. 48. 
63. 69. 71. 

Goeben, Wut ea 195. 

Goen Graf Joſeph Artur von 

140. 209. 273. 300. 301. 

ge G. G. 16. 

Goedeke, Karl 95. 

Göhre, Paul 233. 

Goldmann, ſ. Reinhardt. 

Goldſmith, Oliver 39. 

Goltz, Kolmar von der 340. 348. 

Gontard, Suſette 38. 

Göring, Reinhard 296. 334. 356. 

Goerke, Erwin 354. 


Regiſter. 


Gorki, Maxim 233. 
Görres, Jofeph 49. 51. 53. 67. 74. 
Goen Georg Joachim (Verlag) 


Goethe, Auguſt von 13. 78. 

— Chriſtiane, geb. Vulpius 13. 14. 

— Eliſabeth, geb. Textor (Frau 
Rat) 16. 46. 113. 114. 

— Johann Wolfgang von 1—19. 
21. 22. 26. 27. 28—31. 33—306. 
40. 41. 45. 46. 50. 51. 60. 67 
bis 70. 74. 76. 77—82. 88. 99. 
111. 172. 188. 248. 288. 339. 
362. 364. 

Goethes Werke: Achilleis 17. 

— Alexis und Dora 13. 16. 

— Aufgeregten, Die 2. 29. 

— Balladen 14. 29. 131. 202. 

— Dichtung und Wahrheit 46. 
105. 115. 294. 

— Divan, Weft-öjtlicher 79. 93. 
95. 97. 121. 140. 288. 

— Egmont 25. 

— Elegien 13. 14. 344. 

— Le ge 2:14. 

— Epilog zu Schillers Glocke 28. 

— Epimenides 68. 348. 

— Fauſt 29. 30. 36. 45. 69. 79. 
80—82. 101. 204. 225. 277. 
284. 300. 334. 347. 

— Geheimniſſe, Die 205. 

— Geſellſchaftslied 14. 

— Götz von Berlichingen 283. 

— Hermann und Dorothea 15. 16. 
17. 202. 219. 223. 286. 344. 

— Ag dene 25. 132. 202. 311. 


— Stalievijd Reife 1. 30. 46. 
— e ndm in Frankreich 2. 


— Si: ^ — fiber 77. 
78. 92. 93. 98 
— Künſtlers Erdewallen 102. 
— Märchen 13. 
— Maskenzüge 57. 80. 87. 
— Meiſter, Wilhelm 33. 34. 129. 
— — — Lehrjahre 17. 18. 37. 
40. 45. 80. 87. 106. 
232. 244. 
— — — Wanderjahre 17. 80. 
106. 114. 267. 307. 
— Natürliche Tochter 28. 29. 
— Naturwiſſenſchaftliches 45. 46. 
77. 81. 119. 146. 227. 356. 
— Nauſikaa 280. 331. 
— dE und Neoterpe 15. 


— — 29. 

— Propyläen 31. 41. e 

— Reineke Fuchs 16. 145. 

— Revolution, Verhältnis zur 1. 
2. 28. 344. 

— Se Torquato 323; ſ. auch 


— Theaterleitung 7. 19. 29. 36. 
56. 60. 98. 99. 103. 211. 


Goethes Werle: Trilogie ber Lei⸗ 
denſchaft 79. 291. 
— 8 13. 22. 29. 31. 


— Unterzeltungendeutſcher us 
gewanderter 1. 13. 

— Urteile 50. 73. 78. 83. 95. 
131. 232. 247. 289. 310. 319. 
351. 

— Volksbuch, deutſches 350. 

— Wahlverwandtſchaften, Die 
18. 158. 304. 

— Walpurgisnacht, die erſte 30. 

— Werthers Leiden 104. 112. 
114. 168. 

— &enien 14. 30. 33. 34. 55. 

— — zahme 69. 70. 79. 339. 

Goethe, Dttilie bom, geb. von 
Pogwiſch 78. 

Goethe⸗Gegner 35. 112. 113. 227. 

Gött, Emil 284. 321—323. 348. 

— Maria 321. 

— Er Straßburg 105. 130. 


De? EWw Ai HEH 164. 
168. 169. 171. 

Göttinger Sieben 75. 

Gottſchall, Rudolf von 150. 186. 

Gottſched, Joh. Chriſtoph 16. 232. 

Götz, Hermann 173. 

Gozzi, Carlo Graf 25. 

Grabbe, Chriſtian Dietrich 76. 102 
bis 104. 110. 243. 283. 331. 
335. 

Grabein, Paul 276. 

Gral, Der (Monatsſchrift) 243. 

Gralsdichtungen 49. 105. 106.156. 
178. 206—209. 230. 241. 243. 
258. 266. 289. 306. 325. 328. 
329. 

Gräter, ze. David 74. 

Grazie, Marie Eugenie delle 220. 
221. 227. 244. 

Gregor von Tours 133. 

Gregorovius, Ferdinand 91. 116. 
178. 


Greif, Martin 50. 96. 179. 180. 
242. 263. 283. 

Grelling, Richard 276. 

Gries, V owe Diederich 50. 

Grillparzer, Franz 8. 58. 78. 104. 
118. 128. 131—137. 138. 140. 
199. 213. 268. 984. 315. 323. 
325. 332. 337. 348. 

Grimm, Brüder 74. 76. 131. 346. 

— Jakob 43. 47. 51. 52. 66. 69. 
74—76. 114. 154. 187. 

— Ludwig 65. 

— Wilhelm 51. 52. 75. 114. 

Grimminger, Adolf 180. 

Groſſe, Julius 173. 176. 223. 

Groth, Klaus 164. 165. 180. 223. 

RE Ae Jeannot Emil bon 211. 


Grube, Max 62. 
Grübel, Sobann Konrad 50. 51. 


Grün, Anaftafius (Anton Aleran- 

der Graf Auerſperg) 91. 125. 

140. 142. 153. 

Gryphius, Andreas 23. 105. 152. 

Gudrundichtungen 155. 157. 290. 
316. 


We" ën. Hans Freiherr von 


Günbeinbe, Karoline von 33. 50. 

Günther⸗Breuning, Agnes 318. 

Gura, Gugeft 223. 

Gutberlet, Heinrich 314. 

Gutzkow, Karl 34. 71. 107—114. 
115—117. 147. 161. 200. 223. 
226. 344. 


D 

Haaſe, Friedrich 223. 
Haaß⸗Berkow⸗Spiele 263. 
Haeckel, Ernſt 146. 221. 331. 
Hackert, Philipp 31. 
Hackländer, Friedrich Wilhelm 162. 
Hafis 78. 97. 
Hagen, Auguſt 323. 
— Friedrich Heinrich von der 47. 

74. 76. 


Hahn, Viktor 332. 

Hahn⸗Hahn, Gräfin Ida 161. 

Hain(bund), Göttinger 65. 151. 

Halbe, Max 228. 273. 277. 280. 

Halem, Gerhard Anton von 20. 
21 


aller, Karl von 72. 
alm, Friedrich (von Münch⸗Bel⸗ 
fing aujen, Franz Joſeph) 132. 


Sa ang Robert 95. 154. 185. 
195. 221. 223. 

Hammer⸗Purgſtall, Solent Frei⸗ 
herr von 78. 97. 

Hamſun, Knut 277. 

Handel⸗Mazzetti, Enrica Freiin 
von 256. 258. 319. 

Hanemann 352. 

Hansjakob, Heinrich 223. 252. 357. 

Hanslick, Eduard 223. 

Hans Wurſt 138. 139. 292. 384. 

Harbou, Sophie von 361. 

Hardenberg, Friedrich Leopold 
von, ſ. Novalis. 

Hardt, Ernſt 241. 289. 290. 329. 

Häring, Georg Wilhelm, ſ. Alexis. 

Harlan, Walter 323. 

vg 'einrid) 221. 224. 228. 332. 

ulius 224. 228. 

Feen Otto Erich 228. 237. 

275. 277. 


Hartmann, Eduard von 230. 231. 

— Julius, Generalleutnant 195. 

— Moritz 141. 153. 

Harzer Bergtheater 104. 263. 264. 
306 


Haſe, Karl von 223. 
Hajenclever, Walter 334. 335. 
Hauff, Wilhelm 56. 88. 126. 127. 


Regiſter. 


Haug, Joh. Chriſtoph Fr. 123. 

Hauptmann, Gerhart 135. 224. 
227. 233. 264—269. 278. 297. 
306. 328. 

— Karl 251. 332. 

Haupt- und Staatsaktionen 20. 

Hausegger, Siegmund bon 283. 

Hauſer, Otto 255. 256. 

Haushofer, Max 175. 

VC Adolf (Taylor, George) 


Säuf 5 Ludwig 76. 183. 

Havemann, Julius 313. 

Haydn, Joſeph 141. 149. 284. 

Hebbel, Friedrich 28. 86. 91. 98. 
121. 137. 154. 166. 172. 197 
bis 202. 204. 214. 243. 271. 
321. 323. 331. 347. 365. 

Hebel, Johann Peter 50. 51. 101. 
180. 192. 218. 219. 

Heer, Jakob Chriſtoph 253. 254. 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
4. 5. 45. 72. 73. 123. 145. 146. 

Hegeler, Wilhelm 259. 

Hegner, Ulrich 169. 171. 

Heigel, Karl 189. 

Heimatkunſt 171. 211. 228. 364. 

down Der (Monatsſchrift) 
171 

Heine, Heinrich 72. 91. 107. 109. 
111—113. 115. 119—122. 123. 
125. 141. 145. 148. 150. 152. 
161. 176. 267. 

Heinrich, ber arme 90. 215. 257. 
266. 268. 284. 287. 323. 

— von Ofterdingen 37. 38. 184. 
205. 305. 

— von Veldeke 313. 


Sir Johann Jakob Wilhelm 
111 


Heinzel, Mar 181. 235. 

Helfferich, Karl 342. 

Helmholtz, Hermann von 146. 

Henckell, Karl 224. 227. 234. 237. 

Hengſtenberg, Ernſt Wilh. 72 

Henzen, Wilhelm 263. 329. 

Herbart, Johann Friedrich 73. 

Herbert, M., ſ. Keiter. 

Herder, Joh. Gottfried 40. 50. 74. 
204. 344. 


Hermann, Georg (Borchardt, 
Georg Hermann) 249. 

— Gottfried 76. 

— Max 362. 

Hermann-, ſ. Arminius - Did) 
tungen. 

Herrig, Hans 263. 

Hertz, Wilhelm 75. 157. 175. 177. 
178. 184. 190. 253. 

Herwegh, Georg 148. 149. 150. 
153. 206. 225. 341. 355. 

Herz, Henriette 33. 

Herzlieb, Minna 18. 

venies Rudolf 248. 273. 316. 352. 
35 


Heubner, Hermann 329. 
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Hexameter 16. 129. 185. 188. 201. 
219. 311. 

Heyck, Ed. 350. 352. 

PS Friedrich Auguft von 65. 
76. 96. 


Heyking, Eliſabeth von 249. 

Heymann, Robert 290. 

Heymel, Alfred Walter 224. 239. 

Heyſe, Paul 13. 76. 130. 150. 172. 
173—175. 179. 183. 184. 188. 
189. 190. 191. 223. 225. 234. 
278. 321. 

Hildesheimer Verband für Thea- 
terkultur 336. 

Hindenburg-Benedendorff, Paul 
von 340. 342. 346. 357. 364. 
401. 

Hirſchfeld, Georg 261. 359. 360. 

— Leo (Feld) 277. 

Hitzig, Eduard 72. 87. 157. 

Hlatky, Eduard 243. 

8 Das (Monatsſchrift) 


Söder, Paul Oskar 303. 352. 
Hoferdichtungen 53. 90. 102. 104. 
105. 263. 287. 325. 353. 

Hoffensthal, Hans von 255. 

Hoffmann, Ernſt Theodor Ama⸗ 
deus 56. 85—87. 100. 101. 103. 
104. 109. 110. 

— Hans 258. 259. 

— d Campe (Verlag) 109. 110. 
122 


— bon Fallersleben, Aug. Hein- 
rich 50. 53. 71. 75. 149. 153. 
160. 172. 316. 350. 

Hofman von Hofmanswaldau, 
Chriſtian 317. 

Hofmannsthal, Hugo von 241. 
273. 284. 288. 289. 290 — 292. 
295. 326. 327. 

Hofmiller, Joſeph 253. 278. 

Hoftheater 19. 99. 113. 174. 206. 
262. 296. 336. 

85 oi ege? 159. " 

ohenlohe⸗Ingelfingen, i 
Friedrich Ludwig 195. E 

Hohenſtaufen⸗Dichtungen 25. 38. 
54. 76. 94. 96. 99. 100. 103 bis 
105. 127. 180. 191. 203. 247. 
289. 300. 304. 306. 316. 

Hohenzollern⸗Dichtungen 61. 62. 
88. 116. 134. 157. 160. 186. 
191. 199. 209. 213. 247. 310. 
312. 313. 330. 335. 

Hohlbaum, Robert 350. 

Hölderlin, Friedrich 11. 35. 38. 
40. 90. 96. 122. 123. 269. 

Holm, Korfiz 280. 

Holtei, Karl von 65. 101. 160. 
181. 239. 252. 

Va Ze: Arno 227. 237. 239. 259. 

277. 


Holzamer, Wilhelm 259. 
Homer 16. 17. 48. 94. 125. 203. 
232. 265. 280. 306. 
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Hopfen, Hans 175. 190. 

Hoppenſtädt, Julius 300. 

Horaz 357. 

Hormayr, Joſeph von 134. 

Horn, Franz 84. 

Hornſtein, Freiherr Ferdinand 
von 280 

Höſel, Kurt 327. 

Houwald, Ernſt von 58. 

Hoven, Fr. Wilh. von 20. 

Huber, Ludwig Ferdinand 6. 29. 

— Thereſe 33. 

Hübner, Julius 103. 

Huebner, Markus 315. 

Huch, Ricarda 118. 257. 258. 

— Rudolf 227. 

Fon Emil 331. 
SC Victor 78. 152. 221. 286. 
ülfen, Auguſt Ludwig 32. 

— Botho bon 262. 

Humboldt, Alexander von 11. 12. 
82. 36. 47. 72. 77. 

— Karoline von, geb. von Dache⸗ 
röden 12. 33. 

— Wilhelm von 12. 22. 25. 45 bis 
47. 53. 74. 

Hume, David 3. 

Humperdinck, Engelbert 280. 

Huxley, Thomas Henry 146. 

Hymnen, ſ. Rhythmen, freie. 


3 


Ibſen, Henrik 102. 106. 190. 200. 
212. 228. 229. 232. 261. 267. 
268. 316. 321. 336. 

Idyllendichtung 6. 16. 95. 129. 
139. 164. 165. 168. 180. 330. 
382. 386. 

Ihm, Zoch 27. 35. 68. 99. 

217. 


Imhof, Amalie von 33. 

Immelmann, Max 356. 

Immermann, Karl Leberecht 19. 
32. 65. 76. 79. 83. 84. 87. 88. 
92. 95. 98. 99. 102. 103. 104 
bis 106. 112. 113. 126. 141. 
144. 168. 204. 210. 211. 287. 
297. 328. 

Impreſſionismus 31. 229. 335; 
j. auch Naturalismus. 

n (Zeitſchrift) 224. 237. 
2 


Jſidorus Orientalis, ſ. Loeben. 


3 
par Thereſe bon (Talvj) 78. 
acobi, Friedrich Heinr. 11. 174. 
acobjen, Jens Peter 230. 
Gem Johann 145. 
Jagemann, Ferdinand 79. 


% erlehner, Johannes 330. 
i» WU Submig 46. 48. 


gahcbucher: — 73. 


Regiſter. 


Jahrbücher: Halleſche 73. 

— Heidelberger 53. 

— Weimariſche 172. 

— Wiener 131. 

Jantzen, Hermann 307. 

Jarcke, Karl Ernſt 130. 

Jean Paul, ſ. Richter. 

Jenſen, Wilhelm 188. 190. 195. 

Jerſchke, Oskar 277. 

Jeſus⸗, f. Chriſtus⸗Dichtungen. 

Johann, König von Sachjen (Phi⸗ 
lalethes) 96. 

John, Eugenie (Marlitt) 161. 

Johſt, Hanns 362. 

Jordan, Wilhelm 81. 145. 153. 
154. 155. 221. 315. 

Ze IL, Kaiſer 130. 136. 
15. , 


Jude, ewiger, ſ. Ahasver- Didj- 
tungen. 
Sugend, Die (Zeitfchrift) 225. 


Sungbcutidilenb 307. 340. 344. 


K 


Kadelburg, Guſtav 217. 275. 

Kaiſer, Georg 336. 
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